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انقلاب مشروطیت، نمایانگر نخستین مواجهه مستقیم بین فرهنگ سنتی اسلام و غرب در ایران جدید است. همۀ کوشش های قدیم تر در جهت نوسازی - هر چند متضمن تحولات در نظام های حقوقی، حکومتی واداری بود - به راه ها و در حوزه هایی افتاده بود که تماس دورادوری با ارزش های سنتی داشت. هیچ کدام به نحوی آشکار و اساسی با این ارزش ها معارضه نکرده بود. برخورد مستقیم غرب و خطری که از این بابت متوجه بود اهمیت نقش علما را در سراسر قرن نوزدهم افزایش داد و در عین حال نفوذ فکری غرب به آن جا رسید که موانعی میان روشنفکران و مذهبیان ایجاد کرد. علما با شرکت در جنبش مشروطیت این تناقض را کمال بخشیدند. مشروطیت که حاصل یک قرن اختلاف و کشمکش میان دولت و علما ،بود درعین حال نفوذ گروه های روحانی را در امور سیاسی و اجتماعی کاهش داد همین کاهش سبب شد رفته رفته روحانیت به کلی از سیاست ببرد و در انزوای کامل از مسائل سیاسی و قانونی کشور قرار گیرد. بی شک از نخستین کسانی که به این راز سیاستمداران و پشتیبانان بیگانه پی برد، شیخ فضل الله نوری بود که به اشاره انجمن های سرّی فراماسونی [footnoteRef:2]به اعدام محکوم شد.  [2:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص21؛ رائین فراماسونری در ایران، ج2، ص411.] 
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باید پرسید در زمانی که اکثریت عظیم مردم مقلد یا مرید و پیرو مراجع دینی بودند، چگونه آرمان های تجددخواهانه یعنی مطالبه حکومت ملی و نظام پارلمانی و حاکمیت قانون و حتی هدف های ساده تر مانند برقراری عدالت خانه می توانست توده های مردم یا دست کم قشرهای پرنفوذ طبقات متوسط را به حرکت درآورد؟ نوشته های میرزا آقاخان کرمانی و طالبوف و آخوندزاده و ملکم خان با آن تعبیرها و اصطلاحاتی که اغلب بیگانه و یا برگردانیده از زبان های بیگانه بود برای چه کسانی در میان مردم ایران قابل فهم بود و این کسان چه نسبتی از کل نفوس ایران را تشکیل می دادند؟
در این رابطه برخلاف نظر کسانی که گمان دارند بیشتر علما در برابر هجوم اندیشه های نو تنها کاری که کردند یا مخالفت مطلق بود و یا تسلیم مصلحتی و ظاهری از آگاهی های جسته گریخته ای که درباره فکر سیاسی و دینی دوره مشروطیت در دست داریم به خوبی پیداست که در میان مراجع دینی بازار بحث و مناقشه صمیمانه و جدی بر سر اصول و مفاهیم سیاست و مملکت داری و حکومت ملی گرم بوده است و اهل نظر می کوشیدند تا همه جوانب آرای موافق و مخالف را بسنجند و به محک نقد بزنند.
بنابراین به نظر می رسد حلقه مفقودۀ تاریخ فکری انقلاب مشروطه ایران را باید در نوشته ها و گفته های مراجع دینی آن زمان آن زمان بجوییم. اندیشه های متفکران فرنگی مآب هر اندازه روشن و مترقی و خردمندانه به نظر می آمد، به تنهایی نمی توانست به عمق ذهن ایرانی راه یابد و آن را از بی جنبشی مرگ زای خود برهاند. تحرک فکری شیعی که مخصوصاً دراصل اجتهاد تجسم می یابد و آزادی و جواز تقلید از مراجع متعدد با شیوه های گوناگون برخورد با مسائل اجتماعی، محیطی پرتلاش و اندیشه پرور به وجود آورده بود و علاوه بر این ها بازنگری هوشیارانه برخی از رهبران دینی به مبانی فقه در مباحث ولایت و امور حسبی و امر به معروف و نهی از منکر و استفاده از ضوابط علم اصول از قبیل تنقیح مناط و تشخیص موضوع و مقدمه واجب، و خاصه فرزانگی ایشان در بازشناختن حوزه امور شرعی از امور عرفی، ظهور مجموعه ای از افکار سیاسی 
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تازه را در وطن ما ممکن ساخت و حتی موضوعاتی را مطرح می ساخت که در اندیشه غربی نیز وجود نداشت.
این واقعیت را تئوریسین های مشروطه نیز معترف اند. [footnoteRef:3]بدین لحاظ نویسنده کوشیده با بهره مندی از مدارک و اسناد و گزاره های فراوان و ارزنده و همه جانبه به سهم خویش گوشه هایی از این حلقه مفقوده و تاریخ فکری و اندیشه های متفاوت و متضاد متجددان و متشرعان را در انقلاب مشروطه به خواننده ارائه دهد. [3:  نگاه کنید به: تقی زاده، خاطرات، آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران.] 

جای بسی خوشوقتی و امتنان است که این بررسی چندین ساله مورد توجه پژوهشگران و دانشجویان و استادان تاریخ سیاسی معاصر و فرهیختگانی بنام همچون زنده یاد استاد محمد مهدی شمس الدین (نایب رئیس مجلس اعلامی شیعیان لبنان) که رساله را به قلم باکفایت خود در فضای گسترده دنیای عرب ترجمه کرد؛ و دیگری از نویسندگان روزنامه نگار عراقی که موضوع کتاب و حوادث مشروطه را بی ارتباط با حوزه دینی نجف و بزرگان آن نمی دانست.
بخش هایی از آن را در برخی روزنامه های کثیرالانتشار عراقی منتشر کرد همچنین مورد نقد و بررسی عالمانه تعدادی از نویسندگان و مجلات ارزشمند قرار گرفت؛ و نوشتند: «کتاب شیخ فضل الله نوری و مشروطیت جدا از بیان حيات شيخ و تحليل و تبیین حوادث و جریانات سیاسی و اجتماعی آن عصر، آرا و اندیشه های موافقان و مخالفان مشروطه را با توجه به موازین فقهی شرعی و اجتماعی بیان می دارد و برای اولین بار کتابی مستقل و مستند در آرا و اندیشه های شیخ نوری به بازار تحقیق و مطالعه عرضه می دارد که تلاشی است مفید و فرصتی است برای نسل جوان تا با بازنگری به تاریخ اجتماعی معاصر ایران منزلت مبارزات شیخ نوری را به درستی دریابد و همچنین از نقشه های استعمار جهت استیلاء بر شرق اسلامی آگاه گردد». [footnoteRef:4]و یا این  [4:  کیهان اندیشه، ش 37 مقاله «شیخ نوری و مشروطیت» دکتر سیدکاظم روحانی.] 
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عزیزان با پیام ها و نامه های فراوان به ویژه در کنگره بزرگداشت شیخ فضل الله نوری (مرداد - 1370) نویسنده را از تشویق خود برخوردار کردند.
اینک چاپ هفتم با تصحیح غلط های چاپی و بازنگری بسنده و فراگیر و اضافات فراوان تقدیم می شود.
مهدی انصاری
[bookmark: pg9691_144337]خرداد 1400 
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از میان حوادث اجتماعی جامعه ما نهضت مشروطیت دارای نقش ویژه ای است. نزدیکی زمان حوادث آن به زمان حال و تأثیرات مشخص این جنبش در رویدادهای سده اخیر کشورمان از جنبه های فکری، سیاسی و...) موجب می شود تا با دید عمیق تری به ابعاد این حرکت توجه شود.
از جریان مشروطیت در ایران می توان تحلیل ها و برداشت های گوناگون داشت و آن را «انقلاب»، «نهضت اصلاحی»، «رفرم» و حتی شاید - با نگاهی بدبینانه - «فتنه» لقب داد؛ اما نمی توان این حقیقت آشکار را منکر بود که به هر حال «مشروطیت» روند حرکت تاریخ این سرزمین را همچون نقطهٔ عطفی تحت تأثیر قرار داد و نتایج متفاوتی به بار آورد. هر چند تحرک مذهبی مراجع دیانت و آگاه ساختن مردم به آن چه در کشور می گذشت، بخشی از عواملی است که در انقلاب تأثیر داشت و مبارزه غیرفعال مردم ایران را به تدریج به مبارزۀ فعال تبدیل کرد؛ اما جریان سیل غرب زدگی که در جامعه آزادی خواهی، قانون خواهی و مشروطه خواهی ظاهر گشت، چنان فراگیر بود که بسیاری از معتقدان به دیانت اسلام را نیز به کام خود کشید، به ویژه آن که عدالت خواهی در قالب مشروطیت در برابر مظالم ،رژیم، علم طغیان برافراشت و نفی ظلم و استبداد را که خواست همۀ مردم کشور بود - شعار خود ساخت. 
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البته نه فقط مردم، بلکه علمای بزرگی که حتی به تأیید و دفاع از مشروطیت برخاستند تصور درست و روشنی از مشروطیت نداشتند. علت این امر را باید در آثار دیگراندیشانی از قبیل میرزا ملکم خان و مستشارالدوله جست وجو کرد. این تجدد طلبان معنی و هدف اصلی مشروطیت را به خوبی می شناختند «ولی به حکم اقتضا و مصلحت اندیشه های مشروطه گری را رنگ اسلامی زدند. آنان معنی واقعی مشروطه گری غربی را پنهان نگاه داشتند و در مواردی هم مشروطه و اسلام را یکی دانستند کوششی سخت و پیگیر از سوی اندیشه گران نوخواه ایران صورت گرفت تا رهبران مذهبی را نسبت به اختلاف های اساسی و تعیین کننده موجود میان نهادهای نوسیاسی و اسلام بی توجه نگاه دارند متجددان مشروطه خواه علاقه داشتند که علما به برخی از مسائل مربوط به ناهماهنگی اسلام و دموکراسی بی توجه بمانند وگرنه از پشتیبانی کامل علما در انقلاب مشروطیت بی بهره می ماندند». [footnoteRef:5]بدین لحاظ رهبران روحانی موضع ناتوان مذهب را در یک نظام مشروطه دموکراسی از دیده دور داشتند و آن را تا اوایل دوره دوم مجلس شورا مورد تأیید کامل خود قرار دادند؛ یعنی تا آن گاه که مشروطیت استقرار سیاسی و پارلمانی یافت «رؤسای روحانی را خانه نشین، احکامشان را پشت گوش انداخته صريح گفتند و نوشتند تفکیک قوای روحانی از قوای جسمانی» [footnoteRef:6]و مرحوم بهبهانی را در ازای آن همه صدمه و اذیت که در طریق مشروطیت متحمل شد مقتول نمودند. آقای طباطبایی را در خانه خود نشاندند و پیغام دادند که مداخله در امور کنید مثل آقای بهبهانی خواهید شد....» [footnoteRef:7] [5:  حائری، عبدالهادی، تشیع و مشروطیت، ص328.]  [6:  ناظم الاسلام کرمانی، محمد تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص394.]  [7:  همان، ص394 و 395.] 

در واقع در جنبش مشروطیت یک اندیشه حاکم نبود، و همان گونه که به رهبری روحانیان به پا خاست با اندیشه روشنفکران ادامه یافت. روحانیان آن را فرصتی برای اجرای احکام شریعت آسمانی یافته و روشنفکران، خواهان 
14
نوخواهی و دموکراسی بودند. هر چند در بنیاد با یکدیگر تضاد داشتند و در پایان به این تعارض ذاتی برخوردند؛ اما با به قدرت رسیدن هر کدام این تعارض و برخورد با یکدیگر اجتناب ناپذیر بود.
در این میان نخستین کسی که به طور مشخص به این نابرابری مذهب با مشروطیت غربی پیش از همکاران خود از رهبران مذهبی مشروطه در ایران و عراق پی برد و در مقابل جریان غرب زدگی این دوران ایستاد «شیخ فضل الله نوری» بود. وی با بینش عمیق و قوی خود از همان آغاز دریافت که آن چه روشنفکران به عنوان مشروطه» عرضه می کنند برخاسته از بینش های غربی است و در تفکر اسلامی جایگاهی ندارد.
او مانند تمامی ناموران تاریخ موافقان سرسخت و مخالفان آشتی ناپذیر داشته و دارد ناموران تاریخ همه چنین اند به ویژه آنان که در وادی سیاست گام نهاده اند و شاید نتوان به ناموری برخورد کرد که از نیک نامی مطلق در میان تمام اقوام و ملت ها برخوردار باشد حتی دانشمندان و محققان وارسته و منزوی نیز از زخم زبان و قلم همگنان خود در امان نمانده اند.
شیخ فضل الله نوری در جنبش تحریم تنباکو از بیدارگران عصر خود بود و شرکت بسیار فعالی داشت و به اعتراف تقی زاده در جنبش عدالتخانه از مؤسسان به شمار می رفت، [footnoteRef:8]اما با تغییر جهت جنبش که آن را انحرافی در سنت ها و فرهنگ و مذهب این ملت و مرز و بوم می دید، حرکت نویی را پی ریخت که حاکمیت قوانین در این کشور باید از شریعت باشد. او مشروطه ای را می طلبید که ملزم به رعایت شرع باشد. او خواهان حکومت شرعی بود. [footnoteRef:9]از این رو برای به پا داشتن آن تا آخرین حد ممکن تلاش نمود و تا پای جان ایستاد و مقاومت کرد و مرگ در راه عقیده دینی خود را پذیرا گردید. گرچه از سوی تاریخ نویسان به عنوان «مستبد» و «مرتجع» معرفی شد و چهره مسخ شده و وارونه ای از سیمای فکری و اخلاقی اجتماعی او ترسیم، و  [8:  از مقاله «تاریخ انقلاب ایران» مجله یغما سال 14، شماره 13، ص145.]  [9:  کسروی احمد تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص 285] 
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وقیح ترین اتهامات را به ساحت او در نوشتارهای خود وارد نمودند.
به هر تقدیر شخصیت مورد بحث ما با این که در آغاز امر از جمله سردمداران روحانی بود که مردم را به عدالت خواهی تشویق و به وسیله نامه های متعدد خود علمای عراق را به همراهی با مردم ایران دعوت کرد؛ اما پس از تحصن مردم به وسیله راهنمایی برخی وابستگان اجنبی در سفارت بریتانیا و تبدیل نام «مجلس شورای اسلامی» به «شورای ملی» و «عدالت خانه» به «مشروطه» و عدم توجه به نکات و احکام شریعت در تطبیق قانون اساسی و پادویی عناصر شناخته شده ای به جهت گیری جنبش مشروطیت تردید پیدا کرد و آن را فراورده کوشش بیگانگان برای توسعه قدرت استعماری خود پس از شکست قرارداد رژی دانست.
شیخ - آن چنان که از نامه ها و لوایح و رساله های باقیمانده او به دست می آید نه تنها مخالف جنبش نبود که خود در پیشبرد آن مؤثر بوده است. اما آن چه که او را به مخالفت با مشروطیت وادار نمود، تغییر جهتی بود که به عقیده وی توسط مشروطه خواهان در اهداف جنبش پدید آمده بود. او با بینش گسترده و وسیع تر از هم قطاران خود وارد معرکه شد، و پیشتر از همه به تعارض «کنستیتوسیون» که به مشروطه معروف شد با «مذهب» دست یافت، و براساس مبانی اجتهادی خود آن را تحریم و با آن به مبارزه برخاست. او برخلاف آن چه تاکنون نوشته اند و گفته اند حامی و طرفدار استبداد و یا حکومت های ستمشاهی نبود، و یا به مزدوری از اجانب به مانند مخالفان خود، در راه مقاصد خویش پافشاری و مقاومت نمی کرد. او بر اساس آن چه بدان اعتقاد داشت و پایبند بود و در راه شناخت آن به اجتهاد رسیده بود پافشاری می.کرد اما آیا انتساب مستبد به شخصیتی که از عقیده مذهبی خود و احکام شریعت اسلامی دفاع می کند جز اتهام واهی می تواند چیز دیگری باشد؟
باور عمومی آگاهان به تاریخ ایران به درستی آن است که مهمترین نیروی پشتیبان انقلاب مشروطیت همانا علما بودند. اگر آنان انقلاب را 
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تأیید نمی کردند، مسلماً در نطفه خفه می شد. باور علما هم بر این بود که مشروطه گری با اسلام آشتی پذیر است آنان با نیروی گسترده خویش از رژیم نو مشروطه در ایران پشتیبانی و در سخنرانی ها و نوشته های خود کوشش کردند تا حکومت مشروطه دموکراسی را با شیوه حکومتی مذهب شیعه از نظر تئوری آشتی دهند و بدین ترتیب خواستند به حکومت استبدادی آن زمان که از دیده آن ها ضد اسلامی به شمار می آمد پایان بخشند. درگیری علما در انقلاب از همان آغاز سبب جلب پشتیبانی قشرهای گسترده ای از مردم ایران از مشروطه گری گردید؛ اما هنگامی که شیخ فضل الله نوری به دلیل غیراسلامی یافتن مشروطیت بر ضد انقلاب شورش کرد در نتیجه در دنیای روحانیت شیعه بر سر مسئله مشروطه گری جدایی پدید آمد یه های مشروطه خواهان نظر و تفسیر علمای هوادار مشروطه را از اصول مشروطه و دموکراسی بیان می کرد و دربردارنده بحث های دراز آن ها پیرامون بر حق بودن رژیم مشروطیت بود.
نظر اصلی نویسنده آن است که با بررسی نظرات نخستین علما در مورد مشروطیت و تفاوت واپسین آن ها در برداشت های مختلف از آن به نتیجه بنیادی از علت مشروطه خواهی آنان برسد. ضمناً در برابر آن همه یورش های تند و غیرمنطقی و اتهامات بی اساس بسیاری از تاریخ نویسان مشروطه و عدم بازگویی بسیاری از حقایق و وارونه جلوه دادن نقش شیخ فضل الله نوری در جنبش و حوادث انقلاب ایران، بتوانیم با بازگویی گذرا و بازنگری جنبش عدالت خانه، نقش فعال این نامور مظلوم تاریخ معاصر را از میان صفحات و اسناد باقی مانده تاریخ و حوادث گذشته بر آن را با جست وجویی بر ریشه های فکری وارداتی مشروطیت و دستیاری های اجانب و عوامل داخلی آن ها در استقرار آن با استناد به گزارش های سری و محرمانه برخی سفارتخانه ها، و علل جدایی نامبرده در میانه راه از صف آزادی خواهان با استناد به نظرات موافق و مخالف را به خواننده نشان داده باشیم.
هر چند باید خاطرنشان ساخت هدف نگارنده در این کوشش، تحقیقی 
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[bookmark: pg9691_144343]در خط مشی فکری و تنها به نقش مؤثر شیخ فضل الله در مراحل مختلف جنبش، و مروری بر باورهای فقهی و استنباطات اجتهادی و اصولی وی و دیگر مجتهدان هم عصر او در عراق و ایران در مورد حاکمیت نظام جدید و مشروطیت در برخورد با شریعت است که بر آن اساس حرکت «مشروعه خواهی» پی ریزی شد. اما در کنار آن به بررسی اندیشه ها و نظرات روشنفکران و مشروطه خواهان و خواسته های آن ها در تجدید نظام سیاسی کشور و تعارضی که بین این دو جناح پیدا شد به اختصار پرداخته خواهد شد. 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131300_2870459653][bookmark: _Toc6]منابع کتاب
در میان کتاب های بسیاری که در مورد جنبش مشروطیت از مورخان و محققان ایرانی و غیرایرانی به رشته تحریر درآمده ضمن توجه به اظهار نظرهای متفاوت و بیشمار اغلب آن ها در این نوشتار مورد استفاده قرار گرفته اند.
ابتدا مروری می کنیم بر حوادث روزمرۀ جنبش از مشاهدات یک ناظر عینی و کسی که تا اندازه ای از نزدیک شاهد سال های نخستین حوادث سیاسی و اجتماعی ایران بوده؛ یعنی ناظم الاسلام کرمانی در کتاب «تاریخ بیداری ایرانیان» نامبرده سخت تجددخواه است و این شیفتگی چنان است که بانیان غرب زدگی را به سختی می ستاید و از امثال میرزا ملکم خان با القابی چون بیدارکننده ایرانیان نام برده در عوض به مخالفان تجددخواهی شدید می تازد حاج شیخ فضل الله نوری را به جهت تردید اولیه اش در اصالت نهضت و مخالفت بعدی او با نمایندگان غرب زده، به باد ناسزا می گیرد و از دادن نسبت های دروغ و دشنام های رکیک به شیخ نوری خودداری نمی کند هر چند معترف به علمیت و حسن سلوک او نیز هست. اما بدبینی ناظم الاسلام به شیخ تا بدانجاست که حاضر نیست کوچک ترین سهمی برای شیخ در پیشبرد نهضت قائل شود؛ اما به روشن بینی او واقف است، 
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با وجود این به مبتذل ترین شایعات دست می یازد تا نقش او را در نهضت کم رنگ جلوه دهد و از شیخ فضل الله چهره ای مرتجع و طرفدار استبداد بسازد. ناظم الاسلام در کتاب خود از مشروطیتی دفاع می کند که شناخت درستی از آن ندارد و با این شناخت ناقص و نادرست به رد و ذم حاج شیخ فضل الله می پردازد. اما از سفارتخانه به عنوان یک مدرسۀ سیاسی یاد می کند که به مردم آموزش ها و مذاکرات محرمانه می دادند. [footnoteRef:10] [10:  از مقدمه ناشر بر تاریخ بیداری ایرانیان امیرکبیر، 1363، ج3. 2] 

به هر صورت اطلاعات گران بهایی را ناظم الاسلام جسته و گریخته در «تاریخ بیداری ایرانیان» آورده که در کتاب های مشابه نمی توان یافت، اما از قضاوت های نادرست و غیرواقع خالی نیست؛ اما به هرحال به عنوان اثری باقی مانده از دوران مشروطیت مورد توجه و استفاده قرار گرفته است.
همچنین مروری گذرا بر یکی از مفصل ترین کتاب های تاریخ انقلاب مشروطیت و یکی از جامع ترین آن ها یعنی «واقعات اتفاقیه در روزگار» [footnoteRef:11]اثر محمدمهدی شریف کاشی داشته ایم او که در سال های پیش از جنبش مشروطه در تهران بوده، و تا آغاز دوره سوم مجلس شورا در تهران می زیسته شاهد بسیاری از حوادث و جریانات سیاسی و اجتماعی بوده است. اثر اوپر است از سواد اعلامیه ها شب نامه ها اوراق ژلاتین و منطبعه در آن دوران، و انبوهی از سواد چندین صد تلگراف و نامه از علما، مشروطه خواهان و مخالفان نیز در کتاب او دیده می شود. او هر چند به ظاهر از مشروطه خواهان رده نخستین و در انجمن «خمسه» از اعضای آن به شمار می رود، و از مخالفان سرسخت شیخ فضل الله بوده و او را احیاناً با جملات زشتی یاد می کند، اما تا اندازه ای از هم مسلکان و همفکران خود بینش بلندتری را داراست و از بیان دخالت به اصطلاح منورالفکران آن عصر در حوادث و وقایع و فساد مجلس و نمایندگان ناباب و کجرویی ها کوتاهی ندارد ما در این اثر از آن بهره گرفته ایم.  [11:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار به کوشش منصوره اتحادیه و سیروس سعدوندیان تاریخ ایران، ج 1، 1362 هجری شمسی.] 
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از منابع دیگری که بدان اشاره رفته، «تاریخ مشروطه ایران» [footnoteRef:12]و «تاریخ هجده ساله آذربایجان» [footnoteRef:13]نوشته احمد کسروی است. از این کتاب - صرف نظر از نگرش خاص نویسنده، کمبودهای اطلاعاتی و مخالفت های گوناگون او با علمای شیعه در جریان جنبش مشروطه و به ویژه شیخ فضل الله نوری - سود برده ایم. [12:  کسروی احمد تاریخ مشروطه ایران چاپ چهاردهم، امیرکبیر، تهران: 1357.]  [13:  کسروی، احمد، تاریخ هجده ساله آذربایجان، چاپ پنجم دی 1350، امیرکبیر، تهران.] 

هر چند تاریخ مشروطه کسروی از حیث ثبت تاریخ روز و ماه و سال وقایع سودمند است؛ اما بسیاری از مندرجات آن خلاف حقیقت است و پر از اشتباه... و شاهد آن اجتهادات کسروی و سیاست بافی اوست که لااقل سه ربع کتاب را سست و دور از حقیقت ساخته است. [footnoteRef:14]اما برای روشن شدن بسیاری از جریانات و جزئیات و واقعیاتی که ضمناً به قلم نامبرده آمده و می تواند حقایقی را به دست دهد، مورد توجه و ارجاع قرار گرفته است. [14:  تقی زاده، حسن خطابه، شماره دوم، ص 47 و 57] 

همچنین ضمن بهره گیری از یادداشت های دکتر مهدی ملک زاده در تاریخ انقلاب مشروطیت [footnoteRef:15]و نظرات و انتخاب نکات و دقایق آورده های او که می تواند مکمل نوعی تاریخ نویسی و گویای جریانات سیاسی مشروطیت برای این نگارنده باشد، از «تاریخ پیدایش مشروطیت ایران» [footnoteRef:16]تألیف محمد حسن ادیب هروی خراسانی، نیز استفاده برده شده است. اثر ادیب هر چند در سال های 1360 هجری به بعد تدوین گردیده و اظهار نظرهای تاریخی و یا جزئیات حوادث در آن کمتر به چشم می خورد، اما روی هم رفته به گفته خودش یادداشت های تاریخی که به زحمات فوق العاده در مدت چندین سال جمع آوری نموده و مقتضیات زمان اجازه آن را نمی داد و یادداشت هایی که کمتر در دیگر کتاب ها بدانها اشاره شده را در دسترس قرار داده است.  [15:  ملک زاده، مهدی، تاریخ انقلاب مشروطیت، سقراط، تهران: 1328.]  [16:  ادیب هروی خراسانی، محمد حسن، تاریخ انقلاب طوس یا پیدایش مشروطیت ایران، چاپ دوم خراسان بهمن ماه 1331.] 
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نامبرده برخلاف دیگر نویسندگان تاریخ مشروطه، حوادث پیدایش و ثمرات آن جنبش را پس از سی سال نگاشته از این رو توانسته در کنار درج بسیاری از واقعیات، حقایقی را کشف نماید. مضافاً آن که برخوردهای شیخ فضل الله نوری را با مشروطه خواهان و مجلس همچنین واقعه تحصن در سفارت بریتانیا را از منبعی نقل می کند که آن شاهد عینی ماجراها و دقیق و پرتوجه در آن ها نیز بوده است.
گذشته از منابع یادشده و دیگر منابعی که از آن ها سود جسته ایم، برای آگاهی بیشتر از بنیادهای فکری و اندیشه های سیاسی مشروطه خواهان و روشنفکران ایرانی و نوع خواسته های این جناح که اغلب شیفتگان غرب و هواداران پر و پا قرص دموکراسی غربی بودند، از کتاب «ایدئولوژی نهضت مشروطیت» [footnoteRef:17]نوشته فریدون آدمیت و همچنین «فکر آزادی و مقدمه نهضت مشروطیت ایران» [footnoteRef:18]از همان نویسنده، برای بیان تضاد ماهوی و فکری بین مشروطه خواهان تجددخواه غیر مذهبی و مشروعه طلبان استفاده شده است. هر چند نویسنده کتاب از زمرۀ همان دیگراندیشانی است که نه فقط برای مذهب و احکام شریعت اهمیتی قائل نیست بلکه حرکت های مذهبی به رهبری روحانیان را حرکت های ارتجاعی می داند که دوام نمی یابد مگر آن که قواعد آن بر اساس قوانین موضوعه بشری موجود در جهان امروز پایه گذاری شود. از این رو نامبرده در کنار تمجید فراوان و ستایش هایی که از آزادی خواهان به عمل آورده و آزادی به دست آمده را نتیجه کوشش های بلند آزادی خواهان مشروطه طلب می داند روحانیت و مذهبی ها را طرفداران فرضیه های ارتجاعی و سردرگم حوادث دانسته که با تأیید فقهی و اصولی خواسته اند در میان مشروطه خواهان و حرکت جدید جایی برای خود دست و پا کنند و مناصب شرعی گذشته خود را داشته باشند بر همین اساس نه فقط با تحلیل های آن چنانی حرکت مشروعه طلبی شیخ فضل الله نوری را نوعی  [17:  آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران، پیام، چاپ اول، تهران، 1355.]  [18:  آدمیت، فریدون، فکر آزادی و مقدمۀ نهضت مشروطیت ایران، تهران: سخن، 1340] 
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استبدادخواهی و حکومت قوانین غیر عرفی و خلاف دموکراسی می داند، بلکه همه رساله هایی را که درباره آزادی و مشروطیت و مقررات اجتماعی توسط علما نوشته شده و با اصول اسلامی تطبیق نموده اند، در آغاز با کمی ستایش از نفوذ چنین روشنگری هایی در مذهبیان، و در پایان به عنوان تضاد ماهوی مشروطیت با مذهب، نظریات آن ها را غیر مؤثر می شناسد و اذعان می دارد که در مشروطیت که بر اساس دموکراسی غربی پایه گذاری شده، شریعت و روحانیت حتی در دادگستری جایگاهی نخواهند داشت. اما روی هم رفته آن کتاب در رساله ما مورد بحث و بهره گیری قرار گرفته است.
به علاوه دیگر از رساله های ارزنده ای که در این اثر مورد توجه عمیق قرار گرفته، «رسائل مشروطیت»، حاوی هجده رساله ولایحه علمای دوره مشروطه درباره مشروطیت، اثر نفیس دکتر غلامحسین زرگری نژاد [footnoteRef:19]و همچنین نامه ها و لوایح و نظریات شیخ فضل الله نوری است. و برای شناخت اصول اندیشه های دینی و اجتماعی وی توانسته ایم از مجموعه آن چه که او تا پایان روزهای تحصن خود در حضرت عبدالعظیم علیه السلام منتشر کرده، از منابع مختلفی همچون «لوایح حاج شیخ فضل الله نوری» [footnoteRef:20]و «رسائل، مکتوبات اعلامیه ها و روزنامه شیخ شهید فضل الله نوری» [footnoteRef:21]و رساله «تذكرة الغافل وارشاد الجاهل» [footnoteRef:22]که به وسیله «میرزا علی اصفهانی» [footnoteRef:23]یکی از یاران شیخ به رشته تحریر آمده مورد توجه ما بوده، و بهره بگیریم. از دیگر رساله های ارزنده و پرارج که مورد استفاده این نگارنده قرار گرفته تنبیه الامة و تنزیه المله [footnoteRef:24]علامه نائینی است که  [19:  زرگری نژاد، غلامحسین، رسائل مشروطیت، کویر، تهران، 1377.]  [20:  لوايح شیخ فضل الله نوری، به کوشش رضوانی، هما، تهران: پیام تاریخی ایران، چاپ دوم، 1362.]  [21:  به کوشش ترکمان، محمد، مؤسسه خدمات فرهنگی رسا، 1362.]  [22:  اصفهانی، میرزا على، تذكرة الغافل و ارشاد الجاهل، طبع اول، تهران، 1326.]  [23:  مستشار الدوله صادق، صادق، اسناد مشروطیت، به کوشش ایرج افشار، ص 235]  [24:  غروی نائینی، محمدحسین، تنبیه الامة و تنزيه الملة، با مقدمه سید محمود طالقانی، تهران، 1327.] 
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برای آگاهی بیشتر از آرای سیاسی و فقهی و اصولی شخصیت های روحانی هوادار مشروطیت مورد توجه بوده است. رساله مذکور می تواند یکی از بهترین و منظم ترین نوشته های فقیهان در رابطه با مشروطیت به شمار آید و در همین زمینه از داماد گران قدر نائینی سید محمد حسینی عرب زاده (معروف به آقا نجفی همدانی)، در توضیح پیچیدگی های نوشتار تنبيه الأمة و گزارش حوادث مهم سیاسی آن دوره در حوزه نجف و سامراء و موضع گیری های آخوند خراسانی و تحرکات مرموز سید جمال الدین افغانی و اصرار بر ملاقات با میرزای شیرازی پس از ملاقات با خلیفۀ عثمانی و تقاضای تکفیر و برکناری حکومت قاجار و تغییر سلطنت پیش از آشوب مشروطیت و... مرگ مشکوک نائینی به فرمان رضا خان و نظایر آن در تحلیل مشروطیت در عراق بهره فراوان برده شده است و مانند رسالهٔ انصافية [footnoteRef:25]ملاعبد الرسول مدنی کاشانی و نظایر آن ها که به جامعیت تنبیه الامة نیستند - نیز سود گرفته شده است. [25:  مدنی کاشانی، عبدالرسول، رساله انصافیه، با مقدمه ملا حبیب الله کاشانی، کاشان، 1328] 

به جز منابع یادشده از کتاب های بسیار دیگری در تحلیل جریانات و کشف واقعیات از اسناد باقیمانده مانند «کتاب آبی» [footnoteRef:26]و «کتاب نارنجی» [footnoteRef:27]و اسناد مستخرجه از اسناد محرمانه وزارت خارجه [footnoteRef:28]و اسناد نویافته [footnoteRef:29]و اسناد مشروطه- دوران قاجاریه [footnoteRef:30]و یادداشت های شخصیت های سیاسی و اجتماعی و خاطرات آن دوره و در حد امکان از روزنامه های دوران نهضت و روزنامه مجلس و یادداشت های نمایندگان، در این کتاب استفاده شده است.  [26:  بختیاری، سردار اسعد، کتاب آبی، اسناد وزارت خارجه انگلستان، تهران 1330.]  [27:  بشیری، احمد، کتاب نارنجی، گزارش های سیاسی وزارت خارجه روسیه تزاری درباره انقلاب مشروطه، تهران 1366]  [28:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران، تهران 1347]  [29:  صفایی، ابراهیم، اسناد نویافته، تهران 1348]  [30:  صفایی، ابراهیم، اسناد مشروطه - دوران قاجاریه، تهران 1349] 

24
همچنین آگاهی هایی که از ملاقات با صاحب نظرانی همچون آیت الله سید شهاب الدین نجفی مرعشی و اطلاعاتی که از پدرشان در رابطه با حوادث مشروطه ایران و موضع گیری های علمای عتبات، در رابطه با شیخ فضل الله، و نزدیکان او داشتند، رهنمودهای ذی قیمتی برای این جانب بوده است. همچنین رهنمودهای بسیار ارزنده آقای شیخ حسین لنکرانی و دکتر حامد الگار و خانم شهلا کیا (نوادۀ شیخ) موجب امتنان است. و با تشکر از همه برادران در کتابخانه های مجلس شورا به ویژه زنده یاد آقای عبدالحسین حائری و کتابخانه ملی و آستان قدس و ملک و دفتر تبلیغات اسلامی و مسئولان مؤسسه و انتشارات امیرکبیر و دوستانی که با ارسال نامه ها و یا اسناد تاریخی و راهنمایی خود همیاری نموده و نگارنده را کمک کردند.
در پایان امیدوارم با تمام تلاشی که در حد امکان برای پژوهش موضوع مورد بحث از آن ها سود برده شده این نوشته با همه کاستی هایش مورد توجه قرار گیرد از خوانندگان محترم نیز می خواهد که نگارنده را از انتقادها و پیشنهادهای خود برای تکمیل کتاب بی بهره نگردانند.
مهدی انصاری
اسفندماه 1368 
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«شیخ فضل الله نوری مرد دانشمند و افتاده ای بود. او را بایستی نماینده آن مکتب فکری دانست که حاکمیت را از خداوند می دانند و نه از مردم و شاه». [footnoteRef:31] [31:  پیتر آوری، تاریخ معاصر ایران از تأسیس تا انقراض سلسله قاجاریه، ترجمه مهرآبادی، محمد رفیعی، ص251] 

پیتر آوری
استاد تاریخ دانشگاه کمبریج
از حدود نیمه دوم قرن سیزدهم اسلامی (نوزدهم مسیحی) به بعد جنبش های اصلاحی در جهان اسلام - شامل ایران و مصر و سوریه و لبنان و شمال آفریقا و ترکیه و عراق و افغانستان و هندوستان آغاز شد. در این کشورها کم و بیش داعیه داران اصلاح، ظهور، و اندیشه های اصلاحی عرضه کرده اند این جنبش ها به دنبال یک رکود چند قرنی صورت می گرفت و تا حدی عکس العمل هجوم استعمار سیاسی و اقتصادی و فرهنگی غرب بود و نوعی بیدارسازی و «رنسانس» (تجدید حیات) در جهان اسلام به شمار می رود نهضت های اصلاحی صد ساله اخیر بیشتر توسط رجال مذهبی کشورهای یاد شده که به عمق تحولات و جریان های فرهنگی و سیاسی جامعه مسلمانان آگاه بودند و از بی حرکتی مردم و نفوذ استعمار فرهنگی بیگانگان 
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رنج می بردند، صورت می گرفت اینان در اولین مرحله حرکت اجتماعی، ملت های مسلمان را هشدار دادند تا در برابر یورش بی رحمانه سیاسی و فرهنگی غرب بسیج شوند و مقاومت نشان دهند. در همان حال از امتیاز دعوت مسلمانان به خرافات زدایی و نشان دادن ماهیت استعمار و شیوه های رنگارنگ و پرفریب آن و تشکیل جبهه سراسری پیروان اسلام برخوردار بود.
ایده های انقلابی جنبش آورندگان و همچنین نویسندگان آگاه، سرانجام، موج نوین بازسازی تفکر اسلامی و بازگشت به خویشتن را مجدداً در کشورهای اسلامی شکوفا ساخت؛ یعنی در آغاز قرن بیستم و در همان زمانی که غرب زدگی به اوج خود رسیده بود این موج اسلام گرایی و غرب ستیزی نیز در حال رشد بود و انجمن های گوناگونی به پیروی از این بینش نوین بازسازی در گوشه و کنار جهان اسلام تشکیل شد.
ایران که، رهبران مذهبی آن، چه در عمل و چه در نظر به علت تفاوت بینش های عقیدتی و مبانی اجتهادی با دیگر فرقه های اسلامی از خود نشاط و تحرکی سیاسی و اجتماعی نشان داده بودند در موج جدید بازسازی تفکر اسلامی سهم بسزایی داشت و اوج آن را می توان در جنبش تنباکو به فرمان میرزای شیرازی و همچنین قیام عمومی برای عدالت خواهی که به «مشروطه» تغییر ماهیت داد، دانست.
در ایران، بیشترین نقش را در مبارزه با غرب زدگی و حتی ایجاد نهضت بازگشت به خویشتن روحانیت و علمای اسلامی داشتند. روحانیت شیعه در ایران به مراتب نیرومندتر و مستقل تر از روحانیت سایر مناطق و کشورهای اسلامی بود. اینان همانند سدی در برابر توفان غرب زدگی ایستادند و سرانجام آن گونه که ما شاهد آن هستیم آن را با شکست مواجه ساختند.
جنبش عدالت خواهی (مشروطیت) نقش ویژه ای را از میان حوادث اجتماعی جامعه ایران بر عهده دارد همچنین نمودار بلند رویارویی بازسازی تفکر سیاسی - اسلامی و بازگشت به خویشتن با نفوذ غرب زدگی به شیوه نوین حکومتی آن است این نکته را نمی توان انکار کرد که این نهضت با 
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حمایت های مردمی و استفاده از نفوذ رهبریت دینی و تلاش علمای شریعت اوج گرفت. گرچه در این میان اندیشه های وارداتی در حال رشد و گسترش بود و رهبریت مذهبی جنبش، گاه و بیگاه رنگ باخته و تحت تأثیر خودباختگی غرب گرایان قرار می گرفت اما حضور دیانت را به عنوان نقشی مستقل نمی توان نادیده انگاشت. روح عدالت خواهی اسلامی نهضت ضد فساد و استبداد را پیش می راند و در قالب درخواست مجلس عدلیه خود را نشان می داد.
نقش و نفوذ ديانت و حفاظت از مصالح ملت، تا مدتی نه چندان طولانی که در صحنه بود، در شعاعی محدود جریان داشت و «بدون تأیید قبلی دو نفر از برجسته ترین مجتهدین هیچ یک از مسائل مهم حل و فصل نمی شد»؛ [footnoteRef:32]اما رفته رفته با کم سو شدن شعاع نفوذ دیانت به علت پیش آمدن مباحثات حوزه ای و سلیقه های شخصی غرب زدگی نفوذ خود را قوی و سرانجام باکنار زدن تمام و کمال نفوذ دیانت، نقش فرهنگی و سیاسی و اجتماعی خود را محکم و اساسی ساخت. [32:  باستانی پاریزی، تلاش آزادی، ص96.] 

هر چند مجتهدان دیانت به نابودی خفقان و استبداد داخلی و تحرک اجتماعی و تشکل جنبش و استقرار و تحقق یافتن آن در قالب یک «نظام سیاسی یاری های اساسی نمودند؛ اما کمتر از ایشان به عمق جریانات سیاسی و نفوذ و گسترش غرب زدگی در قالب نظام سیاسی نوین آگاهی یافتند و اگر تعدادی به نفوذ اندیشه های وارداتی دست یافتند به تلاشی بیش از توان خود در تعدیل آن دست نیازیدند؛ اما بدون تردید نخستین کسی که به طور مشخص از مجتهدان دیانت در رویارویی جریان غرب زدگی این دوران که عدالت خواهی به مشروطیت تبدیل ماهیت می داد ایستاد، «شیخ فضل الله نوری» بود. او با بینش بنیادی و عمیق خود پی برد آن چه روشنفکران به عنوان «مشروطه» در پی عرضه و اجرای آن هستند، برخاسته از بینش و فکر غربی است و در نهاد اسلامی ریشه ای ندارد در بینش توحیدی اسلام اصالت از آن خداوند است و در برابر فرامین الهی آرای مردم ذاتاً اصالتی ندارد. و به 
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دیده شیخ فضل الله، مشروطه خواهان نیز با بهره گیری از تحرک - بخشی فقیهان دین و وازدگی جامعه از خفقان و استبداد در صدد گسترش غرب زدگی فرهنگی و سرانجام اسلام زدایی بودند.
اکنون پس از گذشت نزدیک به یک قرن از جنبش مشروطیت، آسان تر می توان به بررسی آن رخداد عظیم و منازعات فکری ناشی از آن پرداخت. پس از گذشت این همه سال ساده انگاری خواهد بود که منازعه فکری مشروعه خواه و مشروطه طلب را در قالب رقابت صنفی بهبهانی و نوری و یا رقابت روس و انگلیس خلاصه کنیم چنین تحلیل های آسان یاب و آسان گواری که دلایل را یکسره وامی نهند و علل را بر می گیرند و از آن میان تنها به روان شناسی بسنده می کنند و دست آخر منازعات فکری را به عالم نفسانیات محول می کنند؛ کمک چندانی به پیشبرد شناخت تاریخی ما نخواهد کرد. شیخ فضل الله بزرگ ترین مخالف فکری نظام مشروطه بود و در هر تحلیلی از او می بایستی جنبه معرفتی آثار و اقدامات او در نظر آورده شود.
در این بخش عجالتاً به آشنایی با شیخ فضل الله نوری و فعالیت های علمی و اجتماعی او می پردازیم تا رفته رفته ضمن بخش های آینده تا حدودی به اندیشه های او و علل و عوامل رویارویی با مشروطه خواهان آگاهی یابیم.
شیخ فضل الله «کجوری» مازندرانی - مشهور به نوری - به تاریخ «2 ذی حجه 1259 ه-. ق» در لاشک کجور [footnoteRef:33]دیده به دنیا گشود. [33:  از توابع مازندران و دهی از دهستان کران، بخش مرکزی نوشهر. نویسنده در مرداد 1372، جهت شرکت در بزرگداشت شیخ فضل الله از لاشک و برخی وابستگان به خاندان نامبرده دیدن به عمل آورد و برخی خاطرات خانوادگی آن ها را شنید.] 

پدرش ملا عباس نوری طبرسی است که از «افاضل علمای دین» [footnoteRef:34]و پیشوایان مورد اطمینان و اعتماد و وثوق مردم نور مازندران» [footnoteRef:35]اش شمرده اند و از شاگردان علامه میرزا محمدتقی نوری (م. 1263ق.) و داماد وی به شمار می رفت.  [34:  امینی، عبدالحسین، شهیدان راه فضیلت، ص514]  [35:  تهرانی، محمد محسن شیخ آقابزرگ، الذريعة إلى تصانيف الشيعة، ج 15، ص23.] 

30
جدش میرزا تقی نوری، یکی از بزرگترین دانشمندان خطه مازندران، از شاگردان ملاعلی نوری و سید محمد مجاهد است که آثار فراوانی در صحنه تأليف و ترويج دين و قضاوت بین مردم و تربیت طلاب از خود به یادگار نهاد. شیخ فضل الله نوری در آغاز جوانی به تحصیل مقدمات علوم متداول عصر خود پرداخت و برای تکمیل تحصیلات همراه مرحوم حاج میرزا حسین نوری [footnoteRef:36]دایی و پدرزن خود به نجف اشرف مهاجرت نمود. [36:  میرزا حسین، فرزند محمد تقی فرزند محمد علی نوری ،طبرسی فقیه و محدث و از اعیان و بزرگان علمای شیعه اوایل قرن چهاردهم هجری صاحب کتاب مستدرک الوسائل و تألیفات بسیار دیگر است.] 

نوری در نجف پس از شرکت در حوزۀ درس شیخ راضی آل خضر و میرزا حبیب الله رشتی (1234 - 1312ق.) - از شاگردان شیخ مرتضی انصاری - به درس سید محمد حسن - میرزای شیرازی (1230 - 1312ه- .ق.) راه یافت.
شیخ فضل الله پس از هجرت میرزای شیرازی در سال 1291ه- .ق. از نجف، به سال 1292 ه- . ق. به همراه دایی خود و ملافتحعلی سلطان آبادی، به عنوان نخستین کاروان علمی برای بهره جویی از حوزه عالی درس میرزای شیرازی به سامراء هجرت می کند. رفته رفته در شمار شاگردان مورد توجه و اطمینان استادان خود قرار گرفت و به مرتبه بلند و عالی فقاهت و اجتهاد نائل آمد. [footnoteRef:37] [37:  تهرانی، محمد محسن، شیخ آقابزرگ - میرزای شیرازی، ص181.] 

شیخ فضل الله بر علوم متداول حوزه های علوم دینی، یعنی فقه و اصول، رجال و کلام و حکمت و عرفان احاطه کامل یافت و چنان در مایه فضل و کمال و دانش تمکن و شهرت آورد که علاوه بر دوستان حتی سیاسی فکری وی نیز مرتبه علمی او را انکار ننمودند.
سید محمد علی شوشتری که در حوزه علمیه شیخ و در چند دوره وکالت مجلس نیز شرکت داشته وی را «در حوزۀ درس میرزای شیرازی بزرگ بر همه فضلا مقدم» خوانده و می نویسد: 
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نوری... از نظر دانش و فضل در رشته اصول استاد درجه اول و در فقه محقق تام که نظریاتش مورد استناد فقهای دیگر قرار می گرفت و یا در رشته حکمت و کلام کسی را یارای مجادله و یا بحث با ایشان نبود و در سایر رشته های ادبی و ضروری جامع جمیع کمالات بوده است. [footnoteRef:38] [38:  روزنامه اطلاعات، شوشتری: «چرا مرحوم شیخ فضل الله نوری به دار آویخته شد»، 22 دی 1327، ص6.] 

و میرزا محمد علی معلم حبیب آبادی، شیخ فضل الله را «از اجله علمای معقول و منقول و دارای برخی از علوم غریبه می داند که پس از تحصیلات و مراجعت از عتبات به تهران از معاریف علمای آن شهر گردید و مرجعیت و ریاستی مهم به هم رسانید» [footnoteRef:39]و ضیاء الدین دری اصفهانی از تاریخ نویسانی که عصر شیخ را درک کرده، معلومات وی را «منحصر و محدود به فقه و اصول تنها» نمی داند، بلکه «قطع نظر از جنبه فقاهتی، از بقیه علوم هم نظیر علم تاریخ و جغرافیا که غالب فقهاء از این دو علم بی بهره می باشند، اطلاع کافی داشته است؛ و حتی در این اواخر از مرحوم میرزا جهانبخش منجم به فراگیری علم نجوم و اسطرلاب می پرداخت. من عرض کردم جناب آقا! در این آخر عمر برای چه علم نجوم علم نجوم تحصیل می کنید؟ فرمود من از این علم چون بهره نداشتم و این مسئله برای من، یعنی برای اهل علم کلیتاً بد است که... بی بهره باشند. بمیرم و این علم را بدانم بهتر است یا بمیرم و ندانم....» [footnoteRef:40] [39:  حبیب آبادی، مکارم الآثار، ج5، ص1606.]  [40:  ادیب هروی، محمد حسن، تاریخ پیدایش مشروطیت ایران، ص136.] 

همچنین شیخ محمد حرزالدین از علمای برجسته زمان شیخ فضل الله، وی را «علمی از اعلام اسلام حامل رایت حق و ایمان و بزرگترین پیشوای دینی که با بی دینان و زشتکاران در می ستیزید و از انحراف بازشان می داشت.» خوانده، می نویسد: «اوادیب و شاعر بود و اشعاری به زبان تازی و پارسی از وی روایت شده است. در میان علمای تهران، از چهره های برجسته ای بود که با 
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حكام و رجال حکومتی مقتدر ستمگر مخالفت می نمود.» [footnoteRef:41]و تعدادی دیگر از رجال نویسان، همچون سید محمد مهدی موسوی اصفهانی کاظمی، شیخ فضل الله را «از کبار علمای مجتهدين و اجلاء فقهاء و محدثين و ادباء جامعين و ناصر دین مبین.... در تهران مدرس شهیر و در ایران مرجع کبیر» [footnoteRef:42]می داند. و محمد علی مدرس، نامبرده را در تهران «حامل لوای ریاست مذهبی» که «تمام اوقات او در ترویج احكام دينيه تدريساً و تأليفاً مصروف و مصدر خدمات دینیه بسیاری» [footnoteRef:43]خوانده است. و علامه امینی او را «از پیشوایان مسلمین و پرچمداران دانش و دین، که «فضل از جوانبش ریزان و علم از دل و زبانش جریان داشت» [footnoteRef:44]یادآور شده است. و حتی برخی شیخ فضل الله را «در فن اصول در تهران، اول» و یا گفته اند «مشهور است در نجف هم کمتر نظیر دارد» [footnoteRef:45]و یا «اگر چندی در عتبات توقف کند شخص اول علمای اسلام خواهد گردید» [footnoteRef:46]و به دیده فرخ دین پارسای «شیخ فضل الله، آن مجتهد بزرگ و عالی قدرکه به تصدیق دوست و دشمن نظیری برای او در آن عصر یافت نمی شد...» [footnoteRef:47]که «در ابتدای ورودش از عراق به ایران، نفوذ و مرجعیت تام پیدا کرد» [footnoteRef:48]و به نوشته ادوارد براون - محقق و تاریخ نویس نامدار - «شیخ فضل الله از لحاظ علم و آراستگی به کمال معروف و فقيه جامع و كامل ... مجتهد سرشناس و عالمی متبحر... واز لحاظ اجتهاد برتر از دیگران بود» [footnoteRef:49]و این که «مقام علمی اش بالاتراز سیدین مسندنشین، [بهبهانی و طباطبایی] است» و «مسائل شرعی غالباً به  [41:  حرزالدین، محمد، معارف الرجال، ج2، ص158.]  [42:  کاظمی، احسن الوديعة في تراجم مشاهير مجتهدى الشيعة، ج 2، ص91]  [43:  مدرس، ريحانة الادب، ج2، ص 263]  [44:  امینی، شهداء الفضيلة، ص 354]  [45:  اعظام قدسی، حسن، به نقل از عموی پدر خود، خاطرات، ج 1، ص12.]  [46:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص 266]  [47:  ر.ک. به: ترکمان - محمد «مکتوبات، اعلامیه ها و چند گزارش پیرامون نقش شیخ فضل الله نوری»، ج2، ص360.]  [48:  بامداد، مهدی، شرح حال رجال ایران، ج 3، ص96- 106.]  [49:  ادوارد براون، انقلاب ایران، ترجمه احمد پژوه، ص 355] 
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او رجوع می شد» [footnoteRef:50]و «در پایتخت، مرجع امور شرعی ..... و تقریباً شخص اول ایران بود» [footnoteRef:51]و از دیدگاه کسروی یکی از سرسخت ترین مخالفانش «شیخ فضل الله مجتهد اعلم و باشکوه تهران شمرده می شد»، [footnoteRef:52]از این روی به گفته ملک زاده «در پایتخت، شیخ بالاترین مقام روحانیت را حائز بود؛ گفته می شود از حیث معلومات و تبحر در علوم دینی از همه همگنانش برتری داشته و بسیار فهیم و باهوش بوده و در قدرت استدلال در میان طبقه خود نظیر نداشته، هر روز در مساجد و مجالس درس و خانه اش هزارها نفر اجتماع می کردند» [footnoteRef:53]و بی تردید به دیده اسماعیل رضوانی «شیخ فضل الله مقام اجتهاد داشت و این مقام بر همه کس مسلم بود، به طوری که حتی سرسخت ترین دشمنان او نیز نتوانستند عظمت علمی او را انکار کنند... در بحبوحه انقلاب آن چه امکان داشت به این پیرمرد به دروغ افترا و تهمت زدند؛ اما هیچ کس منکر مقام علمی او نشد.» [footnoteRef:54] [50:  فخرالسلطنه هدایت مهدیقلی، خاطرات و خطرات، ص24 و 304.]  [51:  علوی، ابوالحسن، رجال عصر مشروطیت، به کوشش حبیب یغمائی و ایرج افشار، ص123.]  [52:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص31.]  [53:  ملک زاده، مهدی، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج6، ص114 و 115.]  [54:  رضوانی، محمد اسماعیل، انقلاب مشروطیت ایران، ص199.] 

بی گمان مقام اجتهاد و عظمت علمی و اجتماعی شیخ فضل الله نوری، نزد همگان مسلم بود که سرسخت ترین دشمنان و مجری دار آویختن او، یپرم خان، اظهار داشت «شیخ فضل الله نوری... روحانی عالی قدری بود و گفته او برای توده خلق وحی منزل محسوب می شد.» [footnoteRef:55]و آقای حسنعلی برهان در گزارشی نوشت: [55:  رائین، اسماعیل، یپرم خان سردار، با مقدمه محمدحسین صدیق، ص 61 - 62.] 

[bookmark: pg9691_144359]شیخ مردی بود - اولاً احتیاجی به گرفتن مال از دیگران، به سبب آن که در مازندران علاقه ملکی و درآمد منظم داشت، نداشت. ثانیاً خوب درس خوانده بود و تا زمانی که زن و فرزند هم داشت، در عتبات درس 
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می خواند و خیلی خوب مراتب اجتهاد را گذرانده بود. ثالثاً باهوش و با حضور ذهن بود و اغلب در موقع ترسیم مهرش به اوراق قبل از آن که به ثبت های خود رجوع کند از خاطره اش کمک می گرفت و حاصل خاطراتش در این امور با آن چه ثبت شده بود، مطابقت داشت. رابعاً به سبب این که کمی متعین زندگی می کرد، و با سواد و مجتهد جامع الشرایط شناخته شده بود تمام رجال و اولیای امور و پادشاهان و اقران و امثالش به او به نظر اعزاز و احترام نگاه می کردند.
این اوصاف او را فردی ممتاز و لازم الاحترام نموده بود. این صفت را هم باید اضافه نمایم که بسیار در ابراز عقایدش شجاع و بی باک بود مطلقاً از این لحاظ مانند روحانیان معاصرش محافظه کار نبود و ملاحظه قدرت روز را نمی نمود... [footnoteRef:56] [56:  مجله وحید، شماره 14 سال 14 اسفند 1355.] 

به هر حال شیخ فضل الله تا آن زمان که در عراق بود، در کنار بهره گیری از دانشمندان بزرگ حوزه دینی نجف و سامراء دارای مجلس درس مورد توجهی شد و دانش دوستان بسیاری از طلاب علوم دینی از مجلس درس وی سود بردند و گویا در آن تاریخ از همگنانش حوزه درس شایسته تری را دارا و شخصیت هایی همچون شیخ عبدالکریم حائری یزدی [footnoteRef:57](مؤسس حوزه علمیه قم) از او بهره می برده اند. [57:  انصاری، مرتضی، شخصیت شیخ مرتضی انصاری ص 419 و مراجعه کنید به: رازی، محمد، آثار الحجة يا تاريخ و دائرة المعارف حوزه علمیه قم، ج1، برقعی، قم 1332 ص 22 و 23. ج2، ص327.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131306_2870459653][bookmark: _Toc9]بازگشت به ایران
شیخ پس از فراگرفتن علوم حوزه های علمیه و پس از نیل به مرتبه اجتهاد و تألیف چند رساله فقهی و اصولی از تقریرات درس های استادان برجسته خود واخذ اجازه نقل روایت به اشاره میرزای شیرازی برای ارشاد و هدایت مردم 
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به تهران آمد و رفته رفته از روحانیون طراز اول و زمامدار روحانیت ایران شد. به گزارش محمد حسن خان اعتمادالسلطنه مورخ هم عصر او «شیخ فضل الله نوری افضل و اکمل تلامذه سركار حجة الاسلام حاج میرزا محمدحسن (شیرازی) است و در فقه و اصول و حدیث و رجال و انواع فضایل دیگر، امتیازی بیّن دارد. اهالی دارالخلافه را به این بزرگوار اعتقادی است راسخ، مجلس درس و افادات و افاضتش نیز امروز بسی عامر، و به وجود کافه مستعدین مدارس تهران دایر می باشد.» [footnoteRef:58]به عقیده برخی نویسندگان معاصر، اگر شیخ در عتبات مانده بود پس از میرزای شیرازی احتمال مرجعیت عامه او بسیار بود. [58:  اعتمادالسلطنه، محمد حسن خان. الماثر والآثار بخش دهم، ص151] 

اما ضرورت موقعیت و نفوذ بیگانگان و شیوع تفکر فرنگی مآبی در ایران ایجاب می کرد که وی به تهران آید. میرزای شیرازی برای کسب اطلاع دقیق از اوضاع نابسامان کشور او را به ایران فرستاد. [footnoteRef:59]در واقع او به عنوان نماینده مورد وثوق میرزا در حدود سال 1300 به ایران بازگشت و در تهران سکونت گزید. [59:  لنکرانی، حسین خاطرات مستر همفر ترجمه علی کاظمی، مقدمه ص 17.] 

سیاستمداران وابسته که از راه های گوناگون نیروهای مذهبی و روحانیت را تضعیف می کردند بازگشت شیخ فضل الله با نمایندگی میرزای شیرازی را برای مصونیت ایران و جامعه اسلامی از نفوذ غربیان و تقویت حوزه های علمیه تلقی نمودند.
از این رو به کمک سفارتخانه های انگلیس و روس بسیار کوشیدند تا از نفوذ اجتماعی - سیاسی او در رویارویی با اوضاع سیاسی جدید کشور در زمینهٔ روابط سیاسی اقتصادی غرب با ایران بکاهند اما علیرغم همۀ کوشش ها، وی پس از درگذشت میرزا حسن آشتیانی مجتهد وقت تهران (28 ج2، 1319ه- .ق.) به ریاست مذهبی رسید و مجتهد طراز اول تهران شد. [footnoteRef:60] [60:  دولت آبادی، یحیی، حیات یحیی، ج1، ص135 - 136.] 

احتشام السلطنه در «خاطرات» خود می نویسد: «شیخ فضل الله نوری 
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مجتهد، بعد از تکمیل تحصیلات خود در نجف اشرف و نیل به مقام اجتهاد در سال 1288ه- . ق. به تهران بازگشت. قریب چهل سال در تهران ریاست و مرجعیت داشت و ترافع دعاوی عموم به محضرش ارجاع می شد و مجلس درسش ممتاز بود قبل از نهضت مشروطه در برخوردهایی که میان مردم و دربار به وجود می آمد همواره او رهبر و پیشوای خلق بود از جمله در مسئله رژی و غائله تنباکو، او به حمایت از مردم قیام کرد.» [footnoteRef:61] [61:  خاطرات، ص20.] 

همچنین عبدالله بهرامی در خاطرات خود می گوید:
آقا شیخ فضل الله قبل از مشروطه در تهران عنوانی داشت و از علمای بانفوذ آن دوره محسوب می شد و به زهد و تقوا هم مشهور و اغلب مردم به او اعتقاد کامل داشتند. [footnoteRef:62] [62:  خاطرات، ص 105.] 

شیخ قضاوت شرعی و حل و فصل مشکلات مردم را اضافه بر تربیت طلاب و ارشاد و هدایت مردم عهده دار بود و به گزارش سپهر: «آقا شیخ فضل الله، اعتماد الشريعه - وکیل مازندرانی - را که بسی خانه ها را به غصبیت برده، چوب می زند.» [footnoteRef:63]طبق مدارک موجود میرزای شیرازی مراجعه کنندگان از ایران را به او ارجاع می داد و گفته بود: «مگر حاج شیخ فضل الله در تهران نیست که به من مراجعه می کنید» و «ميان من و شيخ فضل الله ضدیتی نیست ایشان خود من و نفس من است.» [footnoteRef:64] [63:  سپهر، محمدتقی، مرآة الوقایع، ج2، ص 245.]  [64:  تندرکیا، شمس الدین نهیب جنبش ادبی - شاهین ص 221 و لنکرانی، حسین، مقدمه خاطرات مستر همفر، ترجمه علی کاظمی، ص 17 و 18] 

[bookmark: pg9691_144362]مجلس درس شیخ در تهران دارای اعتبار و اهمیت فوق العاده بود و بسیاری از روحانیان به شرکت در درس او مباهات داشتند و مجتهدان بسیاری در حوزه درس او حاضر و اغلب علمای تهران از افادات علمی او بهره می برده اند. [footnoteRef:65] [65:  به نقل از آیة الله مرعشی نجفی برای نگارنده.] 
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بی گمان مهمترین عامل رشد اجتماعی و شهرت شیخ فضل الله علاوه بر فضل و تبحر علمی، روابط و مناسبات بسیار نزدیک او با میرزای شیرازی بود. از همین رو شیخ پس از ورود به تهران طبق سنت عالمان بزرگ همه اعصار بر مسند تدریس نشست و بسیاری از فضلا و علما و روحانیان و دانش دوستان از حوزه های درس فقه اصول، حدیث، اخلاق، و فلسفه اسلامی او بهره می بردند. [footnoteRef:66] [66:  از حوزه های تدریس و تعلیم شیخ فضل الله شخصیت های بیشماری برخاستند که از میان همه آن ها اینان را می توان نام برد حاج شیخ عبدالکریم حائری یزدی و حاج آقا حسین قمی و آقا سید محمود مرعشی (پدر آیة الله نجفی مرعشی) آقا شیخ حسن تهرانی و آقا شیخ عیسی لواسانی و آقا سید محمود حیاتشاهی و آقا شیخ باقر معزی و آقا شیخ محمد حسن طالقانی و آخوند ملاعلی رضا، و سید محمد عصار و آقا شیخ علی چیذری و شیخ شهیدی قزوینی و آقا شیخ علی بابلی (معروف به مدرس) و آقا سید محمدتقی تهرانی و شيخ علی لنکرانی و حاج میرزا ابوالقاسم قمی (برادر بزرگتر حاج آقا حسین قمی) و میرزا محمد علی خان اراکی و آقا شیخ محمد سلطان تهرانی و شیخ اسماعیل اصفهانی و شیخ محمود مفید و شیخ علی اکبر کاشمری و حاج شیخ علی بمی کرمانی و میرزا جمال الدین کرمانی و میرزا هاشم مشکینی و میرزا یوسف مجتهدی اردبیلی و شیخ میرزا جعفر تبریزی و شیخ محمد تربتی و حاج میرزا زین العابدین پیشوایی و میرزا عبد الله سبوحی واعظ و آقا سید محمد علی شوشتری و آقا شیخ حسنعلی نخودکی و میرزا محمد علی قمی و آقا مصطفی اراکی، و سید عبدالله ثقة الاسلام اصفهانی و سید احمد طباطبائی و میرزا ابراهیم نوری و شیخ عبدالنبی نوری و میرزا هادی نوری و آقا محمد صادق شريف العلماء و ظهیرالاسلام و آقا شیخ جعفر سلطان العلماء و آقا شیخ حسین تهرانی و سید حسن شوشتری و سید محمد زنجانی و شیخ محمد باقر بیرجندی و شیخ مرتضی آشتیانی و سید محمد استرآبادی و علامه محمد قزوینی و آقا محمد کبیر قمی و شیخ حسن کربلایی (مؤلف تاریخ دخانیه) و ... رجوع به: بامداد، مهدی شرح حال رجال ایران ج 6، ص91؛ انصاری، مرتضی، شخصیت شیخ انصاری ص 269 همچنین خیابانی واعظ، علمای معاصرین ص 177؛ سادات ناصری حسن سرآمد فرهنگ و تاریخ ایران در دوره اسلامی؛ ج1، ص274؛ امین، محسن، اعیان الشیعة، ج 8، ص42.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131308_2870459653][bookmark: _Toc10]آثار علمی
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آن در کار تألیف و رسائل فقهی و اصولی و فلسفی و سیاسی، همچنین در تصحیح و تحشیه و کتاب های معروف و معتبر علمای گذشته اهتمامی فراوان و تمام داشت. آن چه از او باقی مانده بدین شرح است:
1.
صحيفة «قائمية» حاوی مجموعه ادعيه رسیده از امام دوازدهم علیه السلام.
2.
رساله اصولی «المشتق» تقرير و شرح درس میرزای شیرازی، که در تهران به تاریخ 1305 ک . منتشر شد.
3.
رسالۀ «سؤال و پاسخ» شماره (1) حاوی 236 پرسش از میرزای شیرازی، ط تهران، 1305 هجری. [footnoteRef:67] [67:  فهرست آستان قدس رضوی، ج 5، شماری عمومی فقه چاپی، 426، وقفی فهرستی 1792.] 

4.
«رساله عملية» توضيح المسائل شماره (2) حاوی 60 پرسش و پاسخ از شیرازی، ط تهران، 1306 هجری.
5.
رساله «تحریم سفر حاجیان به مکه از طریق جبل» با امضای مجتهدان بلندپایه آن عصر ط تهران، شعبان 1320. [footnoteRef:68] [68:  همان، شماره عمومی 198، چاپی وقفی فهرستی 1738؛ یادداشت های قزوینی، ج 5، ص 880، و مجله یغما، سال 14، ص198 - 201.] 

6.
«تذكرة الغافل و ارشاد الجاهل» در رد سیاست مشروطه، که به فرمان شیخ توسط میرزا علی اصفهانی تحریر گردیده است. این رساله به تاریخ 1362 هجری در تهران انتشار یافت.
7.
«شرح مقاصد» از مجموعه مقاله ها و نامه ها و اعلامیه های شیخ و یارانش در تحصن حضرت عبدالعظیم علیه السلام گردآوری شده و به تاریخ 1325 هجری در تهران طبع و گردید. [footnoteRef:69] [69:  این مجموعه به تازگی به نام لوایح آقا شیخ فضل الله نوری، به کوشش هما رضوانی در 1362 شرکت ایران، شماره 12 انتشار یافت.] 

8.
[bookmark: pg9691_144364]«تحریم مشروطیت» حاوی علت موافقت اولیه و مخالفت ثانویه شیخ نوری با مشروطیت و دلایل شرعی او به قلم خودش؛ که به تاریخ 1326 هجری در تهران طبع و انتشار یافت. [footnoteRef:70] [70:  ملک زاده، مهدی تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج 4، ص 209 تا 220 متن کامل آن را در تاریخ خود آورده است (13). نگاه کنید به: پیوست 1] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131310_2870459653][bookmark: _Toc11]رساله ها و آثار خطی
1.
رساله فقهى «عدم لزوم الترتيب في قضاء الصلوة الخمسه»؛ 2. رساله اصولى «حكم التجرى فى حجية القطع» 3. رساله اصولی «التجزى في الاجتهاد»؛ 4. رساله فقهى «الحاشيه على المتاجر» شیخ مرتضی انصاری؛ 5. رساله فقهی منظوم «الدرر التنظیم»
(1)
که در 20 سالگی و در تاریخ 1279 هجری آن را تنظیم نموده است؛ 6. رساله اصولی «المشتق» تقريرات درس های میرزای شیرازی بزرگ؛ 7. حاشیه فلسفی بر «شواهد الربوبیه» ملاصدرا فیلسوف مشهور که به طور کامل به سال 1281 هجری توسط شیخ بازنویسی شده است.
(2)
حاشیه بر «فرائد الاصول» شیخ مرتضی انصاری که در سال 1327، 29 رجب به خط شیخ فضل الله به پایان رسیده است.
(3)
9. رساله تحقیقی و اصولی «قاعده ضمان الید» که در مقدمه آن اجازه اجتهادي و تقريض فقیه بزرگ و مشهور شیعه قرن سیزدهم، میرزا حبیب الله رشتی آمده و از شیخ فضل الله با اوصافی همچون «عالم ربانی، علم حقانی و مجتهد ماهر، متبحر کامل، جامع منقول و معقول ...» یاد می کند.
(4)
10. دیوان «اشعار» مجموعه ای کوچک از سروده های مختلف فارسی و عربی که به «نوری» تخلص می نموده است.
(5)
(نمونه ای از آن اشعار در مقدمه کتاب «شاخه طوبی» میرزا حسین نوری و چند قصیده در پایان «دیوان اشعار مرحوم میرزا محمد تقی شیرازی، ج 6، 135 ق درج شده است)؛ 11. «بیاض»، حاوی اوراد و اذکار و ادعیه و یادداشت های شخصی شیخ.
(6)
[bookmark: pg9691_144365]12. «مجموعه متفرقات»
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•
عربی - روایات و فواید متفرقه ای است بدون تنظیم و تلخیص کتاب «تسهيل الغوامض» يا «ايضاح الإعراب» و اشعاری از شاعران معروف چون مجنون عامری و شیخ عبدالحسین شکر و شیخ کاظم ازری (12 ج، 129/12 - 58 برگ).
(1)
[bookmark: __RefHeading___Toc8131312_2870459653][bookmark: _Toc12]کتاب هایی که با نظارت و یا تحشیه او به طبع رسیده است
1.
[bookmark: pg9691_144366]«مستدرک الوسائل» میرزا حسین نوری، یکی از مجموعه های بزرگ حدیث شیعه که در تاریخ 1318 هجری در تهران منتشر گردید؛ 2. «المعتبر» محقق اول، نجم الدین جعفر بن الحسن (602 - 676ه-)؛ 3. «جمال الاسبوع» در اعمال ایام هفته گردآوری سید بن طاووس، فقیه بلندپایه شیعه در قرن هفتم هجرى؛ 4. «الاقبال لجمال العارفین» در اعمال ماه مبارک رمضان؛ از همو، در تاریخ 1320 هجری در تهران انتشار یافت؛ 5. «ربیع الاسابيع»؛ 6. «مقياس المصابيح»؛ 7. «زاد المعاد» علامه محمد باقر مجلسی از عالمان قرن دوازدهم، که در تاریخ 1321 هجری منتشر گردید؛ 8. «تحية الزائر» میرزا حسین نوری، محدث پرآوازه شیعه، حاوی مجموعه ادعیه امامان شیعه علیهم السلام ؛ 9. «مرآة العقول» در شرح کتاب «کافی»، از مجموعه های چهارگانه حدیثی مورد اعتماد شیعه، نوشته مجلسی دوم، که به تاریخ 1321 چاپ و منتشر شد؛ 10. «مصباح المتهجد» از شیخ طوسی فقیه بلندپایه شیعه در قرن پنجم هجری؛ 11. «المصباح» محدث کفعمی، حاوی دعوات و اذکار و زیارات که به تاریخ 1320 هجری در تهران انتشار یافت؛ 12. «وسائل الشیعة» از مهم ترین مجموعه های حدیثی شیعه گردآوری محمد بن حسن بن حر عاملی، محدث مشهور در سده یازدهم که به تاریخ رمضان 1323 هجری با نظارت و تصحیح و تحشیه شیخ فضل الله نوری منتشر شد.
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131314_2870459653][bookmark: _Toc13]تلاش های اجتماعی
فعالیت های شیخ فضل الله، علیه سلطه سیاسی، اقتصادی و فرهنگی بیگانگان که آن را نوعی تسلط کفار بر کشور اسلامی تلقی می نمود، طبق مدارک موجود به سال های پیش از تکوین نهضت تنباکو و دقیقاً به سال های آغاز بازگشت وی به ایران باز می گردد به تعبیر دیگر این فعالیت از سال هایی آغاز شد که استعمار روس و نفوذ او در ایران روبه ضعف نهاده و قدرت انگلیس رو به تزاید بود و از شدت ضعف و استبداد و جهل و نادانی دربار قاجار استفاده نموده با قراردادهای مختلف مانند «سیم تلگراف» و «راه شوسه جنوب تا تهران» و «راه آهن سازی» و «بانک شاهی» و «امتیاز دارسی» و همچنین ورود کالای غربی مانند قند و لباس و نظایر آن می کوشید نه فقط سلطه اقتصادی و سیاسی خود را تقویت کند بلکه با نفوذ فرهنگ غرب، بیشترین بهره را از این کشور به دست آورد.
باید اعتراف کرد، تأثیر فرهنگ غرب که در نتیجه به «غرب زدگی» انجامید، در این مرز و بوم بیش از فرهنگ های دیگر اثر گذارده است. زیرا در همین مدت عده بسیاری مرد و زن از رعایای انگلیس چه شرقی و چه انگلیسی به عنوان کارکنان و مأموران کمپانی به ایران آمدند و به گفته دکتر فووریه: «لقمه چرب و نرمی پیدا شده بود و رسیدن به آن به رنج و خرج سفر می ارزید» و از طرف کمپانی به شهرها و نقاط مختلف کشور فرستاده شدند. [footnoteRef:71]پس از آن وزارت خارجه انگلستان مأموریت یافت برای اعزام سفرا و تأسیس سفارتخانه و مؤسسات انگلیسی در ایران اقدام کند به شرکت های انگلیسی دستور تأسیس شعبات تجاری، جاده سازی، ایجاد بانک ها و بالاخره گرفتن امتیازات جهت استخراج معادن داده شد و شرق شناسان انگلیسی مأمور شدند به ایران عزیمت، و دربارۀ ادبیات تاریخ و هنر ایرانی مطالعه و تحقیق کنند. همچنین به باستان شناسان، مأموریت مطالعه در آثار تاریخی ایران داده شد  [71:  تیموری، ابراهیم، تحریم تنباکو، ص 42.] 
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و به طور طبیعی این مطالعات با به غارت رفتن بسیاری از آثار گران بهای ایران همراه بود. طبق مدارک موجود به «یونایتد گراند لژهای انگلستان و فرانسه و فراماسونی اکوسه دستور داده شد که در فراماسون کردن مأموران اعزامی به ایران و تشکیل لژهای فراماسونی در این کشور بکوشند و در تشویق ایرانیانی که عازم انگلستان هستند به عضویت در فراماسونری کوشش کنند. ضمناً به مأمورین سیاسی و دیپلمات ها اختیار انعقاد معاهدات تجزیه قسمت های مختلف کشور، تضعیف دولت مرکزی، مبارزه با پیشرفت فرهنگ و تمدن محلی که همه آن ها در مسیر استقرار سیاسی انگلستان و پیشبرد سیاست آن دولت، اعطا گردید. [footnoteRef:72]به دنبال این سیاست گروه زیادی از مبلغین مذهبی زن و مرد به ایران آمدند و با مسافرت به شهرها ایرانیان را به مسیحیت دعوت می نمودند کلیساهای بسیاری ساخته شد، همچنین بیمارستان هایی بنا کردند و پرستاری بیماران را به عهده دختران مسلمان ایرانی که اجباراً از حجاب برخوردار نبودند گذاردند. [footnoteRef:73]این رفتار مردم پایبند به امور مذهبی را در موضع من مخالفت با سیاست بیگانگان قرار داد. [72:  رائین، اسماعیل فراموشخانه و فراماسونری در ایران، ج2، ص128.]  [73:  تیموری، تحریم تنباکو، قرارداد 1890، ص 42] 

شیخ فضل الله که پیش از جنبش تنباکو به ایران آمده بود، پس از بررسی اوضاع و احوال اجتماعی و سیاسی در صدد رویارویی با نفوذ فرهنگ غربی و مسائلی که بیشتر ناشی از شیوع این طرز تفکر در جامعه ایران می گردید برآمد. این اقدام همزمان با فعالی تهای غرب زدگی همچون ملکم خان [footnoteRef:74]بود، که در  [74:  پرنس میرزا ملکم خان ناظم الملک از ارامنه جلفای اصفهان و پسر میرزا یعقوب ارمنی جلفایی. (و 1249ه- .ق. در اصفهان - ف 1326 ه-. ق در لوزان) [او به نوشته حامد الگار، نام ملکم ژوزف و نام پدرش هاکوب بوده. روزنامه قانون و ملکم، ص 11] ملکم در سن ده سالگی به پاریس فرستاده شد و پس از فراغت از تحصیل در سال 1267ه- . به ایران بازگشت و در دارالفنون به شغل معلم و مترجمی اشتغال ورزید و در 1272 مترجم وزارت خارجه شد. در سال 1273 با سمت مترجم مخصوص سفارت و درجه سرهنگ اتاماژوری مأمور سفارت دولت علیه ایران در اسلامبول شد سال بعد به ایران بازگشت و در تهران فراماسون را دایر کرد؛ اما فراماسون در سال 1279 بسته شد و ملکم به عثمانی تبعید شد و از 1289 تا سال 1307 سفیر و وزیر مختار ایران در لندن بود و سوء استفاده های زیادی کرد، و بالاخره در همین سال عزل شد. در این مدت روزنامه «قانون» را تا 41 شماره منتشر کرد و بار دیگر در 1317ه- . وزیر مختار ایران در ایتالیا شد و سرانجام در سال 1326ه- . در سن 77 سالگی درگذشت و بر حسب وصیتش جنازه اش را به برن (پایتخت سوئیس) برده، سوزاندند. (معین، محمد، فرهنگ فارسی - ج 6 ص 2019)] 
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جهت فرهنگ غربی در ایران تلاش های پی گیر داشتند.
یکی از مدارک، رساله ای است حاوی شصت پرسش از فتاوی میرزای شیرازی که در آن سؤال کننده شیخ فضل الله و پاسخ دهنده میرزاست. انتشار این رساله با آخرین سفر ناصرالدین شاه به فرنگ که در آن امتیاز تنباکو به امضا میرسد و کمپانی های خارجی از هر سو سعی داشتند هر چه بیشتر از این خوان یغما به غارت برند هم زمان است.
میرزای شیرازی در پاسخ به پرسش اول که مربوط بود به حمل قند و دیگر کالاهای خارجی از کشورهای بیگانه به ایران، چنین می نویسد: «در جواب سؤال از قند و غیره آن چه نوشته بودید از ترتب مفاسد بر حمل اجناس از بلاد کفر به محروسه ایران صانها الله تعالى عن حوادث الزمان، صواب و همیشه ملتفت به آن ها و اضعاف آن، که مایه خرابی دین و دنیای مسلمین است بوده ام و از اهتمام شما در رفع آن ها که باید از محض غیرت دین و خیرخواهی مسلمین باشد، زیاد مسرور شدم و البته به هر وسیله که ممکن باشد رفع این مفاسد باید بشود». [footnoteRef:75] [75:  نگاه کنید به: قرارداد رژی 1890 یا تاریخ انحصار دخانیات در سال 1309 تصحیح ابراهیم دهگان، مقدمه.] 

[bookmark: pg9691_144369]از آن جا که نفوذ فرهنگ استعماری - به ویژه فرهنگ ضد مذهبی بیگانگان - به دیده شیخ فضل الله و انتشار آن در ایران می توانست ضررهای بیشماری را به دنبال خود به ارمغان آورده باشد از این رو سؤال از خرید کالاهایی که در پی خود وابستگی اقتصادی و سیاسی و فرهنگی حتی فکری داشته و ایران را از اعتماد به نفس و خودکفایی باز می داشته و طبیعتاً به گرایش های متفاوت سیاست های کشورهای قدرتمند سوق می داده به خوبی عمق 
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خطر غرب زدگی را برای همه بیان می کند و تا آن جا از خودباختگی و گرایش به اجنبی که حتی «تشبه به غیر مذهب، از بابت لباس و سیگار کشیدن و نظایر آن» [footnoteRef:76]رفته رفته با قدرت انگلیس رو به گسترش می نهاد. میرزای شیرازی در برابر نفوذ این فرهنگ غربی به شیخ در پیامی نوشت: «در حدیث آمده: به لباس دشمنان من ملبس نشوید و غذای آن ها را مخورید، و همچون دشمنان من (کفار) معاشرت و زندگی نکنید تا مبادا از دشمنان من باشید، آن چنان که آن ها هستند.» [footnoteRef:77]در حقیقت باید گفت آن چه که بعدها منجر به وقوع جنبش تنباکو گردید، ریشه در چنین سؤال و جوابها و آن در میان مردم داشت؛ زیرا پیش از تحریم تنباکو، تفکر تحریم، سه سال قبل از رژی در استفتای شیخ فضل الله نوری از میرزای شیرازی و جواب میرزا در مورد منع استعمال قند وارداتی از روس عینیت می یابد. [76:  رساله سؤال و جواب، شیخ فضل الله نوری و میرزای شیرازی مسئله 284، طبع تهران، 1306]  [77:  همان.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131316_2870459653][bookmark: _Toc14]در نهضت تنباکو
یکی از مردمی ترین و اصیل ترین جنبش های اجتماعی سیاسی ایران در قرن 19 که از خصلت عقیدتی و مذهبی بسیار قوی ریشه می گرفت، جنبش تنباکوست. این ویژگی نه فقط قابل انکار نیست بلکه در نخستین برخورد، علل و عوامل حرکت، بارز و گویاست
در حقیقت اعطای امتیاز دخانیات به کمپانی انگلیسی (در 28 رجب 1307) از نظر اقتصادی و مالی زیان بخش و از نظر اجتماعی ویرانگر، و از جهت سیاسی نیز ناقض استقلال ملی ایران بود ،این از جمله انحصارنامه هایی بود که هیچ فایده اقتصادی سیاسی و اجتماعی برای ایران نداشت. اساساً هیچ دلیل موجهی نبود که مجموع فعالیت تولیدی و تجاری رشته اقتصادی مهمی را که بازرگانان ایرانی از عهده آن به خوبی برمی آمدند، به دست کمپانی 
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کشور متعدی استعمار پیشه ای بسپرند خاصه این که این قرارنامه در کسب و کاریک جماعت ظاهراً دویست هزار نفری تأثیر بد می بخشید، و به هیچ حسابی درست نمی آمد و به عقیده ناظران سیاسی، لغو این امتیاز لطمه بزرگی به حیثیت دولت انگلیس وارد آورد؛ [footnoteRef:78]به علاوه، استعمار خارجی و استبداد داخلی از نفوذ کلمه و سرعت اجرای حکم مذهبی میرزای شیرازی درمیان طبقات و اقشار ملت دستپاچه شدند. [78:  براون، ادوارد، انقلاب ایران، ص55] 

این قدرت تازه و بی سابقه در عرصه سیاست بین الملل، در برابر انگلستان در شورش تحریم تنباکو چهره نمود فتوا و تحریم عمومی مجتهد اعلم، دکان آن کمپانی بزرگ را در اندک مدتی تخته کرد.
این فتوا، از طرف میرزای شیرازی، مرجع بزرگ تشیع در سال 1270ش. 1892م. صادر گردید و جدی ترین روش اتخاذ سیاست مقاومت منفی در برابر استعمار و یکی از درخشان ترین شواهد برای مطالعه در حیات دینی و رهبری مذهبی، به عنوان یک نیروی اجتماعی در کشاکش سیاست و رهبری محسوب می گردد.
دو سال قبل از صدور فتوای تاریخی تحریم تنباکو، یا منشور مقاومت منفی، در سال 1268ش امتیاز توتون و تنباکو در ایران به یک کمپانی انگلیسی داده شد. کارکنان کمپانی از بهار 1270ش. در ایران به کار پرداختند و از این هنگام بود که با مقاومت سخت توده ها رو به رو گشتند این قدرت نمایی روحانیت هشداری بود، هم به دولت و هم به خارجیان علاقه مند به اوضاع ایران. این قدرت نمایی پیروزمند در جدال با دولت و سیاست انگلیس، پیشرفتی بی سابقه و شگرف در تاریخ ایران به شمار می رود؛ هر چند کسانی چون دولت آبادی حکم میرزای شیرازی را دخالتی در سیاست جهانی دانسته، می نویسد: «معلوم نیست چه حاصلی برویاند و چه نتیجه ای در آینده برای سیاست در روحانیت این مملکت داشته باشد.» [footnoteRef:79]البته حاصل قضیه رژی به  [79:  حیات یحیی، ج1، ص 137، ج2، ص 107 و ج 3، ص 147.] 
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دیده محمود محمود، نفوذ علمای روحانی در میان مردم تحریک شده خوب شناخته شد؛ اگر چه اقدام آن ها در این مورد به ضرر انگلیس ها بود، ولی از این پیشامد، بعدها سود فراوان بردند و فهمیدند در آینده چه باید بکنند. [footnoteRef:80] [80:  محمود محمود، تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس، ج8، ص54] 

و به بیانی دیگر چگونه آن ها را شکست بدهند واقعیت این سخن زمانی آشکار می شود که همین حقیقت را به نوشته سید حسن مدرس از زبان میرزای شیرازی بشنویم. او می نویسد:
وقتی به نجف رفتم و در سامرا خدمت میرزا که عظمتی فوق تصور داشت، رسیدم داستان پیروزی واقعه دخانیه را برایش تعریف نمودم. آن مرد بزرگ آثار تفکر و نگرانی در چهره اش پیدا شد و دیده اش پر از اشک گردید. علت را پرسیدم؛ چه انتظار داشتم مسرور و خوشحال شود فرمود حالا حکومت های قاهره [قوی] فهمیدند قدرت اصلی یک ملت و نقطه تحرک شیعیان کجاست. حالا تصمیم می گیرند این نقطه و این مرکز را نابود کنند نگرانی من از آینده جامعه اسلامی است. [footnoteRef:81] [81:  مدرس، سید حسن، کتاب زرد، غیر چاپی، به نقل مدرسی، علی، سده تحریم تنباکو، مقاله «نگاه مدرس به واقعه دخانیه»، ص 138.] 

واقعه رژی و واگذاری امتیاز تنباکو به یک شرکت انگلیسی و ایجاد انحصار دخانیات موجب بزرگ ترین و اولین قیام ملی برضد حکومت بود که به رهبری علمای دیانت همه مردم ایران به اتحاد کامل مقاومت نموده و عاقبت پیش بردند و امتیاز را ملغی کردند. [footnoteRef:82] [82:  تقی زاده، حسن، خطابه، شماره 2، ص40] 

در حقیقت به گفته الكار: «هیجانی که علیه امتیاز تنباکو پدید آمد، از یک سو تکرار نقش سنتی علما در مخالفت با دولت و از سوی دیگر پیش درآمد انقلاب مشروطه بود.» [footnoteRef:83] [83:  الگار، حامد، نقش روحانیت پیشرو در جنبش مشروطیت، ترجمه ابوالقاسم سری، ص 286] 
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در تاریخ جنبش تنباکو و نقش تعیین کننده هسته متشکل روحانیت تهران در پیشبرد نهضت مزبور، نام «شیخ فضل الله نوری» به عنوان یکی از چهره های پیشتاز مجتهدان پایتخت که نفوذ اجتماعی و بصیرت سیاسی - مذهبی خویش را در چهره پیشبرد هر چه بیشتر جنبش به کار گرفته بود، نامی بس آشناست. [footnoteRef:84]وی در این جنبش ضد انگلیسی و استقلال طلبانه، فعالانه شرکت کرد و همراه میرزا حسن آشتیانی مجتهد بزرگ تهران و برخی دیگر از علمای ایران در محور این حرکت قرار داشت. [footnoteRef:85] [84:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ص12 به بعد.]  [85:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص41.] 

هر چند در جنبش مذکور میرزا حسن آشتیانی - مجتهد بزرگ تهران - محور اصلی مخالفت بود اما شیخ فضل الله با ارتباط نزدیکی که با میرزای شیرازی داشت حکم تحریم تنباکو را از سامراء گرفت و به یکباره قرارداد رژی و عوامل آن را شکست داد. [footnoteRef:86]به هر ترتیب واقعهٔ تنباکو با موفقیت مذهبیان به انجام رسید و نمایندگان شرکت انگلیسی با عدم موفقیت قرارداد از ایران اخراج گردیدند و دربار نیز در برابر آشفتگی و بحران شدید و خطر انهدام نظام حکومتی و اجتماعی کشور لغو رژی را اعلام نمود بی گمان، این جنبش سراسری به تأثیر فرمان مذهبی، سخت ترین ضربه ای بود که توسط علمای دین و همیاری مردم بر پیکر استعمار انگلیس در ایران وارد شد و به ظن قوی، همین شکست موجب شد که تا زمانی که میرزای شیرازی حیات و حضور مداوم در میان جریان های اجتماعی و سیاسی مسلمانان به ویژه ایرانیان داشت، انگلیسی ها از هر نوع انعقاد قرارداد جدیدی در ایران سرباز زنند. [86:  کربلایی، شیخ حسن، تحریم تنباکو، ص24.] 

[bookmark: pg9691_144373]به عقیده احتشام السلطنه در آن نهضت عظیم که قدرت غالب و تسلط بیگانه علیرغم همه نفوذ و ریشه ای که در جمیع ارکان دربار و دولت ایران داشت و با رواج رشوه از پادشاه تا کوچکترین غلامان شاهی و اجزای دولتی 
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را به فساد و تباهی کشیده و همه را برده و فرمانبر خویش می دانست و پیشرفت و پیشبرد جمیع نقشه ها و توقعات خود را محتوم و انجام یافته می دیدند نفوذ و سلطه روحانیت و ریشۀ پردوام مذهب در دل و جان بیست کرور نفوس ایران، طعم تلخ شکست را به ایشان چشانید و نشان داد که قدرتی مافوق قدرت امپراطوران انگلیس و روس هم وجود دارد. در آن وقایع شیخ فضل الله نوری در طهران ریاست داشت و در صف پیشوایان روحانی، مشوق و محرک مردم در مخالفت با امتیاز نامه رژی بود.» [footnoteRef:87]و در حقیقت میراث دار جنبش تنباکو در مشروطه، او که خود از رهبران این جنبش در تهران بود، بعدها نیز این حساسیت خود را حفظ کرد؛ در حالی که رهبری مشروطه در تهران از سوی افرادی چون بهبهانی و طباطبایی بود که اولی خود نه تنها در جنبش تحریم شرکت نداشته، بلکه مخالفت کرد و دومی نیز آشکارا متأثر از آرمان های منورالفکری بود. اما اول کسی که از علما در آن روز به منزل میرزای آشتیانی وارد شد و همصدا با ایشان گردید، آقای حاج شیخ فضل الله مجتهد نوری بود. [footnoteRef:88] [87:  خاطرات، ص572 - 573]  [88:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص44.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131318_2870459653][bookmark: _Toc15]در جنبش عدالت خواهی
به اعتراف تاریخ نویسان شیخ در آغاز نهضت در ایجاد فکر و رهبری تأسیس عدالت خانه و جنبش روحانیت و سپس تدوین قانون اساسی، نقش عمده ای داشت [footnoteRef:89]و به گفته تقی زاده «نوری در ابتدا با دو عالم بزرگ دیگر متحد بوده و از مشروطیت تقویت می نمود و مقامات علمی عالی او وی را مؤثر می کرد» [footnoteRef:90]او حوادث جنبش عدالت خواهی را نتیجه بحران های سیاسی و اقتصادی و فقر عمومی و ستم درباریان و هرج و مرج بی قانونی و بی لیاقتی زمامداران و نفوذ بیگانگان در تصمیم گیری های همه جانبه می دانست و از قیام مردم برای [89:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص560.]  [90:  خطابه، شماره سوم، ص66] 
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اصلاح کمبودهای کشور حمایت می کرد از این رو پس از شرکت در جنبش عدالت خواهی، دولت عین الدوله بیاندازه ضعیف شد [footnoteRef:91]و عزل گردید. [91:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص560.] 

البته بی تردید، شیخ که در این راه رواج شریعت را می طلبید، با امید و آرزوی بسیار پیش آمد و چنین می خواست که احکام شرع را به رویه قانون آورد و روی هم رفته برای به شکل درآوردن یک حکومت شرعی می کوشید. [footnoteRef:92]همین باور در اندیشه مذهبی ماندن جنبش، شیخ نوری را واداشت در اولین تغییر جهت و نمود تعارض میان عدالت خواهی و مشروطیت که توسط روشنفکران تازه وارد از فرنگ عنوان شد ناخرسندی خود را ابراز کند و اعلام دارد: «این مشروطیت هنگامی رسمیت خواهد یافت که مشروعه تابع احکام اسلام باشد.» [footnoteRef:93] [92:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص 288]  [93:  رضوانی ،هما، لوایح ص16] 

چنان که بیان خواهیم کرد او دارای ذهنیتی اسلامی و مستقل بود، و جاذبه های ارزش های غربی او را تحت تأثیر قرار نمی داد، او باور داشت که اسلام در همه زمینه های اجتماعی و فرهنگی و... از آن چنان غنایی برخوردار است که برای برپایی یک نظام اسلامی نیازی به بهره گیری از راه و رسم بیگانگان نیست و می گفت: «دین اسلام که اکمل ادیان و اتم شرایع است و این دین دنیا را به عدل و شورا خوانده آیا چه افتاده است که امروز باید دستور عدل ما از پاریس برسد و نسخه شورای ما از انگلیس بیاید؟!» [footnoteRef:94] [94:  تذکرة الغافل و ارشاد الجاهل، ص 18.] 

شیخ فضل الله، میزان را در تشخیص درست و نادرست و به گفته خود او: «حق و باطل» موافقت و يا ضدیت با اسلام و احکام شریعت می دانست. از این رو، در برابر تدوین قانون اساسی الهام یافته از غرب به مخالفت برخاست و آن را نوعی فراموشی و غفلت از احکام شریعت تلقی نمود و گفت: «ما طایفه امامیه، بهترین و کاملترین قوانین الهیه را در دست داریم، این قانون وحی 
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خداوند است و معلوم است که این قانون الهی ما، مخصوص به عبادات نیست بلکه حکم جمیع مواد سیاسیه را بروجه اکمل و اوفی داراست، لذا ما ابداً محتاج به جعل قانون نخواهیم بود خصوص به ملاحظه آن که ماها باید بر حسب اعتقاد اسلامی، نظم معاش خود را قسمی بخواهیم که امر معاد ما را مختل نکند ولابد چنین قانون منحصر خواهد بود به قانون الهی». [footnoteRef:95]اما چون در این زمان، هیئت رؤسای روحانی در تهران و عتبات کسی را به پیشوایی مطلق نمی شناسند که مانند زمان قضیه رژی قدرت روحانی را به دست گیرد و قیام مذهبی را رهبری کند. [footnoteRef:96]سبب اختلاف های فراوانی بین خواسته های روحانیان از مشروطیت و در مرحله بعد، میان مشروطه خواهان و شریعت گردید، در این میان شیخ فضل الله نوری روحانی بزرگ تهران که اندیشه های او از گفتارها و رساله هایش به دست آمده گویای این حقیقت است که بیش از همکاران خود در تهران و نجف به سیاست های ناهماهنگ مشروطه با احکام دیانت آگاهی کامل داشت و مخالفان وی که لیاقت رهبری مذهبیون را در چهره او و قدرت روحانی اش نمایان می دیدند با او به مخالفت برخاستند و سرانجام سختی را برای او ترتیب دادند.  [95:  همان، ص 1 و 2.]  [96:  از گزارش هاردینگ به لسندوان، به نقل از آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران، ص153.] 
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نهضت مشروطیت پدیدۀ اجتماعی بسیار پیچیده ای بود. این حرکت را عوامل سیاسی و اقتصادی متعددی به وجود آوردند. گرچه طبقات اجتماعی مختلف با افق های فکری اجتماعی گوناگون در آن شرکت کردند؛ اما پایه فکری اش را برعکس تصور برخی تنها «دموکراسی سیاسی» به وجود نمی آورد.
ما در پی ثبت تمام جوانب و عوامل تاریخی و یا اقتصادی و فکری این نهضت نیستیم، تنها به آن بخش از این عوامل و جوانب می پردازیم که با موضوع مورد بحث ما ربط خاص دارد آن چه ما بر عهده داریم شناخت این بخش و تحلیل آن هاست.
در تشکل این نهضت عوامل بسیاری را مؤثر و دو عامل را اساسی ترین شناخته اند:
اول - ورشکستگی و ناتوانی نظام سیاسی؛ دوم - بحران مالی، نارسایی اصول حکمرانی و ناتوانی نظام سیاسی را مهمترین عامل برپایی نهضت مشروطه خواهی دانسته اند بر اثر این عامل حکومت نتوانست ناهماهنگی ها و بحران های اجتماعی و هشیاری تازه و خواسته ای ناشی از هشیاری را کنترل کند. البته این درهم ریختگی و ناهماهنگی، تازه نبود و مدتی دیر، بر صحنه اجتماعی ایران حکومت داشت؛ اما هشیاری سیاسی پدیده ای تازه 
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و نو و زاییده تحولات اجتماعی و فکری در جهان به ویژه کشور عثمانی در همسایگی ایران بود.
زمینه اعتراض عام، در دهه 1303 تا 1313 بود اعتراض علیه حکومت به طور پراکنده اما قابل اعتنا قبل از واقعه تنباکو چندین نمونه داشت. در واقعه تنباکو اعتراض هم قدرت بیشتری یافت و هم انتظام و تشکل قوی تر بود، که در مرحله بعد حتی فکر انقلابی شناخته شده بود و فرض برخاستن شورش به کلی طرد نگردیده بود. در دهه بعد (1314 - 1324) عوامل تازه ای امکان حرکت متشکلی را فراهم آوردند روح این دوره را طغیان تشکیل می داد و به گزارش هاردینگ: «به یقین سرتاسر مملکت را حالت بی قراری و نارضامندی فرا گرفته است» [footnoteRef:97]و گرانت داف: «طبقات مختلف به تدریج هشیار می گردند که حکومتشان به نهایت بد است... تردید نیست که چنان نارضامندی نسبت به اوضاع کنونی در حال توسعه و رشد است، طولی نمی کشد که به اوج برسد.» [footnoteRef:98]این نظر گفته برخی را به واقعیت نزدیک می کند که معتقدند: اساس نهضت مشروطیت، جبران عقب ماندگی و سامان بخشیدن مملکت بود از صدراعظم تا کمترین پیشه ور از نابسامانی مملکت ناراضی بودند و همه در پی مجهولی که به جبران واپسگرایی ها و محو هرج و مرج گذشته باشد؛ آخر کار آن را به تصور خود در مشروطیت یافتند. [footnoteRef:99] [97:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران، ص 452، در تاریخ 24 مارس 1905.]  [98:  همان، ص 510 (گرانت داف به گری، 28 فوریه 1906)]  [99:  مجتهدی، مهدی، روشنگری ها در مشروطیت ایران ص58.] 

عامل دوم، بحران مالی و شکست نقشه های «رفرم» و مسئله استقراض خارجی که عامل مایۀ ناتوانی مادی حکومت بود. در واقع خالی بودن خزانه یکی از دو عامل تعیین کننده پیشامدهای سیاسی و اجتماعی این اوان به شمار رفته. [footnoteRef:100]در ضمن باید دانست که استقراض خارجی دو تأثیر مختلف داشت: یکی این که چون این وام ها صرف کار اقتصادی مفیدی نگردید در  [100:  تلگراف گرانت داف به گری، 27 فوریه 1906.] 
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حدّت بحران مالی مؤثر افتاد. دیگر این که قرض خارجی به عنوان یکی از مظاهر سیاست استعماری افکار عام را تکان داد. به عقیده هاردینگ: مخالفت با سیاست وام گرفتن از روس، ریشۀ حقیقی جنبش ملی و مذهبی علیه حکومت فعلی ایران است.» [footnoteRef:101] [101:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران ص 378، تلگراف هاردینگ به وزارت خارجه، 23 ژوئیه 1903.] 

البته هر چند این سخن همۀ حقیقت را در برندارد، اما به هر تقدیر می توان گفت در بیداری مردم ایران و حرکت سیاسی - اجتماعی که به جنبش مشروطیت و تدوین قانون اساسی انجامید عوامل مختلفی که از سالیان دور از سیاست های نادرست حکومت های نالایق مایه می گرفت و هر کدام از نقشی خاص و ارزشی متفاوت برخوردار بودند تأثیر بسزایی داشته است.
افزوده بر دو عامل مهمی که از آن سخن ،رفت می توان جنبش تنباکو «رژی» را که توانست با توان مردمی و پیشوایی دینی طلسم افسانه ای استبداد «ناصری» را بشکند و آن چه ناممکن بود به امکان آورد و راه ملت را برای دستیابی به حقوق برباد رفته اش باز کند از عوامل اساسی برای زمینه سازی جنبش عدالت خواهی به شمار آورد؛ هر چند تقی زاده زمینه های مقدمات انقلاب در ایران را از سال های پیشین می داند و آن ها را به علت های مثبت و منفی تقسیم کرده است. او انتشار علوم و معارف و جراید و کتاب های روشنگر و معاشرت با غربیان و مراودات بین الملل و سفرهای بازرگانی و حرکات تجدد مذهبی و انعکاس وقایع عظیم بین المللی چون جنگ یونان و عثمانی و ترانسوال و انگلیس و ژاپن و روس و سرایت عقاید تجددخواهان عثمانی و انتشار فکر اتحاد اسلام و همدردی با دیگر ملل مسلمان و تأثر از گرفتاری های وارده به ممالک اسلامی و نوشته های میرزا ملکم خان و میرزا آقا خان کرمانی و طالبوف و «سیاحت نامه» ابراهیم بیک و امثال آن را از علل مثبت می داند؛ ولی سبب عمده را در علل منفی می شناسد و آن ها را اصول حکومت ظالمانه و ترتیب استبدادی حکام و فقدان عدالت و عدم امنیت مالی و جانی 
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و... هرج و مرج مالیاتی و ستم نامحدود به عامه مردم و فقر و پریشانی و فساد اقتصادی و تسلط بیگانگان و فروش امتیازات به اجانب و غلبه تامه تجارت و صرافی خارجه در بازار ایران و محو تجارت و صنایع ملی و تغییر تعرفه گمرکی به نفع دول مجاور و قیود و عهود امتیاز اتباع خارجه و ترتیب (کاپیتولاسیون) به ویژه رشد فوق العاده سیاست روس در ایران و اختلال موازنه سیاسی میان روس و انگلیس و رفتار مستبدانه و مستقلانه عین الدوله نسبت به روحانیان که سابقاً همیشه قدرت و نفوذ و احترام و استقلالی داشتند و به همان نحو تسلط حکام بر علما در ولایات مانند چوب خوردن حاج میرزا محمدرضا مجتهد کرمانی توسط ظفرالسلطنه - حاکم کرمان - و یکی از علمای قزوین توسط حاکم آن جا و ضدیت علمای تهران با عین الدوله... سبب انفجار انقلاب می داند. [footnoteRef:102]تقی زاده در پایان تأثیر عقاید بدعت آمیز مذهبی و انقلابات دینی مانند شیوع تصوف و ظهور بابیه در اوایل عهد ناصرالدین شاه و جنگ های بزرگ در مازندران و زنجان و داراب و غیره که به شکست بابی ها منتهی شد، بابیه را باطناً دشمن سلطنت قاجاریه و اداره حکومت کرد. اینان از تعصب اسلامی رها شده... با پیروان مذاهب دیگر مانند نصاری و یهود با کمال خوشی آمیزش کرده، هیچ نوع اجتنابی نداشتند؛ قوت و سطوت، تعصب هیئت جامعه ملت را ضعیف کرده و روزبه روز عقیده تعصب را سست تر می کردند. همچنین شعبه دیگر که در مذهب بابی مانده و معروف به ازلی شدند، به شدت هر چه تمام تر به ضد دولت و اداره حکومت بوده و در همه جا برای آزادی سیاسی و دینی با شوق و ذوق هر چه تمام تر می کوشیدند و از این قرار ازلی ها به انقلاب فعلی سیاسی و بهایی ها به انقلاب معنوی و فکری و اخلاقی کمک زیادی کردند و اقلاً صد یک نفوس ایران از اسارت زنجیر تعصب اسلامی خلاص شدند که... قسمت بزرگی از ملت را مستعد قبول شکستن طلسم محکم و تاریک تعصب روحانی و استبداد سیاسی کردند. [footnoteRef:103] [102:  مجله یغما، تقی زاده مقاله «تاریخ انقلاب ایران»، ج 14، ش 154.]  [103:  همان، ش 155.] 
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البته افکار سید جمال الدین اسد آبادی و آن توسط مجله «ضیاءالخافقين» (که در رجب 1309ه- . ق به زبان عربی و انگلیسی در لندن، توسط سید و دیگر همفکرانش منتشر می شد) [footnoteRef:104]و سپس در مجلهٔ «عروة الوثقی» زمانی که در داخل ایران نسبت به مسئله استبداد داخلی و استعمار خارجی خطر احساس می شد، تأثیر فراوان داشت از این رو علی رغم ناخالصی هایی که در نهضت سید بنا بر شرایط خاص زمان پدید آمد ارتباط نهضت مشروطیت با نهضت او قابل انکار نیست. [104:  محمود، محمود، تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس، ج5، ص15.] 

همچنین روشنفکران و تحصیل کرده های خارج که در مدت اقامت در اروپا با اندیشه های جدید و مسائل سیاسی به ویژه با پاره ای از حقوق و آزادی های غربی آشنا شده بودند، در انتشار شعارهای جدیدی چون آزادی خواهی و حقوق و حاکمیت ملت و مبارزۀ ملی بر ضد استبداد که مفاهیم آن در قالب اصطلاحات اسلامی برای مردم مطرح بود سهم بسزایی داشتند؛ اما این روشنفکران به دلیل جایگاه اجتماعی شان - که معمولاً برخاسته از دامن اشرافیت و خانواده های وابسته به دربار بودند، امکان تحصیل در خارج را یافته بودند، شیفته تمدن غرب و موج آزادی خواهی دنیای جدید شده و در حل مشکلات کشور، الگوهای غربی را تنها راه نجات می پنداشتند، این خودباختگی [footnoteRef:105]و غرب زدگی علیرغم نقش مثبتی که روشنفکران در قیام مشروطیت داشتند، عامل عمده تغییر جهت آن از هدف ها و آرمان های مردم گردید. [105:  این خودباختگی در سفرنامه ممتحن الدوله به اروپا کاملاً دیده می شود.] 

در دوران ناصری، امیرکبیر و میرزا ملکم خان و میرزا یوسف خان مستشارالدوله از بنیانگذاران نهضت فکری جدید بودند - چنان که تنظیم اولین کتابچه قانونی که شامل اصول اداره دیوان عدلیه بود در 1279 هجری قمری، تشکیل شورای دولتی دارای شش وزارت خانه در 1275 و تشکیل مجلس مشورت وزرا با 9 وزیر به سال 1289 و سازمان های جدیدالتأسیس چون اداره پلیس و پست 
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و تلگراف و تلفن و افتتاح مدارس به سبک جدید، از آثار نهضت فکری این دوره است که در آغاز جنبش مشروطیت به چشم می خورد.
در دوران مشروطیت تقی زاده نمونه روشنفکرانی است که در تحولات مشروطیت نقش عمده ای داشتند و جناح خاصی را در مجالس مقننه تشکیل می دادند و هوادار فرهنگ و تمدن غرب بودند و تلاش داشتند که برای ترقی ایران الگوهای خارجی را در این کشور پیاده کنند.
همچنین گروه ها و انجمن های سیاسی که قبل از فرمان مشروطیت در زمینه سازی نهضت مشروطیت سهم بسزایی داشتند، به علت فشار استبداد معمولاً به طور مخفیانه و یا در خارج کشور تشکیل می شده است.
[bookmark: pg9691_144386]جمعیت فراماسون یا انجمن فراموشخانه از نخستین گروه ها و انجمن های سیاسی است که در 1276 ک. ق. به وسیله میرزا ملکم خان در ایران تأسیس گردید و با شعار آشنا ساختن ملت به نظام اروپایی و دفاع از آزادی ها و حقوق مردم، عده ای از اشراف زاده ها و رجال سیاسی را به خود جذب کرد. این انجمن که طی اعلامیه دولتی مورخ 1287 تعطیل گردید، بعدها به نام های دیگر و به صورت کاملا سری به کار خود ادامه داد. در 1322 انجمن مخفی با عضویت 60 تن از سران آزادی خواهان در تهران تشکیل گردید. در ظاهر هدف انجمن مبارزه با استبداد و برقراری آزادی اعلام شد. این انجمن توسط سید محمد صادق طباطبایی اداره می گردید. البته تا هنگام استقرار مشروطیت و پس از آن انجمن های بی شماری تشکیل گردید که در جریانات سیاسی بی تأثیر نبودند همانند کمیته انقلاب که مرکب از 9 نفر از رجال آزادی خواه بود و افرادی چون ملک المتکلمین بهار و تقی زاده و سید محمد رضا مساوات در آن شرکت داشتند و انجمن اخوت که به صورت مجمعی برای نواندیشان تلقی می شد و انجمن ملی تبریز و انجمن سعادت و کمیته آزادی خواهان لندن و انجمن ایرانیان مقیم ،پاریس و کمیته اختلاط در کشور عثمانی، و انجمن آل محمد به رهبری شیخ فضل الله نوری، و انجمن فتوت، از عوامل بیداری افکار و تهییج توده ها و حرکت های سیاسی و زمینه سازی جنبش 
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مشروطیت و تحولات آن به شمار می رفت. برخی از مورخان [footnoteRef:106]تعداد انجمن ها و گروه های سیاسی را که در جریان مشروطیت نقش داشته اند به صد و سی تا صد و چهل و چهار نیز رسانده اند. [106:  تکمیل همایون، ناصر، تحولات سیاسی ایران در دوره قاجار، ج1، ص257.] 

افزون بر این ها مطبوعات و جراید نیز به نوبۀ خود در افکار آزادی خواهی و نهضت مشروطيت تأثیر قابل توجهی داشتند. روزنامه «وقایع اتفاقیه» که در سال 1267 هجری قمری منتشر می شد حاوی اخبار سیاسی داخلی و برخی از جریان های سیاسی کشورهای اروپایی بود. روزنامه های «قانون» و «حبل المتین» و «پرورش» و «ثریا» و «اختر» و «چهره نما» و «حکمت» و «ارشاد» که در خارج از کشور منتشر می شدند، در تحول اندیشه ها و گرایش به غرب باوری تأثیر فراوان داشتند.
[bookmark: __RefHeading___Toc8131324_2870459653][bookmark: _Toc18]واژه «مشروطه»
در نوشته های پژوهشگران تاریخ نوین ایران و ترکیه واژه «مشروطه» به عنوان معادلی برای واژه انگلیسی «کنستیتوشنالیزم» یا حکومتی که بر شالوده قانون اساسی و نظام پارلمانی بنیاد شده باشد به کار برده شده است. در ایران دو واژه «مشروطه و مشروطیت» به آن نظام حکومتی اطلاق می گردد که پس از انقلاب سال «1324/1906» پدید آمد. در کشورهای عربی واژه «دستور» و در هند و پاکستان لغت «آیین» که هر دو فارسی هستند، به جای لفظ کنستیتوشن انگلیسی و یا کنستیتوسیون فرانسه به کار رفته است. در ترکیه عثمانی از چندی پیش از اعلام مشروطه «1293/1876» واژه مشروطه در پیوند با حکومتی به کار برده می شد که براساس قانون اساسی پایه گذاری شود. همزمان با به کار بردن این واژه واژه های مترادف دیگری نیز در نوشته های نویسندگان وقت به عنوان صفت برای یک حکومت قانونی غیر استبدادی نیز به کار می رفت که چند یک از آن ها عبارتند از: «مقیده»، «معتدله یا معتدل» 
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و «محدوده» برخی از نویسندگان حتی واژه «کنستیتوسیون» را در رابطه با حکومت غیر استبدادی به کار می بردند واژه مشروطه به این معنی از ترکیه عثمانی به ایران آمد.
و به نظر می رسد که برای نخستین بار میرزا حسین خان سپهسالار در سال «1285/1868» هنگامی که سفیر ایران در دربار امپراتوری عثمانی بود، این واژه را در خلال برخی از گزارش های خود به معنی مورد بحث کنونی ما به ایرانیان معرفی کرد در مورد ریشه لغوی واژه مشروطه اختلاف نظری در میان پژوهشگران تاریخ مشروطه وجود دارد و تقریباً همۀ نویسندگان ایرانی دوره انقلاب مشروطه این واژه را بدون در نظر گرفتن ریشه واقعی آن از ریشه عربی «شرط» گرفته اند.
به کار بردن واژه مشروطه به عنوان صفت برای رژیم نو ایران بحث هایی جدی برانگیخت - به طور نمونه سعدالدوله گفت که لغت مشروطه به معنی چیزی است که مشروط به شرطی باشد و آن ترجمه ای است نادرست از لفظ فرانسوی کنستیتوسیون به نوشته تقی زاده یکی از علمای تبریز، آقا میرزا صادق آقا [footnoteRef:107]پیشنهاد کرد که لفظ اصلی اروپایی که همان کنستیتوسیون باشد باید در ایران به کار برده شود و علمای ایرانی ساکن عراق نیز واژه مشروطه را نیز از ریشه شرط گرفتند آن واژه از آن جهت در ایران متداول شد که رژیم نو قرار  [107:  فرزند میرزا محمد آقا مجتهد و نواده میرزا محمد علی آقا مجتهد دینوری بود. وی شاگرد ارشد شیخ هادی تهرانی بود و از فقهای بنام آذربایجان به شمار می رود. در جریان مشروطیت مانند سایر علما با آن نهضت موافق بود، سپس با قیام شیخ فضل الله نوری و حاج میرزا حسن آقا مجتهد تبریزی و آخوند ملاقربانعلی زنجانی علیه مشروطیت و رواج بی دینی و بدعت های جدید و خونریزی ها و قتل و غارت ها به انجمن اسلامیه رفت و پس از فوت حاج میرزا حسن آقا مجتهد از حیث نفوذ و وجهه در درجه اول واقع شد. بعدها برای مدتی به دستور رضا شاه به سردشت و قم تبعید گردید. پس از بازگشت در هیچ کاری مداخله نکرد و تنها به امور مذهبی می پرداخت از او تعدادی کتاب و رساله های فقهی و اصولی باقی مانده است. و سرانجام در 5 ذی قعده 1351 ه-. در قم درگذشت و در ایوان آیینه آستانه به خاک سپرده شد. مجتهدی، مهدی، رجال آذربایجان در عصر مشروطیت، ص103.] 
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بود به حدود و شرایطی که قانون معین می کرد محدود باشد. [footnoteRef:108]در حالی که تئوری مشروطه خواهان واقعی و غرب گرایانی که در حاکمیت مشروطیت کوشش های فراوانی داشتند، با آن چه در بالا گفته شد تفاوت دارد. زیرا به اعتراف تقی زاده: واژه مشروطه از لفظ فرانسوی لاشارت جدا شده نه از واژه عربی «شرط». همچنین او می افزاید که واژه لاشارت از اروپا به ترکیه عثمانی راه یافت و در آن جا از آن لفظ مشروطیت را ساختند و سپس آن لفظ به ایران آمد. [footnoteRef:109] [108:  خطابه، ص18.]  [109:  همان، ص 53] 

در مجلس اول نیز «لفظ مشروطیت هم معمول نبود». [footnoteRef:110]این واقعیت بود، و غرب گرایان مشروطه خواه ایران نیز از مشروطیت همان مفهوم را انتزاع می کردند که در اروپا معنی داشت و تقی زاده قبل از اعلان مشروطیت، مشروطه طلب بوده، معنی مشروطه از نخست در نظر او روشن بوده و ابهام نداشته است. او مشروطیت را با اصلاحات و تجدد به یک معنی یافته و اشتباه نکرده بود. اما مردم از مشروطیت معانی مختلف در نظر داشتند؛ به گمان بسیاری از مردم مشروطیت تأسیس عدالت خانه و اجرای عدالت بود؛ به نظر عده ای، قدمی بود برای سیر در جاده تجدد و ترقی به عقیده دست های رجعتی بود به طهارت و عدالت صدر اسلام؛ در نظر اعیان و اشراف طهران، عبارت بود از محدود ساختن اختیارات شاه و به دیده مهدی مجتهدی علت عمده اختلاف آراء و سلیقه ها این بود که مشروطه طلبان از سه کانون مختلف الهام یافته بودند: کانون اول، نجف - مرکز روحانیت شیعه - بود؛ علمای بزرگ از رعایت نشدن مقررات شرعیه در ایران دلتنگ بودند و به لزوم تغییر وضع اصرار داشتند. کانون دوم، اروپا بود؛ اعیان و مأموران عالی رتبه به عنوان سفارت یا سیاحت به فرنگستان می رفتند و حکومت قانون را در آن سامان می دیدند و به لزوم تحدید اختیارات شاه می اندیشیدند. کانون سوم قفقاز و استانبول بود؛ ایرانیان این دیارکه بیشتر آذربایجانی بودند، در اثر هم زبانی یا اتصال لغوی، با افکار جدید  [110:  يغما، ج 14، ش ،157؛ تقی زاده مقاله «تاریخ انقلاب ایران».] 
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آشنا شده و طرفدار مشروطیت و آزادی و مساوات و حتی سوسیالیسم شدند. این سه دسته از افکار همدیگر بی اطلاع بودند. اگر مشروطه طلبان از یک كانون الهام یافته بودند شاید بسی از اشکالات پس از اعلان مشروطیت پیش نمی آمد». [footnoteRef:111]از این رو می توان به درستی سخن دولت آبادی رسید که می نویسد: [111:  مجتهدی، مهدی روشنگری ها در مشروطیت ایران، ص31 - 32.] 

به غیر از معدودی که می دانند چه می کنند و مقصود چیست، دیگران نمی دانند چه خبر است؛ اسم مجلس می شنوند، مشروطه و قانون اساسی به گوششان می خورد اما قانون یعنی چه مجلس کدام است مشروطه چیست، نمی دانند روحانیان تصور می نمایند مجلسی است برای رسیدگی به محاکمات و اجرای احکام شرعیه... مشروطه را از روی چند آیه از قرآن می شناسند که در آن ها امر به مشورت در امور شده است... [footnoteRef:112] [112:  دولت آبادی، یحیی، حیات یحیی، ج2، ص84.] 

از همین رو می توان گفت اصول مشروطگی و نظام دموکراسی جدید نه از شریعت نشئت می گرفت و نه از نوآوری های علما بود، بلکه وابسته به اندیشه های سیاست های غربی بود و بر پایه نظریه حاکمیت مردم و به وسیله قانون موضوعه عقلی متغیر انسانی هم به اجرا درآمد. چنین فلسفه سیاسی با بنیاد احکام شرعی منزل لایتغیر ربانی تعارض ذاتی داشت و میان حقوق آزادی در نظام جدید از یک سو، و حقوق عبادالله در شریعت منافات داشت. اما جان مطلب این است که دستگاه روحانی به هر انگیزه ای به مشروطیت گرایید و با توجیه و تفسیرهای شرعی به صحت حکومت مشروطه رأی داد و همین بس که به حرکت مشروطه خواهی توان و شتاب بخشید - هر چند تعارض های بنیادی میان علما و روشنفکران در قضیه تدوین قانون اساسی ظاهر گشت. روحانیان در تخطئه و طرد مطلق سیاست مشروطگی، به احکام شریعت متوسل می گشتند و تنها تکیه گاه فکری شان همان قواعد شرعی، 
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عقلی بود. و گروه دیگری از علما همچون شیخ فضل الله نوری و همفکران او مفهوم «مشروطیت مشروعه» را آوردند که منطق آن تأييد مطلقیت ودفع مشروطیت بود که با خواسته تجددطلبان سازش نداشت.
البته این واقعیت را نمی توان نادیده گرفت که عمده سبب پیشرفت کار مشروطه خواهان مداخله ابتدایی روحانیان بود به گزارش تاریخ نویسان، نظر توده مردم متوجه علمای عتبات بود که از طرف آن ها در باب مشروطیت چه فتاوی و احکامی صادر و چه دستورالعمل هایی داده می شود و کارگردانان مشروطه نیز از نفوذ علما استفاده کردند، بعضی از مراجع تقلید را همانند آخوند خراسانی و میرزا خلیل تهرانی و شیخ عبدالله مازندرانی با مقاصد خود همراه نموده شروع به کار کردند و با این که میان علمای عراق و سایر ولایات و ایالات در این باب از نخست اختلاف ،بود لیکن چون حریت خواهان را باطناً دولتی قوی مانند انگلیس حامی بود مقاصد آزادی خواهان به سرعت انجام یافته مشروطه برقرار گردید. [footnoteRef:113]از این رو برخی تاریخ نویسان جدید ایران که محمود محمود نمونه ای از آن هاست برآنند که انقلاب مشروطیت مخصوصاً محصول سیاست انگلیس است؛ انگلیسی ها آن را طرح کرده اند تا نقشه های روسیه را نقش بر آب کنند و سیطره انگلیس را بر ایران از نو حکمفرما کنند و برای اجرای این ،نقشه نقش اول را به علما داده اند.» [footnoteRef:114] [113:  ادیب هروی خراسانی محمد حسن پیدایش مشروطه، ص 8]  [114:  محمود محمود تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس، ج8، ص2166 و 2173] 

البته به دیده «پیتر آوری»: وفاداری روحانیان نسبت به مشروطیت موجب شد تا به این جنبش یک حالت جذبه روحانی ببخشد و این امر در امیدواری مردان متدین و برطرف ساختن تردید و دودلی آنان مؤثر و کاری بوده است. [footnoteRef:115]هر چند سیاست مشروطیت یکی از بنیادهای اصلی مدنیت غربی بود که روشنفکران به آن پرداختند و روحانیان به امید تشکیل عدالت خانه اسلامی به آن گرایش یافتند، و با تفسیر اصولی و شرعی به پشتیبانی آن آمدند. سید  [115:  پیتر آوری، ایران مدرن، و ما از: کفائی، مجید. مرگی در نور، ص 2 - 3.] 
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محمد طباطبایی چنین گواهی می دهد: «ما مشروطیت را که خودمان ندیده بودیم ولی آن چه شنیده بودیم و آن هایی که ممالک مشروطه را دیده بودند به ما گفتند مشروطیت موجب امنیت و آبادی مملکت است ما هم شوق و عشقی حاصل نموده تا ترتیب مشروطیت را در این مملکت برقرار نمودیم.» [footnoteRef:116]طباطبایی به دلیل تماسش با چهره های دیگر اندیشان و حتماً آن گونه که از فرزندش نقل شده [footnoteRef:117]به خاطر ارتباطش با محافل ماسونی، از کسانی است که باید تحت عنوان یک روحانی متجدد یا یک مذهبی نواندیش از او نام برد. او دقیقاً متوجه بود که به دنبال چیست؛ گرچه از نظر سیاسی او نیز سرخورده شد و گفت که «سرکه ریختیم؛ شراب شد.» [footnoteRef:118]او به راستی معترف است که روحانیون، مبتکر مفهوم مشروطیت نبودند، بلکه تحت تأثیر و تلقین افکار روشنفکران و یا بدانچه گفته شد دل به مشروطیت بستند. از سوی دیگر چون روحانیان تمایلی به پذیرفتن قانونی غیر شرعی و یا تدوین گردیده براساس شالوده های اروپایی نداشتند بعدها که بسیاری از ترتیبات سیاسی مشروطیت را اروپایی دیدند، برای تقارن بیشتر و تطبیق شرعی مشروطیت با احکام شریعت کوشش های فراوانی نمودند تا آن چه در ایران حاکمیت می یابد به اسلام نزدیک تر باشد تا به مقررات سیاسی غرب که با موافقت مشروطه گران روبه رو نگردید. [116:  یادداشت های مذاکرات مجلس ملی، دوره اول، ج 2، ص 85]  [117:  رائین، فراموشخانه و فراماسونری در ایران، ج2، ص170 - 251.]  [118:  صفایی ابراهیم رهبران مشروطه شرح حال سید محمد طباطبائی، دوره اول، ص 218.] 

[bookmark: pg9691_144392]بنابراین برای شناخت دقیق تر مشروطیت می بایست به سال ها پیش از انقلاب بازگشت تا چگونگی ورود این روش سیاسی نوین و اندیشه اروپایی به ایران روشن شود. در واقع آن چه بعدها به عنوان نظام سیاسی مشروطه در ایران حاکمیت یافت غیر از جنبشی بود که مردم ایران برای تحدید استبداد و درباریان بی قانون به پا ساختند تئوری مشروطیت یکی از شئون سیاسی تفکر غربی بود که به صورت نظام حاکم سیاسی بسیاری از کشورهای جهان به 
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شمار می آمد. این فکر از راه تأثیر در افکار تحصیل کردگان ایرانی خارج از کشور و از طریق روزنامه های فارسی که در خارج از کشور منتشر می گردید و مخفیانه به ایران می آمد، در بین مردم گسترش یافت و به گفته تقی زاده: «مقدمات ابتدایی انتباه ملی تدریجی و نفوذ تمدن اروپایی در ایران که زمینه را برای تحول مدنی عصری مهیا نمود در واقع از اوایل قرن سیزدهم به این طرف باید جست.» [footnoteRef:119] [119:  خطابه شماره اول، ص 27] 

در دهه های نخست قرن حاضر به دنبال روی کار آمدن نسل جدید، عناصر مختلف لیبرالیسم و دموکراسی غربی یکی پس از دیگری به کشورهای اسلامی نفوذ کرد و در این میان فارغ التحصیلان مؤسسات غربی و برخی اعیان و اشراف که به اروپا سفر کرده بودند در رواج این طرز اندیشه تأثیر قابل ملاحظه ای داشتند و قراینی در دست است که سیاست های استعماری انگلیس- به خصوص فراماسونری - در رواج ایده های لیبرالیستی و اصول دموکراسی نقش بسیار بارزی ایفا نموده اند. [footnoteRef:120] [120:  برای توضیح بیشتر نگاه کنید به رائین، اسماعیل، فراموشخانه و فراماسونری در ایران، ج 2.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131326_2870459653][bookmark: _Toc19]نخستین برخورد با تمدن غرب
نخستین برخورد جامعه ایرانی با تمدن اروپا هنگامی صورت گرفت که بازرگانان و نمایندگان تجاری و سیاسی دولت های اروپا در قرون وسطی با ایران به دادوستد پرداختند و بدین سان نخستین تماس هایی که بین ایران و دولت های اروپایی حاصل شد به دنبال ارتباط های اقتصادی و بازرگانی به دست آمد.
در ایران جریان اقتباس از غرب از دوران شاه اسماعیل و شاه عباس صفوی آغاز گردید؛ اما اوج منظم غربیگری پس از شکست های پی درپی ایران از روسیه و از زمان فتحعلی شاه قاجار آغاز شد و تا عصر مشروطه ادامه یافت. 
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پس از شکست ارتش ایران از روسیه در سال 1813م. دولتمردان وقت ایران به این باور رسیدند که عقب ماندگی فرهنگی ایرانیان، موجب شکست آنان در مقابل روس ها شده است از این رو عباس میرزا نایب السلطنه برای نخستین بار تعدادی از جوانان ایرانی را برای تحصیل به خارج از کشور فرستاد تا دانشی بیاموزند که هم برای او هم برای خودشان و هم برای میهنشان مفید باشد. از این پس و به همراه بازگشت اولین گروه ایرانیان تحصیل کرده به ایران بود که دگرگونی هایی در جامعه ایران مشاهده شد.
این دگرگونی ها که به علت پذیرش و اشاعه فرهنگ بیگانه توسط این گروه تحصیل کرده به وقوع پیوسته بود از چشم صاحب نظران مسائل اجتماعی دور نماند و اکنون که سال ها از آن زمان می گذرد این موضوع تازگی خود را از دست نداده است و تاکنون تحقیقات متعددی بر روی آن انجام شده است. آمد و شد هیئت های بازرگانی و سیاسی اروپا و آغاز رابطه آنان با دربارهای ایران از زمان به روی کار آمدن صفویه توسعه یافت و تحت عنوان اصلاحات امیرکبیر به اوج رسید دارالفنون تا حدی کانونی برای ورود فرهنگ غربی به ایران گردید. در این مدرسه استادان اروپایی به زبان های غربی به ویژه زبان فرانسه تدریس می کرده اند، کتاب های درسی عمدتاً از غرب وارد شده و برنامه های درسی نیز تقلیدی از مدارس فرانسه بود و بدین سان فضای حاکم بر این مؤسسه آموزشی نیز یک فضای غربی بود. افرادی که از این مؤسسه فارغ التحصیل می شده اند، عمدتاً فرزندان اعیان و اشراف و ملاکان و ثروتمندان بودند و همین ها مجاری ورود غرب گرایی در سال های بعدی گردیدند. حتی بسیاری از اینان سردمدار جنبش مشروطه و گسترش دهنده غرب زدگی مفرط گردیدند و هسته اولیه جمعیت تحصیل کردگان غرب گرا یا غرب زده را در ایران ایجاد کردند. باید خاطرنشان ساخت که به اضافه مؤسسات آموزشی، برخی عوامل دیگر که منجر به پیدایش گرایش های غربی در عده ای گردید، عبارت بود از نوشته های نمایندگان ایران که به اروپا می رفتند و در برابر فرهنگ آن دیار دچار خیرگی می شدند از این دسته مکتوبات می توان «خاطرات اعتمادالسلطنه» 
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و «امین الدوله» و نوشته های «آجودان باشی» و «خسرو میرزا» و «میرزا صالح شیرازی» را نام برد.
سفرنامه ها و تاریخ هایی که اروپاییان و نمایندگان آنان در ایران تهیه کردند و در آن به طور ضمنی شرایط ایران را با اوضاع اروپا مورد مقایسه قرار داده اند، مجرای دیگر گسترش دلبستگی به غرب بوده است. مانند «تاریخ مختصر ایران» نوشته سی آر. مارفام و تاریخ ایران نوشته سرجان ملکم و نظایر آن.
البته نخستین دهه سده نوزدهم میلادی شاهد آغاز نوخواهی و غرب گرایی ایران بود. این نوگرایی به شیوۀ اروپایی همواره با نام بنیانگر آن شاهزاده قاجار عباس میرزا همراه بوده است. وی معتقد بود اگر ایران بخواهد به زندگی خود ادامه دهد، ناچار باید یک رشته نوسازی در آن پایه گذاری گردد. پیشروان نوخواهی ایران کوشش کردند نهادها و روش های نویی را که از باختر و اروپای باختری ریشه گرفته بود به ایران وارد سازند برای رسیدن به همین هدف اقداماتی صورت گرفت و رایزن نظامی از فرانسه و انگلیس استخدام گردید، و دانشجویانی به انگلستان اعزام شدند ورود رایزن های نظامی سیاسی و اداری کشورهای غربی به ایران و اعزام دانشجویان برای تحصیلات جدید به اروپا رفته رفته تأثیرات خود را بر تحصیل کرده ها و روشنفکران این مرز و بوم ،گذارد که انگلیس را ولایت «آزادی ،بخوانند، و رژیم های مشروطیت آن سامان را بهترین رژیم ها برای پیشرفت و ترقی و تمدن بدانند، و تمایل اجرای آن را در ایران داشتند. میرزا صالح شیرازی در کتاب خاطرات خود از سیستم سیاسی، دستگاه دادگستری در لندن، کتابخانه ها، یتیم خانه ها، دانشکده های پزشکی و غیره یاد کرده انگلیس را «ولایت آزادی»، مجلس عوام را «مشورت خانه» و نمایندگان آن را «وکیل الرعایا» می نامد، و بسیاری تعریف و تمجیدهای دیگر از نظام سیاسی مشروطه در انگلیس آورده است. [footnoteRef:121]این جوان ایرانی عقاید مربوط به رژیم مشروطه را در دومین دهه سده نوزده از انگلیس به ایران آورد.  [121:  شیرازی، میرزا صالح، سفرنامه، ج اول، ص 235.] 
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از سوی دیگر سیر نوسازی در ایران نمی توانست به طور کامل متوقف شود، زیرا جنبش های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی در بسیاری از نقاط جهان آغاز گشته بود و ایران هم با چنان موقعیت جغرافیایی و سیاسی و اقتصادی خود نمی توانست از آن روند جدا بماند. از جمله تغییرات، جنبش های مشروطه خواهی ملت گرایی و استقلال جویی در اروپای نیمه دوم سده نوزده که به اوج خود رسید. همچنین در انگلیس یک رشته قوانین اصلاحات تنظیم گردید شورش های ایتالیا و منتهی شدن آن به روی کار آمدن دولت پادشاهی و قانون اساسی ایجاد رژیم مشروطه در سال های 1864 و 1871م. در آلمان ،دانمارک فرانسه و اتریش مصر نیز از جمله کشورهایی بود که پیش از ایران درگیر جنبش های مشروطه گری بود و ایرانیانی که به ویژه در نیمه دوم سده نوزده در مصر زندگی می کردند از نزدیک شاهد این تحولات جدید بودند و اثرات این تغییرات نو در روزنامه های آن ها منعکس می گردید.
همچنین ایرانیان مقیم هندوستان مانند میرزا نصر الله ملک المتکلمین و جلال الدین مؤيد الاسلام ناشر روزنامه «حبل المتین» از رهبران فکری مشروطه در ایران شاهد رویدادهای هندوستان از دهه 1850 به بعد مربوط به قانون و مشروطه خواهی بودند هر چند انقلاب روسیه اثرات فراوانی برکشورهای آسیا گذاشت و حتی به عنوان نمونه و الگو در مراحل گوناگون انقلاب مشروطیت ایران مورد استفاده قرار گرفت.
[bookmark: pg9691_144396]بدین ترتیب روزنامه ها، مدارس ،جدید سازمان های فرهنگی - سیاسی اروپاییان و مسافرت های دانشجویان به اروپا و دیدارهای آن ها از رژیم های اروپایی و ستم های بی حد و حساب درباریان هرج و مرج و نبود قانونی مدون در ایران تأثیرات فکری خود را در نوگرایان ایران برای تشکیل مشروطیت به نوع غربی آن گذارد و بدین نتیجه رسیدند که ایران هنگامی از آسایش و امنیت داخلی اهمیت و اعتبار بین المللی برخوردار خواهد شد که حکومت استبدادی ریشه کن و یک نظام مشروطه دموکراسی گونه غربی برقرار شود. تمام این عوامل عده ای از ایرانیان را دلبسته غرب ساخت که رفته رفته رهبری 
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سیاسی انقلاب مشروطه را به دست گرفتند.
[bookmark: __RefHeading___Toc8131328_2870459653][bookmark: _Toc20]نظریه پردازان غرب زده
اندیشه گران مشروطیت عمدتاً از طبقه اعیان و اکثراً غرب زده بودند. مستشار الدوله تبریزی (مرگ 1313) که یکی از این قبیل اندیشه گران مشروطه خواهی در ایران است از کارکنان بلند پایه وزارت خارجه بود و ترقی و پیشرفت های غربیان را در قانون آن ها می دانست وی از کسانی است که برای پیشرفت مشروطه ایران تلاش های فراوانی نمود. کتاب «یک کلمه» او تفسیری است از نخستین قانون اساسی فرانسه در سال 1791. وی در آن می کوشد با نقل قول هایی از حدیث و قرآن همسانی های میان قانون فرانسه و قانون اسلام بیابد. در نتیجه بحث او آمیزه ای است از مطالب مربوط به نظام های مشروطه غربی که سخت از آن ها هواخواهی می کنند، و تصورهای نادرست، تفسیرهای غلط، مقایسه ای بی بنیان و آشتی گرایی های نامتناسب!. [footnoteRef:122] [122:  برای توضیح بیشتر و آشنایی با اندیشه های نامبرده می توان به کتاب یک کلمه مراجعه نمود.] 

دیگر از پشتیبانان آوردن ارزش های غربی به ایران و از هواخواهان سرمایه گذاری کشورهای اروپا در این کشور که وابستگی عمیق با محافل استعماری داشت میرزا ملکم خان ارمنی است. وی را می توان تئوریسین و بارزترین چهره این غربزدگان وابسته دانست. او پس از تحصیلات در فرانسه به ایران بازگشت و مناصب دولتی مختلفی را به عهده گرفت. اولین کسی است که در بین سال های 1276 تا 77 قمری فراموشخانه ایران که تلاش در راه غربی ساختن فرهنگ ایران داشت را بنیاد نهاد و برای ترویج این فکر روزنامه «قانون» را منتشر نمود. به عقیده ملکم «در اخذ اصول تمدن جدید و مبانی ترقی عقلی و فکری، حق نداریم در صدد اختراع باشیم، بلکه باید از فرنگی سرمشق بگیریم و در جمیع صنایع محتاج سرمشق بوده و هستیم.» [footnoteRef:123]او به خوبی  [123:  آدمیت، فریدون، فکر آزادی و مقدمۀ نهضت مشروطیت ایران، ص103] 
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آگاه بود که تئوری مشروطه غربی با مبانی اسلام از جنبه های گوناگون، به ویژه مرتبه ای که مذهب در یک نظام مشروطه غربی می تواند داشته باشد، تفاوت دارد، اما تلاش می کرد اسلام را با مشروطهٔ غربی در ظاهر آشتی دهد.
چهره دیگر جریان نخستین غرب زدگی میرزا آقاخان کرمانی است که از وابستگان تمام عیار بریتانیا بود. همچنین باید از میرزا فتحعلی آخونداوف (1227/95) که از نخستین منادیان تفکر غربی و مشروطه خواهی و ملی گرایی بود یاد کرد که در این راه به مبارزه علیه روحانیت برخاست. [footnoteRef:124] [124:  برای آشنایی بیشتر با عقاید او نگاه کنید به آدمیت فریدون، اندیشه های میرزا فتحعلی آخوند زاده] 

او از یک خانواده ایرانی مقیم شکی، قفقاز بود و بی تردید یک سکولاریست مصمم و تمام عیار و یک هواخواه جدی تمدن باخترزمین بود و هواخواه تشکیل فراماسونری در ایران [footnoteRef:125]و این کار را از لوازم آزادی و آزادی خواهی می دانسته است. در مورد مفهوم «ملت»، «ملیت» و «وطن» معتقد است دیگر آن زمان گذشت که کسی زندگی خود را قربانی مذهب کند. برای به کف آوردن نیروی ملی و حفظ میهن برضد بیگانگان و رهایی از پستی و عقب ماندگی لازم است که همه مردم را با سواد کنیم و بدانها «ملت دوستی و وطن پرستی» بیاموزیم. [footnoteRef:126] [125:  آدمیت، فتحعلی، 49 - 148]  [126:  همان جا، ص 115 همان جا، ص128.] 

اندیشه های آخوندزاده به روشنی می رساند که او ظاهراً یک آزادی خواه و سکولاریست به معنی غربی آن روز اروپا و پشتیبان گسترش تمدن و اصول پارلمانی غربی در ایران بوده است. او ضد دین بود تا جایی که تمام ادیان و فرقه های مذهبی را مورد حمله قرار داد؛ ولی هنگامی که درباره کیش زرتشت سخن می گوید سخت به ستایش زرتشتی ها می پردازد و در نامه ای به دوست زرتشتی خود می نویسد که این مذهب باید نگاهداری شود و کوشش آگاهانه ای باید به کار رود تا دیگر یک زرتشتی به دین اسلام نگرود. باید گفت آخوندزاده چون سرسختانه به اسلام و پایبندی بدان می تاخت، نمی توانست 
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هواخواهی داشته باشد؛ اما اندیشه ها و نوشته های او بر بسیاری از روشنگران ایرانی تأثیر داشت.
دیگر از نظریه پردازان غرب زدگی در ایران «عبدالرحیم طالبوف» (1250 - 1330) است. او برخلاف همفکرانش در کسوت بازرگانی بود و بخش عمده زندگی پرتلاش خود را در فرنگ گذراند او همچون میرزا ملکم در راه سازش ترقی خواهی با حفظ شریعت تلاش می کرد. [footnoteRef:127]او قانون را بر دو گونه معنوی و مادی می داند قوانین معنوی را پیامبران وسیلهٔ وحی می آورند؛ و قوانین مادی مدنی و سیاسی باید توسط خردمندان و دانشمندان کشور ساخته شود و حقوق و منافع مردم را در نظر بگیرد؛ [footnoteRef:128]کتاب هایش (مسالک المحسنین، مسائل الحیات)، به وسیله شیخ فضل الله نوری تحریم، و خود طالبوف تكفير گردید، [footnoteRef:129]و نامبرده از عواقب امر به تهران نیامد. [footnoteRef:130] [127:  نگاه کنید به: طالبوف عبدالرحيم، مسائل الحيات]  [128:  طالبوف، کتاب احمد، ج2، (مجموعه آثار)، ص126.]  [129:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص45.]  [130:  افشار، ایرج، یغما، سال 4، ص 217 طالبوف در 1324 با اکثریت 54 رأی از تبریز به نمایندگی مجلس انتخاب شد. ولی بعد از این که کامران میرزا یکی از کتاب های او را به دید نمایندگان رساند گمراه کننده خوانده می شود به خشم می آید و تنها میرزا فضلعلی آقا به دفاع از او برخاست و شرحی در دو روزنامه ندای وطن و اسلامیه منتشر کرد. طالبوف نیز به او نوشت «البته از تکفیر و تلعین بنده مسبوق هستید که حاج شیخ فضل الله در مجلس درس خود چه بیداد کرده و آقا سید جمال نیز از روی تقیه سکوت به معنی رضا فرموده، ولی بنده چون به مقصود اصلی خود نائل شدم از سفر طهران صرف نظر کردم. عاشق یارم مرا با کفر و ایمان چه کار...!)، (میرزا صالح، غلامحسین، بحران دموکراسی در مجلس اول - خاطرات و نامه های خصوصی میرزا فضلعلی آقا تبریزی - ص45).] 

همچنین «میرزا حسین خان سپهسالار اعظم» چهره دیگری از غربیگری صرف بود، دیپلماتی که کمک فراوانی به گسترش اندیشه مشروطه خواهی می نمود در فرانسه تحصیل کرد و در دفعات مختلفی به مناصب دولتی از قبیل صدارت عظمی و پس از آن به مقام های دیگر نیز منصوب شد. وی از هواخواهان نوآوری های غربی بود. [footnoteRef:131] [131:  آدمیت، فریدون، اندیشه ترقی یا حکومت قانون، ص 58] 
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این گروه از نوگرایان از اصول نوگرایی و معنی و هدف آن به خوبی آگاه بودند و بدان ارج می نهادند آنان به اندیشه های نوین سیاسی در انگلیس و فرانسه دسترسی مستقیم داشتند؛ اما به حکم اقتضا و مصلحت اندیشه های مشروطه گری را رنگ اسلامی زدند آنان معنای واقعی مشروطه گری غربی را پنهان نگاه داشتند و در مواردی هم مشروطه و اسلام را یکی دانستند. آنان زیر نفوذ فراوان بورژوازی غربی قرار داشتند و از منافع اقتصادی و سرمایه گذاری غرب در ایران علناً پشتیبانی می کردند. [footnoteRef:132]و رفته رفته رهبری سیاسی انقلاب مشروطه را به دست گرفتند. [132:  حائری، عبدالهادی تشیع و مشروطیت در ایران، ص328] 

البته تردیدی نیست که جنبش مشروطیت یکی از بزرگترین نهضت های ضد استبدادی اوایل قرن بیستم در خاورمیانه است. ولی باید بین جنبش «مشروطه» و انگیزه های توده های مردم و عناصر صادق و نیات عناصر وابسته ای چون یفرم خان و تقی زاده تفاوت نهاد آن چه مردم و رهبران آن ها می خواستند برچیده شدن بساط استبداد و استعمار و استقرار آزادی و ارزش های اسلامی بود ولی آن چه عوامل وابسته به انگلیس و محافل مرموز فراماسونری - که از آغاز در پشت پرده مشروطه قرار داشتند و سرانجام به طور کامل زمام امور آن را به دست گرفتند و در نظر داشتند« غرب گونگی» و «اسلام ستیزی» بود.
[bookmark: pg9691_144404]همچنین تردیدی نیست که علمای دین نیز به نوبه خود در تأسیس «جنبش عدالت خواهی» و به تعبیر سفیر بریتانیا در تهران سر آرتورهاردینگ: «روحانیان در پی تأسیس حکومت اسلامی هستند» [footnoteRef:133]نقش اساسی و عمده ای داشته اند. انگلیسی ها نیز به خاطر منافع استعماری خود و برای تضعیف قدرت روسیه تزاری که نمایندگان آن در دربار قاجار از نفوذ بیشتری برخوردار بودند، «مشروطه» را از طریق ایادی خود و روشنفکرانی مانند ملکم پیشنهاد و به اجرا درآورده و آن  [133:  رائین، اسماعیل، انجمن های سری در انقلاب مشروطیت ایران ص55، به نقل از اسناد بایگانی عمومی انگلستان، 60 - 637] 
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را تقویت کردند به گفته صدرالاشراف: «عوامل خارجی بسیار نمایان و روشن بود که انگلیسی ها از تمایلات شاه و صدر اعظم به طرف روس ها و دو فقره قرض که دولت روسیه به ایران داده و گمرکات را گرو داده بود، به وحشت افتاده، از عدم رضایت مردم از وضع دولت چه از جهت تعدیات... و با روابطی که با طبقات ممتاز مملکت که در آن وقت نه فقط رجال آزادی خواه بلکه رجال و عقلامی مملکت اساساً متمایل به انگلیسی ها بودند، زمینه انقلاب را فراهم می کردند.» [footnoteRef:134]البته گردانندگان اصلی و ناپیدای جنبش، اهداف اصلی خود را پنهان ساختند و عدالت خواهی و محدود ساختن اختیارات شاه را هدف اصلی خود قلمداد کردند و از این طریق حمایت روحانیان و مردم را نیز جلب نمودند. این پیشروان نوخواهی و اندیشه گران غرب گرا که هواخواه مشروطیت اروپایی بودند کمتر در ایران تأثیر اجتماعی داشتند و به تنهایی نمی توانستند پیروان فراوانی پیرامون خویش گرد آورند و به نظام جديد دعوت و عليه درباریان تحریک کنند و شاید بتوان خاطرنشان ساخت این که فکر، الگو و محتوای مشروطه ایران کاملاً غرب زده بود؛ از این امر نیز پیداست که خود کلمه «مشروطه» را بدان جهت انتخاب کردند که به کلمه «چارتر» انگلیسی مشابه تر است. [footnoteRef:135] [134:  صدرالاشراف محسن، خاطرات، ص171]  [135:  نقوی، علی محمد، جامعه شناسی غرب گرایی، ج1، ص78.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131330_2870459653][bookmark: _Toc21]مشروطیت و لائیک گرایی
همزمان با آغاز موج غرب زدگی در ایران نیز تلاش پیگیری در جهت ترویج ایده های سکولاریستی و اقتباس لائیک صورت گرفت. میرزا ملکم و یارانش که پایه گذار غرب زدگی افراطی در ایران بودند با پنهانکاری کوشیدند، اصول غربی را بر مبنای لزوم جدایی دین از سیاست و تفکیک قوانین کشوری از احکام شریعت ترویج نمایند.
از نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی استعمار غرب بر بسیاری از جهان اسلام 
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چیره داشت و تسلط بر این کشورها تا برافروخته شدن آتش جنگ جهانی اول که به اوج خود رسیده بود ادامه پیدا کرد. البته این تسلط از آغاز قرن هفدهم آغاز شد و استعمارگران پس از آن که مواضع خود را استحکام بخشیدند، به دنبال پیروزی های نظامی و سیاسی خود با پیروزی فرهنگی مستحکم تر برآمدند. اجرای این سیاست از طریق نفوذ طرح «لائیک» و حکومت جدایی دین از سیاست [footnoteRef:136]به جوامع اسلامی و نیز از طریق برقراری روابط اجتماعی و انسانی طبق دیدگاه استعماری خود پایه گذاری کند و استعمار در این کوشش بود که لائیک را جایگزین مفاهیم و سیستم های اسلامی بگرداند. اگر چه نظریه «جدایی دین از سیاست» خصوصاً بعد از «رنسانس» به صورت یک نظریه کلاسیک به اصطلاح «تئوریزه» شده است و شکل امروزی این نظریه را بایستی از آثار فرهنگ «اومانیسم» دانست؛ ولی به عقیده مخالفان این جدایی، پیدایش اومانیسم به گذشته های دورتر مربوط می شود و این جدایی را نوعی انکار دین و نفی رسالت پیامبران الهی می دانند. [136:  برای توضیح بیشتر به بخش قانون اساسی مراجعه کنید.] 

به تعبیر اینان: جدایی دین از سیاست - یعنی سپردن امور جامعه و راهبری و تعیین سرنوشت مردم به دست «بی دین ها». زیرا اگر افراد متدین و معتقد زمام امور را در دست بگیرند یا بایستی براساس اعتقادات و باورهای دینی خود به تنظیم امور و تعیین خط حرکت جامعه اقدام کنند که در این صورت در سیاست دخالت کرده اند و یا این که در اداره امور به دین و دستورات دینی کاری نداشته باشند که در این صورت عملاً بی دین هستند، چراکه لازمه دینداری، پیروی از قوانین دینی است و ادعای دینداری با عدم پیروی از دستورات دینی مغایرت دارد و جمع این دو ممکن نیست.
[bookmark: pg9691_144408]اندیشه گران این سیاست معتقد بودند که دین از حل مشکلات سیاسی و اجتماعی در جهان امروز ناتوان است و به همین دلیل راه حل هایی را پیشنهاد کرده که با طبیعت مشکلات واقعی مردم در دنیای نوین سازگار نیست بنابراین دین باید روابط خود را با انسان به عنوان یک عضو جامعه 
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قطع کند و بر انسان لازم است که برای رفع مشکلات ناشی از زمان و مکان خود راهی به غیر از دین انتخاب نماید. اینان حکومت سیاسی را برای اجرای قانون گذاری از طریق منشأ قدرت قانونی سیاسی و قانون اساسی و قانون گذاری می دانستند. روشن است که این دوپایه اساسی یکدیگر را تکمیل می کنند زیرا قدرتی که از غیر منبع دینی به دست آید نمی تواند قوانین خود را بر اساس دین پایه گذاری کند و از این که احکام شریعت بخشی از منابع قانونی آن باشد و حکومتی که قانون آن بر اساس غیر مذهب باشد نمی تواند خدا یا دین را محور حکومت خود قرار دهد. این نظر بدین معنی است که مردم یا هیئت حاکمه برای قانونگذاری جامعه و دولت به جای آن که از دین و احکام و نظام آن الهام بگیرند از اندیشه های خود کمک گرفته و آن چه را به مصلحت و مناسب با منافع جامعه بشناسند به عنوان قانون می پذیرند و مشروطیت از چنین اساسی برخوردار بود و دیگراندیشان مشروطه خواه در مجلس، قانون اساسی را در کل به گونه ای تدوین کردند که روح حاکم بر آن همان «سکولاریسم» غربی باشد.
[bookmark: __RefHeading___Toc8131332_2870459653][bookmark: _Toc22]نهضت بازگشت و شکست غرب زدگی
از آغاز قرن نوزدهم تا پایان آن، غربی ها چنین می پنداشته اند که دوره شکوفایی اسلام برای همیشه سپری شده و فرهنگ اسلام در برابر یورش طرز تفکر غرب تاب نیاورده و در حال از هم پاشیدن است. ولی آن چه در قرن بیستم بیش از هر چیز توجه اسلام شناسان را جلب نمود احیا و شکوفایی مجدد اسلام در صحنه های اجتماعی - سیاسی کشورهای مسلمان نشین بوده است. در برابر موج غرب زدگی قرن نوزدهم جنبش دیگری نیز رفته رفته آغاز گشت که می توانیم آن را «نهضت بازگشت به اسلام» بنامیم. یورش غرب در تمامی کشورهای اسلامی با مقاومت شدیدی روبه رو گردید، البته هر چند این مقاومت ها با زور سرنیزه استعمارگران رودررو قرار گرفت اما با ظهور بزرگ مردانی 
75
که فکر اصلاح در سر داشتند موج بازگشت به اسلام گسترش یافت.
از علل سپری شدن دورۀ غرب گرایی مطلق، که موجب بازگشت به اسلام گردید، قدرت درونی خود مکتب بود که اندیشمندان بزرگی را به وجود آورد، و دیگری عدم موفقیت نهادهای غربی در نتیجه ناسازگاری آن ها با مذاق شرق و فساد عاملين غرب بوده است و این که نهادهایی که غرب به آن می بالید مانند نظام دموکراسی احزاب و مشروطه و نظام فرهنگی و آموزشی هنگامی که به شرق وارد گشت به ابتذال کشیده شد از هم پاشیدگی اجتماعی و بی بند و باری اخلاقی مردم را از غرب گرایی مطلق روی گردان ساخت و آن ها مجدداً به ارزش های سنتی و فرهنگ های ملی گرایش پیدا کردند. برای پژوهندگان تاریخ تطبیقی این نکته قابل توجه است که مقاومتی که فرهنگ و تمدن غرب در جهان اسلام با آن روبه رو شد در مناطق دیگر همچون ژاپن سابقه نداشته است.
این موج بازگشت از آغاز نیمه دوم قرن معاصر، همه کشورهای اسلامی را فرا گرفته که انقلاب اسلامی ایران اوج آن بود؛ اما آغاز آن همان طور که اشاره کردیم به قرن نوزدهم باز می گردد در میان متفکران طراز اول که بانی این فکر و پوینده این راه بوده اند می توان از محمد عبده و عبدالرحمان کواکبی (ایرانی الاصل) نویسنده کتاب «طبایع الاستبداد» و «ام القری» همچنین رشیدرضا و مانند ایشان که در کشورهای اسلامی جنبش های بازگشت را رهبری کردند، نام برد.
در آغاز قرن بیستم در همان زمانی که غرب زدگی به اوج خود رسیده بود، این موج اسلام گرایی و غرب ستیزی نیز در حال رشد بود و انجمن های گوناگونی در گوشه و کنار جهان اسلام تشکیل شد در ایران بزرگ ترین نقش در مبارزه با غرب زدگی و ایجاد نهضت بازگشت به خویشتن را، روحانیت و علمای اسلامی ایران به عهده داشتند. البته نقش تعدادی از روشنفکران مسلمان غیر روحانی را در این راه نباید از یاد برد روحانیت شیعه در ایران به مراتب نیرومندتر و مستقل تر از روحانیت سایر مناطق و کشورهای اسلامی بود. از 
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آن جا که روحانیت غرب زدگی را نوعی نفوذ فرهنگی کشورهای اجنبی و کفار به کشورهای اسلامی تلقی می کرد که به دنبال آن تسلط اقتصادی و نظامی و سیاسی را برای نابودی مذهب و محوریت اسلام می دانستند از این رو در برابر هر نوع غرب گرایی ایستادند و در مقابل رخنه اقتصادی غرب که هوادارانی چون ملکم و سپهسالار شدیداً طرفدار آن بودند، نخستین مقاومت به صورت جنبش تنباکو توسط عالم بلند پایه شیعه «میرزای شیرازی» به وقوع پیوست. و پس از او در برابر جریان نفوذ فکر و اندیشۀ غرب گرایی دوران مشروطه مقاومت شیخ فضل الله نوری بود.
تلاش های شیخ نوری در آن برهه از زمان با شکست مواجه شد. ولی او
با اندیشه مذهبی پاینده خود جریانی را پایه ریزی کرد که در سال های بعدی به صورت نهضت بازگشت به اسلام سراسر ایران را فرا گرفت.
در بخش های آینده، گوشه هایی از اندیشه سیاسی و غرب گرایی مشروطه خواهان و الگوپذیری آن ها را از اروپا برای تأسیس حکومت مشروطه در ایران، همچنین برداشت ها و اندیشه های مذهبی شیخ فضل الله نوری رهبر فکری مشروعه طلبان را در تأسیس حکومت شرعی و رواج قانون شریعت در برابر سیاست وارداتی و جریان تند غرب زدگی و شریعت زدایی در حد امکان به بحث می پردازیم. 
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[bookmark: pg9691_144416][bookmark: __RefHeading___Toc8131334_2870459653][bookmark: _Toc23]انقلاب عدالت خواهی
[bookmark: __RefHeading___Toc8131336_2870459653][bookmark: _Toc24]اشاره
«کسی نیست از این مردم بپرسد که انگلیسی ها برای چه این همه پول خرج می کنند که در کشورها به اصطلاح مجلس عدالت برقرار شود». [footnoteRef:137] [137:  صافی، محمد جواد صافی نامه، ص8] 

شیخ فضل الله نوری
چنان که گذشت جنبش عدالت خواهی در تداوم حرکت های تاریخی تعیین کننده، تجربه ای بزرگ و بسیار قابل تأمل در طول تاریخ پرفراز و نشیب کشور ماست هر چند علل و عوامل فراوانی در تهیه و به پا خاستن مردم و تشکل برای جنبش مؤثر بوده اما بروز نارضایی توده و احتمالاً اولین جرقه اعتراض، از روابط نادرست اقتصادی و استقراض خارجی بود که اثرات نامطلوب خود را در انتخاب نوز و دو تن دیگر از کارشناسان بلژیکی بر اداره گمرک ایران در زمان صدارت امین الدوله گذارد. این رفتار که مأمورین اجنبی بر کارهای مهم مملکت گمارده شدند مورد اعتراض و انتقاد جسته و گریخته بازرگانان در تهران و اصفهان و شیراز و یزد و بوشهر قرار گرفت. روحانیان نیز به خاطر انتصاب یک بلژیکی به مقام وزارت دربار و دولت را مورد اعتراض شدید قرار دادند. [footnoteRef:138]به گزارش ناظم الاسلام: «در تهران سید علی اکبر تفرشی،  [138:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص29.] 
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سید محمد طباطبایی و میرزا ابوالقاسم طباطبایی برای سرنگون کردن او (امین الدوله) متحد شدند و اندکی بعد شیخ فضل الله نوری هم علیه وی به ائتلاف روحانیان پیوست». [footnoteRef:139]همین انتقادهای پراکنده، رفته رفته به علت اوضاع نابسامان اجتماعی و اقتصادی سامان یافت و نارضایی عمومی را به دنبال آورد روحانیان که از نصیحت دربار اثری نیافتند، به مردم روی آورده با سخنرانی ها نابسامانی های کشور و دولت را با ایشان در میان گذارده و راه علاج را رهنمودهای علما و حمایت مجتهدان نجف دانستند. [139:  تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص130؛ و خاطرات امین الدوله ، ص281] 

لازم به یادآوری است در این زمان میان روحانیان، مردان بزرگی بودند که از تحولات جهان آگاه بوده و زیان های کارهای اتابک که جانشین امین الدوله شده بود را برای کشور به خوبی می دانستند و از دخالت و همیاری و همدردی با مردم و انتقاد از دولت باز نمی ایستادند در تهران طباطبایی [footnoteRef:140]علناً مخالفت خود را ابراز می کرد همچنین شیخ فضل الله نوری از مجتهدان بنام و مهم تهران در مخالفت با اتابک همراهی نمود. از سوی دیگر در نجف، آخوند خراسانی و میرزا حسین تهرانی دو نفر از مجتهدان بنام آن عصر که پیروان فراوانی در میان ایرانیان داشتند، ناخشنودی خود را از سیاست های نادرست اتابک نشان دادند و نامه هایی در همین زمینه به علمای ایران نوشتند. اگر چه دولت آبادی می نویسد: عمال انگلیسیان می کوشند از رؤسای روحانی نجف، حکم کفر و ارتداد اتابک اعظم را صادر نمایند، و چون رؤسای روحانی مزبور هرگز به چنین امر اقدام نمی نمایند عمال مزبور حکمی از جانب ایشان جعل کرده با گراور متعدد ساخته از نقاط مختلف خارج، جوف پاکت به  [140:  میرزا سید محمد طباطبایی معروف به سنگلجی پسر سید صادق طباطبائی همدانی (متوفی 1300 ق.) میرزا سید محمد از لحاظ فضیلت اخلاقی و صفای باطن و اعتقاد اصول آزادی در میان طبقه خود ممتاز بود نوگرایان نسبت به او احترام داشتند در جنبش مشروطیت سید محمد طباطبایی یکی از مؤثرترین عوامل هیجان ملی به شمار می رفت. مهدی بامداد رجال ایران، ج3، ص279 - 280.] 
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معاریف ایران می رسانند. [footnoteRef:141]به هر تقدیر سرانجام ناخشنودی علمای نجف اثر خود را بخشید و شایع گردید که ایشان میرزا علی اصغر خان اتابک صدراعظم وقت را بی لیاقت دانسته و به علت انعقاد قراردادهای فراوان با بیگانگان که تقویت اقتصادی و سیاسی آن ها در کشور ایران را به دنبال داشت، تکفیر کردند و این به پایداری مردم در برابر سیاست های غلط دولت افزود [footnoteRef:142]و سبب عزل او و نصب عین الدوله گردید. [footnoteRef:143] [141:  دولت آبادی یحیی، حیات یحیی، ج1 ص323.]  [142:  همان، ص32.]  [143:  ناظم الاسلام کرمانی محمد، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص186] 

اعتراض عمومی بر نابسامانی های اجتماعی و اقتصادی و تحولات و برکناری صدراعظم فرصتی مناسب برای آزادی خواهانی بود که برای تغییرات اساسی بیشتر تلاش می کردند از همین رو به تشویق مردم برای مخالفت عمومی با انتصاب عین الدوله پرداخته و با انتشار شب نامه هایی به نتایجی دست یافتند در همین زمان انتشار تصویری از نوز وابسته سفارت بلژیک با لباس روحانی اعتراض برخی علمای تهران را برانگیخت که مورد بهره برداری آزادی خواهان نیز قرار گرفت. [footnoteRef:144]البته میان عوام الناس شایع شده بود که هیجان علیه نوز را سفارت انگلیس پشتیبانی می کرد و سفارت روس نیز این اتهام را تقویت می نمود [footnoteRef:145]و از آن جا که بهبهانی [footnoteRef:146]بیش از دیگران مورد توجه گروه مزبور بود،  [144:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص100.]  [145:  آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران به نقل از دو گزارش هاردینگ به لنسدوان به تاریخ 28 فوریه 1905 (23 ذی حجه 1322) و دیگری 24 مارس 1905 (17 محرم 1323). ص 153]  [146:  سید عبدالله مجتهد ،بهبهانی از پیشوایان مشروطیت پسر سید اسماعیل مجتهد بهبهانی (متوفی 1295ه- .ق.) بوده و سید عبدالله در سال 1262ه- .ق. در نجف متولد شد و از شاگردان حوزه درس مرحوم حاج میرزا حسن شیرازی است. پیش از مشروطیت از روحانیان مؤثر پایتخت بود و در حل و عقد امور تسلطی کامل داشت. در موقعی که میرزا حسن شیرازی پیشوای عالم تشیع در مسئله امتیاز و انحصار تنباکو فتوا به حرمت داد، اکثر علمای ایران متابعت کردند سید عبدالله برخلاف همه وقعی بر آن حکم نگذاشت و علناً تنباکو را استعمال می کرد این موضوع باعث شکست کلی او گردید (بدیهی است که این اقدام او بر له انگلیسی ها بوده و در دوره مشروطیت نیز با کارمندان سفارت انگلستان در تهران خیلی مربوط و تماس نزدیک داشته است. در سال 1309ق در موقع شورش و بلوای مردم بر ضد امتیاز تنباکو که دولت به انگلیس ها داده بود در مجلسی که از طرف دولت از وجوه علما و تجار تهران برای اقناع آنان در منزل کامران میرزا تشکیل یافته بود، سید عبدالله با نظر دولت موافقت کرد و حتی برای این که تحریم را بشکند قلیان هم .کشید. درباره سید عبدالله بهبهانی گفته اند، نه در پرهیزکاری و ایمان به مشروطه خواهی به مقام طباطبایی می رسید و نه در علم و دانش اسلامی هم طراز شیخ فضل الله بود. سید عبدالله بهبهانی از کسانی است که در انقلاب مشروطیت ایران رل بسیار مهمی داشته و برای خاطر هر چیزی که بود زحمات بی شماری را متحمل شد و سرانجام خود را به کشتن داد در دوره اول مجلس سید عبدالله کاملاً با افکار مشروطه طلبان همراه بود و پس از توپ بستن مجلس در 1326ق. محمدعلی شاه سید را با وضع موهون و غیر مطبوعی دستگیر و به حدود کرمانشاه تبعید کرد و پس از فتح تهران 1327ق. به واسطه مشروطه خواهان سید عبدالله به تهران بازگشت ولی این دفعه آن مقام اولی را پیدا نکرد. سرانجام بهبهانی در شب نهم رجب 1328ه- . در تهران در منزلش به قتل رسید و جنازه او را به نجف برده در جنب قبر پدرش به خاک سپرده شد. - مهدی بامداد، رجال ایران، ج2، ص 284 - 289.] 
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به تشویق آزادی خواهان بر منبر به مبارزه با صدراعظم برخاست مخالفت بهبهانی که تا حدودی از نفوذ اجتماعی برخوردار بود، به آزادی خواهان جرئت بخشید.
[bookmark: pg9691_144424]در همین ایام، تهران و برخی شهرستان ها شاهد تجمع آزادی خواهانی بود که با تشکیل انجمن های «مخفی» به حرکت های سیاسی و آماده ساختن مردم برای مخالفت عمومی با دربار و دولت دست می یازیدند. شیخ فضل الله در مبارزات انجمن های مزبور که آن ها را تحت هدایت عوامل سیاست انگلیس [footnoteRef:147]و دست اندرکاری میرزا نصر الله خان مشیرالدوله (وزیر خارجه وقت)، میرزا مهدی شریف کاشانی، یحیی دولت آبادی حسینقلی خان نواب (منشی سفارت انگلیس) و... می دانست شرکت نکرد همچنین در وقایع به میدان کشاندن سید محمد طباطبایی و دستاویز قرار دادن «لباس روحانی پوشیدن نوز بلژیکی در مجلس خصوصی» و «وقایع کرمان» و تهران... که در سال 1323 ه- .ق. انجام می گرفت علیرغم پیغامهای بهبهانی و طباطبایی،  [147:  اعظام ،قدسی خاطرات، ج1، ص105] 
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چون نزاع را شخصی و احیاناً به تحریک ایادی وابسته می دید همراهی ننمود. [footnoteRef:148]زیرا «در جلسات عدیده مشورت و مذاکره نمودند، بالاخره چنین رأی دادند که بدون وجود شیخ فضل الله نوری کارها پیشرفت نخواهد کرد. هر دو آقایان طباطبایی و بهبهانی رفتند منزل شیخ، پس... اظهار مطلب نمودند که صدارت نسبت به علما رفتار توهین آمیز می نماید و نسبت به ملت با سختی و بی عدالتی رفتار می کند ما هم بی وجود شما کارمان پیشرفت نمی کند.» [footnoteRef:149]او و مجتهد خمامی گیلانی (که این ایام در تهران بوده) از شرکت در فعالیت های بعدی همچون تحصن در حضرت عبدالعظیم علیه السلام [footnoteRef:150]که از پیش طراحی و برای رسیدن به اهدافی معین ترتیب داده شده بود دوری نمود و به جرم عدم شرکت در این کوشش ها حتی آماج حملات و هتاکی های شب نامه نویس ها قرار گرفت. [footnoteRef:151] [148:  همان ص100 و از نامه ضیاءالدین دری به هروی خراسانی تاریخ پیدایش مشروطیت، ص 137.]  [149:  محیط مافی، هاشم مقدمات مشروطیت. به کوشش مجید تفرش و جواد جان فدا، تهران: انتشارات فردوسی و علمی، ص92.]  [150:  سپهر، محمد تقی، مرآة الوقائع، ج2، ص257 - 278.]  [151:  شریف کاشانی، محمدمهدی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص54.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131338_2870459653][bookmark: _Toc25]نخستین تحصن
اجتماع مردم در مجالس عزاداری ایام محرم، فرصت مناسبی بود تا آزادی خواهان، مردم را به مخالفت با دولت تشویق کنند، عاقبت پس از زد و خوردهای خیابانی و انتقادهای همگانی از دولت روز چهارشنبه (16 شوال 1324) جمعی از علمای تهران مانند: «بهبهانی با خاندان خود طباطبایی با خاندان خود، شیخ مرتضی آشتیانی، صدرالعلماء، سید جمال الدين افجه ای، میرزا مصطفی آشتیانی، شیخ محمدصادق کاشانی، شیخ محمدرضا قمی» و تعدادی دیگر از آزادی خواهان اقدام به نخستین تحصن 
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در حضرت عبدالعظیم علیه السلام نمودند. [footnoteRef:152] [152:  تقی زاده حسن، مجله یغما، سال 14، شماره 3 ص 145: مقاله «تاریخ انقلاب ایران».] 

این تحصن سبب تعطیلی بازار شد و با سخنرانی های سید جمال الدین واعظ اصفهانی [footnoteRef:153]که به اشاره و برای همین کار او را به تهران آورده بودند و به مردم هیجان می داد، [footnoteRef:154]موجب پیوستن جمعی بیشتر از مردم و اوج مخالفت با دولت گردید به گزارش اعظام قدسی، کمک های مالی میرزا علی اصغر خان اتابک (صدراعظم معزول) به مبلغ سی هزار تومان به حاج محمدتقی بنکدار و برادرش حاج محمد حسن (که در تحصن مردم در سفارت انگلیس و مخارج آن ها نقش عمده داشتند)، به متحصنان در حضرت عبدالعظیم علیه السلام [footnoteRef:155]کوشش های عین الدوله و دربار را در راه پایان بردن تحصن با موفقیت روبه رو  [153:  سید جمال الدین واعظ اصفهانی، پسر سید عیسی پسر سید محمد علی عاملی لبنانی و برادرزاده سید اسماعیل صدر اصفهانی مجتهد معروف که ساکن کربلا بود، است؛ در سال 1279ه- . ق در همدان متولد و در کودکی پدر را از دست داد و از سن 14 سالگی شروع به تحصیل و درس خواندن می نماید در سن 22 سالگی از تهران به اصفهان رفته و در آن جا ازدواج می کند و بعد در زمرۀ اهل منبر داخل می شود و از وعاظ مشهور گردید. در همین رابطه ظل السلطان به او خلعت و لقب صدر الواعظین داد و رفته رفته در تهران ساکن گردید در اوایل تأسیس مشروطیت وعظ و خطابه های او در مساجد و انجمن ها در تمایل مردم به مشروطیت خیلی مؤثر واقع می شده است. در تاریخ 23 جمادی الاولی 1326ه- . که مجلس شورا به توپ بسته شد سید جمال الدین مخفیانه به حضرت عبدالعظیم علیه السلام رفت و بعد خواست که از راه همدان به بین النهرین .برود در ورود به همدان به واسطه سوابق دوستی که با میرزا محسن خان مظفرالملک داشت و در این هنگام حاکم همدان بود، ورود خود را به او اطلاع داد؛ او هم مراتب را به دربار تهران گزارش کرد و از تهران به امیرافخم همدانی که قبلاً ملقب به حسام الملک بود و از طرف محمدعلی شاه به حکومت بروجرد تعیین شده بود دستور داده شد که سید را با خود به بروجرد ببرد او هم وی را برد و در آن جا زندانی نمود و پس از چندی سید جمال الدین در سن 47 سالگی درگذشت و معروف شد که او را خفه یا مسموم نموده اند و در همان جا به خاک سپرده شد. نامبرده یکی از سه نفری (شیخ احمد مجد الاسلام - میرزا نصر الله ملک المتکلمین - سید جمال الدین) است که کتاب «رؤیای صادقه» را نگاشتند.- بامداد، مهدی رجال ایران، ج1، ص 255 - 257]  [154:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص100.]  [155:  همان، ص 108.] 

84
نساخت، و متحصنان خواستار ملاقات با شاه و عزل عین الدوله گردیدند. پیام متحصنان سرانجام توسط سفیر عثمانی که ضمن آن «تأسیس عدالت خانه در سراسر ایران و اجرای قانون اسلام» قرار داشت به دربار رسید. [footnoteRef:156]گرانت داف (سفیر انگلیس در تهران) در گزارش وقایع تحصن آزادی خواهان به سر ادوارد گری (وزیر خارجه وقت بریتانیا» می نویسد: «احتمال می رود در ایران اغتشاشی پدیدار گردد... و دولت مرکزی ایران به نحو روزافزونی تضعیف می گردد. طی سه سال گذشته در مشهد شیراز و کرمان عصیان هایی درگیر شد و هرج و مرج پاییز گذشته تبریز... و لرستان کردستان، خوزستان و فارس در وضع عصیان آمیز حادی قرار دارند... به تازگی اغتشاشی در تهران درگرفت که ظاهراً عليه علاءالدوله فرماندار تهران بود لیکن در واقع به عنوان اعتراض نسبت به خرابی و فساد دستگاه حکومت شاه و صدراعظم صورت گرفت. در این وقایع غالب مجتهدان برجسته تهران علناً جانب مردم را گرفتند و اینک در شاه عبدالعظیم علیه السلام بست نشسته اند. نکته مهم این است که یک واعظ اصفهانی به نام سید جمال در روزهای ماه رمضان در یکی از مساجد مهم بازار علناً برضد شاه موعظه کرده و تشکیل یک حکومت جمهوری را پیشنهاد و توصیه حکومت می نموده است (گرانداف نطق سید جمال را از نشانه های مهم تغییر زمان دانسته است... به موجب اطلاعاتی که از منابع موثق و ذی صلاح به دست آورده ام، علمای متحصن در شاه عبدالعظیم علیه السلام شرایطی به این شرح عنوان کرده اند: 1. برکناری صدراعظم و فرماندار تهران؛ 2. آزاد بودن تماس بین شاه با همۀ افراد ملت؛ 3. تشکیل نوعی حکومت که مردم در آن نمایندگی داشته باشند؛ 4. اخراج مسیونوز و همه مأموران بلژیکی او از گمرکات. با در نظر گرفتن این که مردم در سراسر ایران به دقت مراقب سیر تحولات در روسیه هستند و این تحولات مورد بحث آن هاست و با توجه به  [156:  ناظم الاسلام کرمانی، محمد، تاریخ بیداری، ج2، ص296.] 
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تقاضاها و شرایطی که از طرف علما اقامه شده یقین است که تحولات روسیه تأثیر عمیقی در اوضاع این کشور کرده و طبقه روشنفکر ملت به فکر امکان تشکیل دولتی افتاده است که منشأ خدماتی برای مردم باشد، گرچه در حال حاضر دامنه نارضایی وسیع است و منتهی به هرج و مرج می گردد....» [footnoteRef:157] [157:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ص29، شماره 277، 28 دسامبر 1905.] 

مهمترین خواسته ای که می توانست اقدام مخالفان را گسترش عام دهد «ایجاد عدالت خانه» برای رسیدگی به مشکلات اساسی مردم و جلوگیری از بیداد دولتیان بود بعید به نظر نمی آید که در این میان برخی از روشنفکران به پیروی از اروپا تقاضای «مجلس» می نمودند و یا طباطبایی بر منبر از مشروطیت سخن گفت، [footnoteRef:158]اما عنوان «عدالت خانه» بدان جهت از طرف ایجاد عدالت خانه روحانیان متحصن انتخاب گردید که در واقع با مشکل مردم یعنی عدم عدالت اجتماعی سازگارتر بود و عناوینی چون مجلس برای جامعه مفهوم روشنی نداشت. البته به دید ،کسروی علمای تهران پس از تحصن خواسته های خود را تنظیم و به شاه تقدیم کردند. صراحت این خواسته ها شرکت علما را در مسئله کلی جنبش مشروطیت به طور قاطع نشان می دهد. با وجود این، با اطمینان نمی توان آن را تعیین کرد تاکنون چیزی بیش از یک جنبش روحانیان علیه حکومت دیده ایم که با بسیاری از جنبش های قدیم تر قابل مقایسه است در جنبش های سابق تقاضایی برای حکومتی که وضع قوانین آن با نمایندگان ملت باشد مطرح نشده بود؛ لکن در میان تقاضاهایی که به نام علما به شاه داده بودند، یکی هم تقاضای تشکیل عدالت خانه بود [footnoteRef:159]و به درستی معلوم نیست که این تقاضا از علما سرچشمه گرفته باشد. انجمن های مخفی که برای تأسیس رژیم مشروطه می کوشیدند، بر آن بودند تا در شاه عبدالعظیم علیه السلام با علما تماس برقرار کنند و برادر یحیی دولت آبادی  [158:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ص116.]  [159:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه، ج1، ص63.] 
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به شاه عبدالعظیم علیه السلام می رود تا متن تقاضانامه آنان را بگیرد [footnoteRef:160]و از آن جا که در متن تقاضانامه اشاره ای به عدالت خانه نشده بود، وی به عهده می گیرد که پیش از آن که متن را برای تقدیم به مظفرالدین شاه، به شمس الدین بیک - سفیر عثمانی - بدهد، این فقره را هم بیفزاید. [footnoteRef:161]ناظم الاسلام کرمانی که خود در انجمن های مخفی فعالیت داشته نظر دولت آبادی را تأیید می کند و این نکته را هم می افزاید که می خواسته اند در درخواست خود عدالت خانه را هم بگنجانند اما فراموش کرده اند [footnoteRef:162]و چنین نسیانی، بسیار بعید به نظر می رسد. [footnoteRef:163] [160:  دولت آبادی، حیات یحیی، ج2، ص 17 و 22.]  [161:  همان، ج2، ص23.]  [162:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری، ج1، ص 297 - 298؛ تاریخ مشروطه، ج1، ص67.]  [163:  الگار، حامد، نقش روحانیت پیشرو، ص343.] 

[bookmark: pg9691_144434]دولت عین الدوله به عنوان اقدامی فوری، برای بازداری مردم و مخالفان از ادامه تحصن به سید محمد طباطبایی اطلاع داد که همین چند روزه عدالت خانه صحيح برپا شود، [footnoteRef:164]اما اوج مخالفت عمومی و گسترش آن به شهرستان ها دولت را به پذیرفتن نمایندگان متحصنان واداشت. به دنبال این اقدام، بیانیه ای از دربار بدین شرح منتشر گردید: «چنان که مکرر این نیت خودمان را اظهار فرموده ایم ترتیب و تأسیس عدالت خانه دولتی برای اجرای احکام شرع مطاع و آسایش رعیت از هر مقصود مهمی واجب تر است و این است بالصراحه مقرر فرماییم برای اجرای این نیت مقدس قانون معدلت اسلامیه که عبارت از تعیین حدود و احکام شریعت مطهره است باید در تمام ممالک محروسه ایران عاجلاً دایر شود؛ بر وجهی که میان هیچ یک از طبقات رعیت فرقی گذاشته نشود و در اجرای عدل و سیاسات به طوری که در نظام نامه این قانون اشاره خواهیم کرد ملاحظه اشخاص و طرفداری های بي وجه قطعاً وجداً ممنوع باشد. البته به همین ترتیب کتابچه نوشته مطابق قوانین شرع مطاع، فصول آن را ترتیب و به عرض برسانید تا در تمام ولایات  [164:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص 69] 
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دایر و ترتیبات مجلس آن هم بر وجه صحیح داده شود و البته این قبیل مستدعیات علمای اعلام... همه وقت قبول خواهد بود. ذی قعده 1323». [footnoteRef:165] [165:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص 46.] 

هر چند عدالت خانه دولتی خواسته اساسی متحصنان نبود اما پس از مذاکرات فراوان، بست نشینان به تهران بازگشته و مورد استقبال مردم قرار گرفتند. روزنامه های اروپا آن را با ستایشی از علما یاد کردند و موفقیت آزادی خواهان را مقدمۀ تحولی بزرگ برای تشکیل پارلمان در ایران قلمداد نمودند [footnoteRef:166]و از آن به عظمت یاد کردند. [166:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص74] 

دولت عین الدوله هیچ گونه تمایلی به تأسیس «عدالت خانه» نشان نمی داد زیرا پذیرفتن خواسته متحصنان را به سود سیاست دولت خود نمی دانست و در جلسه دربار با حضور وزیران به تاریخ 14 ربیع الاول 1324) نسبت به تشکیل عدالت خانه نظر مساعدی نشان نداد و با تشکیل آن مخالفت نمود. [footnoteRef:167]آزادی خواهان بار دیگر برای پیشبرد خواسته ها و مقاصد خود توسط نامه هایی از دولت خواستار تشکیل عدالت خانه گردیدند. [footnoteRef:168]دولت برای علما پیغام فرستاد که شما بروید در خانه های خود تا ما امور شما را اصلاح نماییم پاسخ دادند مقصود ما تأسیس مجلس عدل است که بعد از این کسی ظلم و تعدی و اجحاف ننماید و چون عین الدوله مانع عدالت خانه است و دستخط شاه را اجرا نمی نماید خائن دولت و ملت است و باید از مسند وزارت برخیزد. [footnoteRef:169] [167:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص60]  [168:  همان، ص61]  [169:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری، ج 3، ص 406.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131340_2870459653][bookmark: _Toc26]دومین تحصن
[bookmark: pg9691_144435]آزادی خواهان در کوشش های خود و فشار به دولت در پذیرفتن مواد اعلامیه دربار توفیقی نیافتند. عدم توفیق آنان، بهبهانی و طباطبایی را وادار به مذاکره 
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با شیخ فضل الله نوری مجتهد بزرگ تهران و درخواست کمک از او نمود. او گفت درصورتی که خواهان اجرای قوانین شرع باشند، آنان را یاری خواهد کرد. از این رو برای همراهی با عدالت خواهی مردم و اجرای احکام شریعت به اجتماع آنان در مسجد جامع پیوست که برای دولت عین الدوله بسیارگران آمد. [footnoteRef:170]در این گردهمایی عظیم، سخنرانی های بسیاری ایراد گردید و نامه هایی برای علمای سراسر ایران فرستاده شد که در آن روحانیان و مردم را به همیاری می خواندند. از سوی دیگر چون دولت تمایلی به پذیرفتن خواسته های مردم و روحانیت در تشکیل عدالت خانه نداشت و بر این هم اصرار می ورزید مخالفان برای ادامه و گسترش جنش عدالت خواهی و فشار بر دولت حرکت به قم را مقتضی دیدند. کوشش عین الدوله در جدا ساختن شیخ فضل الله از مخالفان نتیجه ای نبخشید و چهار روز پس از خاتمه اجتماع مسجد جامع و سه روز پس از حرکت سیدین به سوی قم، او نیز به تاریخ 26 جمادی الاولی 1324 به همراه مهاجران روز اول جمادی الثانی وارد قم گردید و به نوشته تقی زاده: بعد از رفتن حضرات به قم مردم دسته دسته، روزبه روز، پیاده و سواره، از تهران به طرف قم می رفتند و در آن جا جمع کثیری گرد آمده، مرکز انقلاب عظیمی می شد و با علمای ولایات دیگر و علمای نجف مخابره می کردند. خوشبختانه بزرگ ترین مجتهدان شیعه در نجف - حاجی میرزا حسین تهرانی و آخوند خراسانی و مازندرانی - علمای تهران را یاری نمودند. [footnoteRef:171] [170:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص56؛ تقی زاده حسن، خاطرات، ص66.]  [171:  تقی زاده، حسن، مجله یغما، ج 14، ش 155، «انقلاب ایران».] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131342_2870459653][bookmark: _Toc27]تحصن سفارت انگلیس
در آغاز جنبش عدالت خانه به علت حضور روحانیان، سیر طبیعی جریان مخالفت و یا براندازی دولت از طریق گرایش های مذهبی مردم و گردهمایی دینی و یا تحصن در اماکنی که با معتقدات عامه سازگارتر و مورد احترام بود انجام می گرفت؛ اما همان گونه که اشاره شد گروه های دیگری همچون 
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روشنفکران و تحصیل کردگان اروپا در این آزادی خواهی به عنوان قشری مؤثر نیز شرکت داشتند.
پس از حرکت کاروان مخالفان دولت و تحصن در قم، گروهی از آزادی خواهان روشنفکر با اطلاع از موضع گیری های سیاسی سفارت بریتانیا در برابر جنبش و حمایت از آن به چاره اندیشی حساب شده ای پرداختند و با «گرانتف» وابسته سفارت انگلیس توسط حسینقلی خان نواب و میرزا یحیی خان دو منشی سفارت در ارتباط با تحصن مردم تهران در سفارت کسب نظر نمودند. اعضای سفارت که در چند ماه اخیر متوجه حرکت آزادی خواهان شده بودند و خود را با آن ها هماهنگ و دلسوز نشان می دادند با این پیشنهاد موافقت نموده و مخالفان را با آغوش باز پذیرفتند همین حرکت حساب شده از سوی برخی دیگر از آزادی خواهان در تبریز نیز پیش آمد که پس از تحصن در سفارت انگلیس در تهران در تبریز نیز گروهی در قنسولخانه انگلیس متحصن شدند. [footnoteRef:172]همچنین به رشت و شیراز و مشهد و کرمانشاه و بندرعباس ویزد و کرمان نیز سرایت کرد و جمعی به قنسول خانه ها پناهنده شدند. [footnoteRef:173]در اصفهان، تعداد زیادی به قنسولخانه انگلیس تحصن بردند که به همت علما خاتمه یافت اما مشروطه خواهان و مخالفان قلباً مایل به ادامه تحصن بودند، ولی حاج آقا نور الله مجتهد در انجمن اصفهان این رفتار را از شرف و غیرت دور خوانده، حتی به حمام مسلمین رفتن آن ها را اشکال کرد. [footnoteRef:174]این تحصن مدت ده روز ادامه داشت و سخنرانان مشروطه را تعریف کرده بهره های آن را برمی شمردند و نوید نان فراوان و ارزان و گوشت در دسترس همگان و سیری بینوایان از نان و کباب می دادند. [footnoteRef:175] [172:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج1، ص 458]  [173:  حاج سیاح خاطرات، ص560؛ گیلان در جنبش مشروطیت، ص58؛ کتاب آبی، ج1، ص 45، 66، 67، 95 ایران امروز، ص 226 و 227.]  [174:  روزنامه انجمن مقدس ملی اصفهان، سال 1325]  [175:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص156.] 

البته هنوز هم نمی توان به طور یقین گفت که آیا مردم به مقتضای سنت 
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بست نشینی که از دیرگاه در ایران معمول بود به این کار مبادرت ورزیدند یا کسانی آن ها را به این کار برانگیخته بودند این احتمال را هم نباید از نظر دور داشت که دست هایی در این میان در کار بود و برخی از عمال بریتانیا و فراماسونرهای درباری که طبعاً در این زمان خود را به میان انداخته بودند، از روی اعتقاد یا به قصد فراهم کردن زمینه برای گرفتن نتایج معین مردم را به این کار تشویق کرده باشند. [footnoteRef:176]افزون بر این به گفتهٔ حامد الگار، همکاری موجود بین سیاست انگلیس و جنبش مشروطه به منشأ این تدبیر اهمیت خاص می دهد. [footnoteRef:177]از این رو به عقیده رائین، سفارت انگلیس در تهران هم که آرزویی جز اخراج روس مآب ها از دربار نداشت، عده ای از عوامل شناخته شده خود را داخل در جرگه آزادی خواهان کرد [footnoteRef:178]و به دیده دولت آبادی، مهم آن که نظرات سیاسی انگلیسیان است که با متحصنان همراهی شده و دستورهای ویژه به آن ها می دهند. [footnoteRef:179]و تا آن جا مؤثر افتاد که به گفته مصدق یک روز در این مملکت علمدار آزادی انگلیس بود و سفارت انگلیس در حکم مسجد شده بود. [footnoteRef:180]ضمناً نمی توان نادیده گرفت که با آغاز تحصن اصناف مختلف مردم در سفارت انگلیس ناگهان رنگ قیام و انقلاب تغییر کرد: تا آن روز کسی نمی توانست ادعا کند که ناراضی ها و مردم انقلابی از انگلیس الهام می گیرند؛ ولی تحصن در سفارت و حمایت علنی انگلیس ها در تهران و لندن از انقلابیان چهرۀ شورش و انقلاب را تغییر داد [footnoteRef:181]و اثرات نامطلوبی بر اندیشه آزادی خواهی مردم گذارد؛ حتی به گفته تقی زاده: «در اثنای اقامت مردم در قنسول خانه تبریز، زبان ها باز شد و از صبح تا شام نطق های زیادی از طرف ناطقان ایراد می گردید و آنان با کمال آزادی و نهایت شدت از استبداد انتقاد و  [176:  نامور، رحیم، برخی ملاحظات پیرامون تاریخ انقلاب مشروطیت، ص76.]  [177:  الگار، حامد نقش روحانیت پیشرو در جنبش مشروطیت، ص 348.]  [178:  رائین، اسماعیل، انجمن های سری در انقلاب مشروطیت، ص89.]  [179:  کی استوان، سیاست موازنه منفی در مجلس سوم، ج1، ص180]  [180:  دولت آبادی، یحیی، حیات يحيى، ج 2، ص81]  [181:  رائین، اسماعیل، انجمن های مخفی در انقلاب مشروطیت ایران، ص 87] 
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مردم را بیدار می کردند، به گونه ای که در آن یک هفته مردم تبریز به قدر ده سال پیش آمده، در مدرسه قنسول خانه تربیت شدند.» [footnoteRef:182] [182:  يغما: «مقاله تاريخ انقلاب ایران» شماره 156، سال 14، 1340، ص200.] 

اما با تمام اظهار نظرهای متفاوتی که بین تحلیلگران سیاسی و یا محققان تاریخی در مورد بست نشینی شده و نتایجی به همان تفاوت به دست آمده نمی توان تعیین موضع خاص سیاسی را با تعیین نوع آن به انتخاب افراد سفارت و تبدیل ماهیت عدالت خانه به «مشروطه» و «کنستیتوسیون» که توده مردم غیر از روشنفکران از بنیاد آن خبری نداشتند نادیده گرفت. به عقیده هروی خراسانی در بین گروه اجتماع کنندگان ظاهراً حرف و مطلبی غیر از تقاضای امنیت و اجرای احکام شرع و عدالت و اصلاح دربار ذکری نبود، با تمام ناآگاهی های عامه از جریان وضع شعور ملی و هیجان روح ترقی و تکامل طلبی روز به روز به قوت خود افزوده، رشد می یافت. قراین و اوضاع و احوال نیز نشان می داد که موضوع این قدرها ساده نیست و در خفا اسرار و مذاکراتی در جریان است و کیفیتی در کار که توده ملت و اغلب بست نشینان را از آن اطلاعی نیست در بین اجتماع کنندگان، محافل سری با ترتیبات منظم به خوبی دایر و مشغول کار بودند؛ چنان که عده ای را مخفیانه برای انتظامات به کار گماشته و کلیه اقدام و حرکت رفت و آمدکنندگان را تحت نظر گرفته بودند. از طرف متحصنان جمعی را برای تهیه اطلاعات گماشته بودند و قسمتی هم جهت عقاید مؤسسه غیبی مأمور شده بودند، و آن چنان که گزارش های رسمی نشان می دهد مدتی پیش از تظاهر علنی به قیام و مخالفت و تحصن در سفارت بین برخی از (کارگردانان جنبش) و اعضای سفارت انگلیس مکاتبات محرمانه در جریان بوده است. [footnoteRef:183]این واقعیتی بود انکارناپذیر؛ زیرا در آن روزها مناسبات دولت بریتانیا با زعمای مردم تهران و آزادی خواهان ولایات و ایرانیان خارج از مملکت بسیار دوستانه بود و در لندن پروفسور براون و عده ای از وکلای مجلس عوام و بعضی از رجال انگلستان و  [183:  ادیب هروی، محمد حسن، تاریخ پیدایش مشروطیت ایران، ص 45] 
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جراید با مشروطه خواهان همراهی فراوانی داشتند. [footnoteRef:184] [184:  بهار، تاریخ مختصر احزاب سیاسی، ج1، ص2 - 5؛ حیات یحیی، ج2، ص361] 

انقلابیان و آزادی خواهان می توانستند بدون پناهندگی و حتی وابستگی به سفارت انگلیس به مقاصد خود دست یابند در برابر گمان برخی که تحصن آزادی خواهان را در سفارت یاری خواستن از انگلیس ها نمی دانند، بلکه معتقدند منظور این بوده که مردم در جایی اجتماع نموده، آزادانه اعتراض های خود را نشان دهند و ضمناً در امان هم باشند و سفارت انگلستان البته از چنین مزایایی برخوردار بود؛ [footnoteRef:185]باید یادآور شد اگر این تصور در نخستین ایام تحصن و یا اقدام بر آن نیز صحیح بود بهره برداری از اجتماع و تحصن مردم و پیدایش ضمنی سیاست های غرب گونه غیر از جنبش عدالت خواهی و دخالت های مرموز آینده آن را نمی توان نادیده گرفت و به سادگی از این تغییر جهت گذشت. [185:  ملک زاده مهدی، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج2، ص129] 

شریف کاشانی که به گفته خود سابقه بستگی با سفارت داشته و در رفت و آمد به سفارت با جناب وزیر مختار و ژارژ دافر و چرچیل ملاقات کرده و مذاکرات لازمه می نمودم در مورد اقدام به تحصن در سفارت می نویسد: «شب 27 جمادی الاول ،1324 جماعتی به سفارت بهیه انگلیس رفته متحصن شدند که ما اهل ایران، از تعدیات جابرانه دولت استبداد به ستوه آمده به علما و روحانیان پناه بردیم ثمر نکرد پناهنده به امامزاده خود شدیم ثمر نکرد. به مسجد و خانه خدا که معبدگاه ماست پناه بردیم، اصلاً و مطلقاً ثمر حاصل نشد، سهل است علما و رؤسای مذهب اسلام مجبوراً واضطراراً جلای وطن اختیار کرده هجرت نموده اند اینک ما ملت اسلام، از جان و مال خود امنیت نداریم با کمال امیدواری به سفارت بهیه انگلیس پناه آورده، آزادی و مشروطیت و امنیت می خواهیم رفته رفته جمعیت بیشتر شد؛ کارکنان سری هم مشغول فراهم کردن اسباب و ترتیبات امورند. کار سفارت بالا گرفت، تقریباً قریب بیست و چهار هزار نفر جمعیت در سفارت مقیم 
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کردند. سفارت هم در نهایت رأفت و مهربانی با مردم سلوک دارد. نطاقین و محترمين وتجارهم عرایض خود را به توسط کنسول و چرچیل، به عرض وزیر مختار می رسانند. [footnoteRef:186]همچنین دولت انگلیس هم کمال همراهی در مقاصد ملت و همراهی با متحصنان دارند، چون سال هاست که دولت بهیه انگلیس طالب و مایل این بوده که تألیف قلوب مسلمانان نماید و قلوب اهل ایران را از خود خوشنود داشته باشد.» [footnoteRef:187]در حقیقت باید گفت درس لازم از جنبش تنباکو گرفته نشد و حیثیت انگلیس در ایران آن چنان که شیخ حسن کربلایی اظهار می دارد، [footnoteRef:188]از بین نرفت و جنبش مشروطه نشان داد که هنوز نیز انگلیسی ها آن قدر محبوب هستند که مردم ده ها روز در سفارتخانه آنان به امید رسیدن به پیروزی بر دولت بست بنشینند و به هشدارهای شیخ فضل الله که تنها تجربه آموخته تنباکو بود وقعی نگذارند البته ناظم الاسلام در توجیه این حرکت آزادی خواهان غربگرا، بهبهانی را متهم به ارتباط با گرانداوف نموده که وی رفتن مردم را به سفارتخانه مطرح کرده بود و حتی به مردم نیز سفارش کرده بود که در صورت احساس خطر خود را به سفارتخانه برسانند. [footnoteRef:189]بهبهانی به سفیر نوشت: «ما علما و مجتهدان چون نمی خواهیم کار به خونریزی کشد از شهر بیرون می رویم؛ ولی از شما خواستاریم که در این کوشش با بیدادگری، همراهی از ما دریغ ندارید». [footnoteRef:190]پیداست که خواست بهبهانی از یاوری و همراهی سفیر جز این نبوده که پیام های آنان را به خود شاه برساند. چنان که در زمان تحصن در حضرت عبدالعظیم علیه السلام این درخواست را از سفیر عثمانی کرده بودند. این گمان هم هرگز نمی رود که بهبهانی یا طباطبایی به تحصن مردم در سفارتخانه خرسندی داده باشند و یا چنین گفتگویی در تحصن ایشان می رفته. این  [186:  واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص73.]  [187:  همان، ص 81 و 82]  [188:  کربلایی شیخ حسن، تاریخ دخانیه، ص203.]  [189:  کرمانی تاریخ بیداری ایرانیان، ج 3، ص 508 - 510 ؛ اعظام قدسی، خاطرات، ج1، ص 127.]  [190:  کتاب آبی، ج1، ص14؛ اعظام قدسی، خاطرات، ج1، ص127.] 
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اندیشه توسط گروه اندکی مطرح گردید و رفته رفته گسترش یافت و همه نااندیشیده از آن پیروی نمودند و چه بسا وابستگانی که مردم را به این تحصن تشویق نمودند، [footnoteRef:191]چنان که سال ها پس از استقرار مشروطیت، عوامل اجرای آن از این که به سفارت پناه برده بودند، راهی برای تبرئه جرم خود نداشتند. [footnoteRef:192] [191:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص109]  [192:  محمود، محمود، تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس، ج 7، ص 835] 

نکته مورد توجه آن که، انگلیسی ها برخلاف سیاست دولت روسیه که از دربار حمایت می کرد در ابتدا نه تنها مخالف آزادی خواهان و استقرار سیاست ضد تزار نبودند، بلکه با درک نظر واقعی و سیاست اصلی دولت روسیه مربوط به ایران حمایت از مشروطه خواهان و استقرار مشروطیت را در ایران موافق مصلحت خود می دانستند از این رو روشنفکران غرب گرا با توجه به این موضوع و تمایل سیاست بریتانیا از آن ها استمداد نمودند و بارها برای پیشرفت منظور خود در سفارت انگلیس متحصن شدند و انگلیسی ها هم متحصنان را پناه دادند. [footnoteRef:193]مأموران هم موقع را مغتنم شمرده کمک های مادی و معنوی را از هواداران خود برای عزل عین الدوله [footnoteRef:194]در برابر حمایتی که تزاران روسی از قدرت استبداد در ایران می کردند دریغ نداشتند و انگلیسیان برای نیل به هدف خود علناً از آزادی خواهان حمایت نمودند. [footnoteRef:195]در دومین پیامی که از سفیر انگلیس (4 جمادی الاولی 1324) به وزارت خارجه ایران رسید، او حمایت خود را از پناهندگان ابراز داشته دولت ایران را تهدید می کند که «صبر متحصنان در کار تمام شدن است و اگر دولت ایران آن چه را که آن ها می خواهند قبول نکند، در مدت کوتاهی اسباب خطر بزرگی با حمایت انگلیسی ها فراهم خواهد آمد. [footnoteRef:196]پس از آن (10 جمادی الاولی 1324) با متحصنان ملاقات کرد و ضمن تشویق آن ها به ادامه تحصن از بست نشینان خواست به پارلمان انگلستان  [193:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت در ایران، ص14]  [194:  محیط مافی، هاشم، مقدمات مشروطیت، ص 87 - 88]  [195:  رائین، اسماعیل، انجمن های سری در انقلاب مشروطیت، ص 89.]  [196:  همان، ص103.] 
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شکایت نمایند. [footnoteRef:197] [197:  رائین، اسماعیل، انجمن های سرّی در انقلاب مشروطیت، ص103] 

به گزارش عبدالله بهرامی از کسانی که در تحصن سفارت انگلیس سهم عمده ای داشت و موفقیت مهمی اتخاذ نمود و ناظر بر مخارج آن ها، حاج محمدتقی بنکدار بوده و به گفته او «فکر تحصن در سفارت انگلیس به فکر هیچ یک از بازاریان نمی رسید؛ این فکر ناگهانی در بازار پدیدار گردید و رفته رفته برخی از بازرگانان مانند حاج امین الضرب و حاجی شاهرودی و تعدادی دیگر که با دربار و شاه نیز بی ارتباط نبودند و معروف بود فراماسونر هستند، مردم را تشویق به تحصن نمودند. بنابراین فکر تحصن در سفارت ناگهانی و به نظر من از طرف اعضای فراموشخانه تلقین شده بود. سفارت هم از پیش اطلاع داشت و دستور داده بود که اعضا و کارمندان سفارت به ما کمک نموده و مضایقه از خواسته های ما نداشتند». [footnoteRef:198] [198:  بهرامی، عبدالله، خاطرات، ص 69 - 79] 

[bookmark: pg9691_144452]همچنین وکیل الدوله - از شاهدان عینی جریان تحصن - در نامه ای به اتابک می نویسد: «مسئله سفارت خیلی سخت شده و دیشب هشت خروار برنج به آب ریخته بودند و تمام تهران آن جاست... دیروز تجار بیست هزار تومان چک فرستاده از بانک انگلیس آورده و به رزاز و بقال و غیره دادند، مسلم است این وجوهات را در جزو دولت انگلیس می دهد [footnoteRef:199]و این خرج و اوضاع از عهده این مردم خارج است و ژارژ دافر هر روز برای متحصنین سخنرانی نموده و مردم را امیدواری می دهد دو روز قبل گفته است: هرگاه علما از قم بیایند شماها استقبال خواهید رفت؟ گفته اند: خیر. گفته است: هرگاه به سفارت بیایند و دست و صورت شماها را ببوسند و خواهش نمایند بیرون خواهید رفت؟ گفته اند: خیر. باز گفته است: هرگاه در سفارت بیایند و از شما خواهش نمایند که بیرون بیایید خواهید رفت؟ گفته اند: خیر، و اعلان داشته.... شما  [199:  چنین اشاره ای در نامه نریمان خان وزیر مختار ایران در اتریش و عماد الوزرا به اتابک نیز دیده می شود: صفایی، ابراهیم، پنجاه نامۀ تاریخی دوران قاجاریه، سند 44 و 45 ص142.] 
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الان تحت حمایت دولت انگلیس هستید و از احدی ترس و واهمه نداشته باشید.... توپ های دولت انگلیس مستعد است و حاضر که سرازیر خواهد شد». [footnoteRef:200]تازه «اجمالاً اگر مردم هم بیرون بروند انگلیسی ها ترتیبی داده و کارها کرده اند که آن ها دیگر نخواهند گذاشت این مسئله به این آسانی بگذرد و بسیار سخت شده و از آن اتفاقات اولیه ایران...» [footnoteRef:201]است. [200:  نامه وکیل الدوله صفایی ابراهیم، اسناد مشروطه، ص108.]  [201:  صفایی، اسناد مشروطه دوران قاجاریه، سند شماره 7.] 

به هر حال جمعیت فراوانی با تلاش وابستگانی همچون نصرالله خان مشیرالدوله و دو پسرش [footnoteRef:202]در محل سفارت جمع شدند و شگفت آن که عین الدوله در مورد پیوستن مردم به سفارت بریتانیا هیچ گونه اقدام و مخالفتی به عمل نیاورد. همین تحصن بعدها بزرگترین مشکل و مانع در راه پیشرفت جنبش عدالت خواهی مردم گردید و شدیدترین اختلافات را در دو سمت رهبری و مردم پدید آورد و نتایج شومی از آن بر انقلاب اثر گذارد. در مورد این مطلب در آینده سخن خواهیم گفت. [202:  اعظام قدسی، خاطرات، ج1، ص 128.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131344_2870459653][bookmark: _Toc28]عزل عين الدوله
مهاجرت علمای بزرگ پایتخت به قم برای تشدید مخالفت با دولت عین الدوله که در میان آن ها شیخ فضل الله نوری جلوه ای ویژه داشت، یکی از اساسی ترین مراحل مبارزه بود که دولت را با مشکلات اجتماعی فراوانی روبه رو ساخت. به ویژه با نقش مهم و سازنده ای که برخی گویندگان روحانی در گرایش مردم به سمت جنبش ایفا کردند یکباره دولت را در برابر سیل خروشان و خشم آگین مردم و تعطیلی بازار و قسمت اعظم شهر قرار داده و ارکان حکومت را به وحشت انداخت.
دیگر روحانیان تهران و شهرستان ها که از مهاجرت علمای تهران و شیخ فضل الله اطلاع حاصل می کردند با تمام توان به پشتیبانی از اهداف آن ها 
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برخاستند. در همان حال، دولت عین الدوله برای بی اثر ساختن جنبش از هر تلاشی کوتاهی نمی کرد اما کوشش هایش ثمری نبخشید؛ حتی برای آرام ساختن علما و آزادی خواهان فرستاده ویژه ای به قم رفت تا از آن ها دلجویی به عمل آورده و به تهران بازشان گرداند؛ ولی مشکل بزرگ تر از آن بود که گمان می رفت. آخر الامر عین الدوله که قادر به آرام کردن مردم نشد، از مقام خود عزل گردید و میرزا نصر الله خان مشیرالدوله به جای او به صدارت رسید و خود برای مذاکره با متحصنان که چهارده هزار بودند [footnoteRef:203]عضدالملک، رئیس ایل قاجار و نظام الدوله را برگزید. [footnoteRef:204] [203:  معاصر حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران ص 257]  [204:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص118.] 

از سوی دیگر، روحانیان متحصن در قم که ضمن ارسال پیامی به شاه نوشتند: «... به جهت اختلاف و اغتشاشات جاریه در امور مملکت از تجاوزات و تعدیات اولیای امور و عدم اعتنا در اجرای احکام الهیه و اوامر شرعیه و اشاعه فواحش و منهیات و ارتکاب محذورات دینیه» [footnoteRef:205]خواستار تأسيس مجمع و مجلس عدالت بودند، از بازگشت به تهران سر باز زدند. شیخ فضل الله در مهاجرت خود چون تنها خواستار تأسیس عدالت خانه و اجرای احکام شریعت در اصلاح امور سیاسی و اجتماعی و اقتصادی بود، تلاش فراوانی داشت که آزادی خواهان متحصن به تشویق ایادی وابسته و یا روشنفکران غربگرا به خواسته دیگری غیر از عدالت خانه و اجرای مقررات شرع تمایل پیدا نکنند. از همین رو هنگامی که بهبهانی و طباطبایی که پیش از تحصن همراهی شیخ نوری را برای ایجاد عدالت خانه و اجرای مقررات شرع خواستار شده بودند از مشروطیت سخن راندند، شیخ طرح این نام را تبانی پنهانی و یا مطرح شدن آن را به تشویق آزادی خواهان تلقی نمود و از آن ها علت را پرسید اما ایشان در پاسخ شیخ از ماهیت آن طفره رفتند و به توضیحات دیگر پرداختند در همین ایام عده زیادی به متحصنان  [205:  اعظام قدسی، خاطرات، ج1، ص132] 
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قم پیوستند، همچنین تلگراف هایی از متحصنان در سفارت به برخی از مهاجران قم مخابره گردید که در آن ها گفته شده بود: بدون اجرای مقاصد و اشاره ما مراجعت نکنید و فریب نخورید و پاسخ داده شد که آسوده باشید. [footnoteRef:206] [206:  اعظام قدسی، خاطرات، ج1، ص130.] 

مستوفی تفرشی، از آزادی خواهان و متحصنان در قم ضمن یادداشت های مشاهدات خود آورده است پس از ورود عضدالملک و دیدار علما و تصمیم آن ها بر بازگشت به تهران پس از صدور فرمان تشکیل مجلس، شیخ فضل الله نوری از اقدامات آینده آن ها جویا گردید طباطبایی و چند نفر دیگر مدعی شدند خواسته ما از این جنبش و هیجان عمومی تغییر سلطنت استبدادی است به مشروطه و مراد از مشروطه تعیین مرسوم معین برای محدودیت شاه و وزرا می باشد، آزادی بیان و قلم تأمین و مساوات و مواسات جزء مقررات مشروطه است و بدین ترتیب تمام شئون دولت و ملت و شرع را تحت ضوابطی محدود به مقررات تعیین شده از سوی مجلس شورا می نماید. شیخ نوری ضمن پذیرفتن محدودیت شئون دربار و دولت به آزادی تامه اعتراض کرد و آن را خلاف احکام شرع خواند همچنین وضع قانون، در برابر مقررات اسلام را جایز ندانست و تنها آن را در یک صورت صحیح دانست که قانون مملکت مطابق مقررات شریعت باشد. [footnoteRef:207] [207:  مستوفی تفرشی، ابن نصر الله، تاریخ مشروطیت ایران، ج 2، ص26 به بعد، غیرچاپی.] 

[bookmark: pg9691_144458]به نظر می رسد طباطبایی و همفکران او در توضیحات خود از ماهیت «مشروطه» کنستیتوسیون و تعارض بنیادی آن با مذهب، ناآگاهانه طفره رفته واز واقعیت آن دور بودند یا آن را همان عدالتی می دانستند که در پی تحصیل آن به جنبش برخاستند. از همین رو به شیخ فضل الله گفتند مراد ما پیشرفت حرکت بود و خواستار رفع ستم از ملت و آبادانی مملکت و آسودگی رعیت می باشیم. [footnoteRef:208]البته در آینده این تفاوت اندیشه ها به ویژه در مجلس و بحث قانون گذاری، به اوج خود رسید و جلوه دیگری یافت.  [208:  همان، ص 29.] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131346_2870459653][bookmark: _Toc29]فرمان تأسیس مجلس شورا
میرزا نصر الله خان مشیرالدوله از فرستادن عضدالملک به قم و مذاکره با علما و متحصنان نتیجه ای به دست نیاورد؛ به علاوه نامه ها و پیام های فراوانی از سراسر ایران به دولت و دربار در پشتیبانی از متحصنان و خواسته های مردم می رسید. بنابراین دربار راهی جز پذیرفتن خواستههای آزادی خواهان ندید و فرمان تأسیس نخستین مجلس شورا به تاریخ 14 جمادی الثانی 1324 چنین صادر گردید: «.... چنان مصمم شدیم که مجلسی از منتخبین شاهزادگان و علما و قاجاریه واعيان و اشراف و ملاكان و تجار و اصناف به انتخاب مرقومه در دارالخلافه تهران تشکیل و تنظیم شود که در مهام امور دولتی و مملکتی و مصالح عامه مشاوره و علاقه لازم را به عمل آورده... و به اصلاحات لازمه امور مملکت اجرای قوانین شرع مقدس شروع نماید...» [footnoteRef:209]اما چون این فرمان ابهام داشت و جمله های آن به درستی روشن نبود و از وضعیت مجلس و توده ملت هم نامی به میان نیامده بود مورد مخالفت قرار گرفت، حتی نسخه های منتشره آن را جمع آوری می کردند و بدین سان نتیجه ای از فرمان به دست نیامد. [209:  ناظم الاسلام تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص471.] 

از این رو، پس از نشست جمعی از آزادی خواهان با مشیرالدوله، فرمان گذشته با توضیح دیگری به تاریخ 16 جمادی الثانی بدین شرح صادر شد: «... که مجلس مزبور را به شرح دستخط سابق سریعاً دایر نموده بعد از انتخاب اعضای مجلس فصول و شرایط نظام نامه مجلس شورای اسلامی را موافق تصویب و امضای منتخبین به طوری که شایسته ملت و مملکت و قوانین شرع مقدس باشد مرتب نمایند.» [footnoteRef:210]فرمان اصلاح شده توسط فرزند میرزا حسین خان مؤتمن الملک در حضور متحصنان سفارت قرائت شد و موجب امیدواری عمومی گردید؛ اما پس از قرائت ،فرمان بخش کمتری از بست نشینان، با اجازه  [210:  همان، ص478.] 
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مأموران عالی رتبه سفارت متفرق گردیدند، [footnoteRef:211]همچنین با انتشار فرمان، تحصن روحانیان در قم پایان یافت و شیخ فضل الله نوری در تاریخ 18 جمادی الثانی با ناخرسندی قم را پیش از حرکت بهبهانی و طباطبایی ترک [footnoteRef:212]و از کهریزک در 24 جمادی الثانی به اتفاق هیئت مهاجران وارد تهران شد، و گروه دیگری از متحصنان سفارت نیز متفرق شدند. [footnoteRef:213] [211:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص85.]  [212:  دولت آبادی، حیات یحیی، ج2، ص82 .]  [213:  همان، ص90 و تفرشی حسینی سید احمد یادداشت ها روزنامه اخبار مشروطیت و انقلاب ایران، به کوشش ایرج افشار، ص43] 

نخستین گفتگوها بر سر فرمان صادره، از میان متحصنان سفارت انگلستان برخاست. آنان طی اطلاعیه ای خواستار توشیح آن به نام فرمان «مشروطیت» گردیدند. اطلاعیه ضمن آن که اثرات فکری و سیاسی مأموران عالی رتبه سفارت را بر متحصنان می رساند عدم توجه به اجرای احکام شرع و تعارض بنیادی را با اطلاعیه نخستین همین متحصنان در آغاز ورود به سفارت روشن می سازد: «.... محض دوام دولت و بقای سلطنت و قوام هیئت اجتماعيه ملت تأسیس مجلس شورای ملی که عبارت از مجلس تنظیمات و مرکب از وکلای منتخبان ملت و رجال با سیاست امین، دولت به حیثیتی حاکم باشد در جمیع دوایر دولتی و امورات مملکتی و تمام ادارات لشکری و کشوری از قبیل اداره معارف و وزارت تجارت و فلاحت و صناعت و معادن و شوارع و طرق و اداره نظمیه و هیئت نظام عسکری و اداره مالیه و وزارت عدلیه، با شمول منتخبان قصبات و ولایات بعیده در هیئت انجمن شورای ملی مقرر فرمودیم و باید شعب وزارت عدلیه به قانون جدید در جمیع ولایات حاکم نشین دایر و تأسیس و برقرار شود و بر تمام بلاد و قری، کلیه مطالب غامضه سیاسیه رجوع به انجمن شورای ملی مرکزی شود و در امورات جزئی داخلی به همان شعبات وزارت عدلیه که در ولایات حاکم نشین قائم است فیصل دهند و باید احکام مبعوث در مجلس شورای ملی بنابر قاعده اکثریت 
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آراء مردود و قبول افتد و به توسط یکی از اعضای منتخب مجلس شورا به حضور مبارک مرور و البته مجری شود و باید این دستخط صادره را در سفرای دول متمدنه تصدیق نمایند.» [footnoteRef:214] [214:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری ایرانیان، ج3، ص568.] 

انتشار این اطلاعیه تغییر جهت سیاسی جنبش عدالت خواهی را از تحصن سفارت، به وضوح روشن می سازد که همین مسئله جریان ها و اختلاف های بی شماری را نیز به دنبال آورد.
روشنفکران که در اندیشه سلطنت مشروطه بودند، از انتشار عنوان «مجلس قوانین اسلامی» [footnoteRef:215]اظهار نگرانی کردند و حتی بسیاری از هواداران آن ها در سفارت بست نشستند و در تبدیل عنوان «اسلامی» مجلس تلاش فراوان نمودند. [215:  تلگراف ایولین گرانت داف، شماره 210 تهران اوت 1906 معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران، ص 78] 

مذاکرات سرّی پیرامون مجلس شورا عمق فعالیت جریان های غربگرایی و تغییر جهت جنبش را از آغاز به وضوح نشان می دهد: صدر اعظم اصرار بر «اسلامی» بودن مجلس داشت و کسانی معتقد بودند که مجلس شورا باید «ملی» باشد. به گزارش ناظم الاسلام متحصنان تقاضا کردند نام مجلس ملی باشد؛ و اگر اسلامی به ملی مبدل نشود مردم از سفارتخانه بیرون نخواهند آمد. [footnoteRef:216]صدر اعظم گفت: شورای ملی نمی دهم، بروجردی گفت: ما به قدرت ملت، شورای ملی را می گیریم پس از مذاکرات بسیار تصمیم گرفتند معترضین با مشیرالملک و محتشم السلطنه در مجلسی دیگر نشسته گفتگو کنند. ژارژ دافر سفارت انگلستان با گروهی در منزل صدر اعظم مذاکره کردند و قرار شد دو دستخط سابق را تغییر دهند و مضامین هر دو را در یک دستخط بنویسند و در اطلاعیه ای که «مجلس شورای اسلامی» نوشته اند به عبارت «مجلس شورای ملی» تبدیل شود چه شاید بعضی به اغراض شخصیه یکی  [216:  ناظم الاسلام کرمانی، محمد، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص 567] 
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از نمایندگان را تکفیر کنند و آن گاه عنوان شود کافر در مجلس اسلامی چه می کند و شاید یک زمانی مانند شیخ فضل الله ملایی پیدا شود که به غرض شخصی خود همه اهل مجلس را تکفیر و لااقل تفسیق کند، آن گاه مردم را به شورش بخواند که کافر و فاسق را به مجلس اسلامی چه کار است. دیگر آن که طایفه یهود و ارامنه و مجوس نیز باید منتخب خود را به این مجلس بفرستند و لفظ اسلامی با ورود آن ها نمی سازد مناسب لفظ ملی است؛ باری پس از مذاکرات بسیار صدر اعظم متقبل گردید که همه مقاصد آقایان و تجار و کسبه را برآورده نماید.» [footnoteRef:217]از این رو دستخطی که اگرچه با فرمان سابق فرق نداشت و تنها جمله «مجلس شورای اسلامی» به «مجلس شورای ملی» تبدیل شده بود در تاریخ 18 جمادی الثانی 1324 در سفارت قرائت شد که به علت تصحیح فرمان سابق به تاریخ 14 جمادی الثانی ثبت گردید. [footnoteRef:218] [217:  تاریخ بیداری، ج1، ص480]  [218:  همان، ص481.] 

این نکته قابل توجه است که این مذاکره سری در جمعی صورت می گرفت که مأمور عالی رتبه سفارت انگلیس در آن حضور داشت و بر جریانات سیاسی - مذهبی جنبش به دقت نظارت می کرد و رأی می داد همچنین نباید از نظر دور داشت که دستخط شاه برای تأسیس مجلس شورای اسلامی در تاریخ «14 جمادی الثانی 1324» صادر شده بود و هنوز آن روز شیخ فضل الله در صفوف رهبران جنبش بود؛ اما از آن جا که موضع گیری های وی را در رابطه با شریعت خواهی و گرایش جنبش بدان سمت دیده بودند، بازیگران صحنه سیاست از آن گاه دانستند که او خواهان جنبشی اسلامی است و اگر در بسیاری موارد همراهی ضمنی نشان داده بدان علت بوده که نقش مذهبی خود را در گرایش های اسلامی جنبش ایفا نماید.
گمان می رود از عللی که مشروطه گران ایرانی، عنوان «مجلس شورای اسلامی» را به مجلس شورای ملی تبدیل ،کردند و تمایلی به اسلامی و یا چهره مذهبی نشان دادن مجلس نداشتند آن بود که روشنفکران آزادی خواه 
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در پی تأسیس پارلمانی برای تدوین احکام شریعت نبودند، زیرا نه فقط این مسئولیت از عهده عالمان دین بر می آمد و روشنفکران آن را از وظایف خود نمی دانستند بلکه بر عکس آن ها خواستار ترقی و پیشرفت های سیاسی و اقتصادی و به اصطلاح «دموکراسی» بودند که نمونه های آن را در اروپا دیده بودند و برای تدوین همان سیاست مشروطه کنستیتوسیون که در مواردی نیز با مقررات دیانت در تعارض بود تلاش می کردند از سوی دیگر چون آنان در خود نشانی از تعهد به شریعت نمی دیدند مایل هم نبودند پارلمان کشور در اختیار نیروهای مذهبی باشد و شئون انقلاب بدان سمت راه یابد. البته لازم به ذکر است چنین به نظر میرسد که اگر روحانیانی غیر از شیخ فضل الله نوری در برابر این تغییر جهت سیاسی از خود عکس العملی نشان ندادند که برخی متحصنان به اصرار روشنفکران غرب زده در تغییر نام مجلس به عنوان اولین مرحله در استقرار مشروطیت انجام دادند احتمالاً در همگونگی اسلامیت و ملیت نزد ایشان بود، زیرا ملت ایران مسلمانند و از هم جدا بودن این دو امکان ناپذیرند؛ بدین لحاظ جایی برای مخالفت با جانشینی کلمه «ملی» به جای «اسلامی» دیده نمی شد؛ برعکس شیخ فضل الله، که این تبدیل و جانشینی را بیشتر تغییر جهت در ادامه سیاست جنبش و مجلس شورا می دید تا یک تغییر لفظی.
به گفته آدمیت: مقایسه حرکت روحانی و حرکت روشنفکری در همین مرحله تشکل نهضت شایان توجه است: روشنفکران که خواهان تغییر نظام سیاست بودند، برای طرح پیشنهادی مجتهدان اعتباری نمی شناختند، به عدالت خانه دولتی هم اعتقادی نداشتند و خواستار «پارلمان ملی» بودند، و اکنون هم در همان جهت قدم بر می داشتند. [footnoteRef:219]بی تردید تحریک ها و تشویق ها و راهنمایی های مأمورین عالی رتبه سفارت از بست نشینان سبب گردید تا آنان بار دیگر از عقیده علما پیروی نکنند؛ بلکه پیشوایان دینی را به مطاوعت خویش واداشته یا در برابر عمل انجام شده قرار دهند. فرض «مجلس اسلامی»  [219:  آدمیت، فریدون ایدئولوژی نهضت مشروطیت، ص156.] 
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را رد کنند و خواستار «مجلس ملی» شوند. آن ها خطاب به رؤسای روحانی در قم نوشتند: «ملاحظه آبروی خودتان را داشته باشید.» حتی گفتند: اگر علما از قم بازگردند به استقبال ایشان نخواهند رفت. [footnoteRef:220]از این رو به گزارش «وکیل الدوله» وزیر رسائل دربار به معاضد السلطنه پیرنیا: «دستخط مبارک دایر به ایجاد مجلس که شرف صدور یافته بود و به اسم مجلس اسلامی قید شده بود مردم قبول نکردند و استدعا کردند که باید مجلس ملی باشد، ما کاری با مذهب نداریم و همین طور دستخط صادر شد.» [footnoteRef:221]این گزارش ها به روشنی می رساند حرکتی که خصلت سیاسی داشت و ایدئولوژی سازنده اش از روشنفکری مایه می گرفت جبهه ای از ملیون به وجود آورد که هدفشان، تنها سلطنت مشروطه بود. تفاوتی هم نمی کرد - از هر طریقی به دست می آمد، از همان راه به رسیدن به آن اقدام می نمودند. [220:  همان، ص170]  [221:  صفایی، ابراهیم، اسناد مشروطه، ص120.] 

بنابراین تغییر نام «مجلس اسلامی» به «مجلس ملی» را نباید صرفاً در تبدیل یک کلمه به کلمه دیگر دانست؛ بلکه تبدیل یک جریان فکری است در قالب عنوانی به جریان فکری دیگر؛ [footnoteRef:222]به همین منظور روشنفکران پس از رسیدن به هدف بزرگ خود که نتیجه آن در آینده ای نه چندان دور به تغییر جهت جنبش و مجلس انجامید برای تثبیت موقعیت سیاسی خود از هیچ اقدام دیگری فروگذار نبودند، و پس از تغییر نام مجلس، افتتاح رسمی آن را از نیمه شعبان - زاد روز حضرت ولی عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف - که خواست شیخ فضل الله نوری بود، به هجده شعبان موکول نمودند، [footnoteRef:223]و از مستشاران خارجی در جشن های گشایش مجلس امثال «نوز» دعوت رسمی به عمل آمد که همان روز در صف وزرا ایستاده بودند. [footnoteRef:224] [222:  از نامه سید ضیاءالدین دری به شیخ محمد هروی: وحید، شماره 19، سال 1330.]  [223:  دولت آبادی، یحیی، حیات يحيى، ج 2، ص 189]  [224:  ناظم الاسلام کرمانی، محمد، تاریخ بیداری ایرانیان، ج3، ص 649] 

[bookmark: pg9691_144471]یادآوری این نکته لازم است که رفتار انگلیسیان در حمایت از جنبش، 
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به ویژه روشنفکران غرب گرا برای دستیابی به چند مقصد انجام می گرفت: نخست آن که در انقلاب مردم برای خط مشی سیاسی مورد نظر خود جایی بازکنند و دیگر آن که به وحدت و یکپارچگی روحانیت در ایران لطمه بزنند و با ایجاد نفاق و پراکندگی بین آنان، جبهه مذهبیان را به ضعف و نابودی سیاسی و اجتماعی بکشانند که بدین ترتیب جبهه اجتماعی مقاومی در برابر آن ها و سیاست نفوذی انگلیس وجود نداشته باشد. به همین منظور راه هایی برای نفوذ در صف جنبش مردم باز کردند و با کمک و راهنمایی ها و نزدیکی به مشروطه گران، کوشیدند از آن ها به نفع سیاست خود بهره برداری کنند؛ اما در واقع سیاست انگلیس را فقط منافع امپریالیستی آن مشخص می نمود. در واقع کوشش انگلستان برای این نبود که ایران وضع سیاسی و اقتصادی مستحکمی داشته ،باشد بلکه سعی بر این بود که ایران به صورت کشوری وابسته و نیمه مستعمره باقی بماند افزون بر آن که انگلیسی ها در اولین سال مشروطیت از مشروطه خواهان تقویت می کردند تا بدین طریق نفوذ از دست رفته خود را بازگردانند و پس از برقراری موازنه، طرح تقسیم ایران را به روس ها بقبولانند و ضمناً برای جلوگیری از توسعه دامنه انقلاب، خان ها و فئودال ها را وادار به مداخله در انقلاب نمودند تا پس از سازش با روس ها، بتوانند به زور رهبران جنبش های ملی را سرکوب کنند.
[bookmark: __RefHeading___Toc8131348_2870459653][bookmark: _Toc30]عدالت خانه یا مشروطه
در جنبش عدالت خواهی مردم ایران سخنی از «مشروطیت» با ویژگی های کنستیتوسیون و سیاسی آن مطرح نبود، بلکه خواسته عمومی تشکیل عدالت خانه ای بود تا در آن زورگویی و اجحاف و هرج و مرج و بی قانونی و حیف و میل های ستمگرانه دولت و درباریان جلوگیری شود؛ اما رفته رفته زمزمه مشروطیت به جای عدالت برخاست و در خواسته های بسیاری از 
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آزادی خواهان مطرح گردید عموم جامعه هم معنی درست مشروطه را نمی دانستند از طرف دیگر آزادی خواهان نیز چند گروه بودند و در اندیشه سیاسی مشروطه خواهی با هم نظر واحدی نداشتند: گروهی نواندیشان که اروپا را دیده و یا اوضاع آن را شنیده و خود خواستار مشروطه غربی بودند و گروه بزرگتر که از توان مردمی بیشتری برخوردار بوده و سردمدار جنبش به حساب می آمدند - یعنی روحانیان و علمای هوادار جنبش نیز در حمایت از مشروطه اندیشه واحدی نداشتند. بدین ترتیب که خراسانی و تهرانی و مازندرانی در نجف و بهبهانی و طباطبایی در تهران چون به کشور دلبستگی داشتند و آن را در دست دربار قاجار رو به نابودی می دیدند برای جلوگیری از آن ستم ها، مشروطه و مجلس شورا را لازم می دانستند و در همان حال مفهوم درست مشروطه را چنان که بعدها دیدند و تجربه کردند و دانستند، نمی شناختند. همچنین آن را بدان سان آن را بدان سان هم که در اروپا بود نمی خواستند. دسته دیگری مانند شیخ فضل الله نوری همۀ هدفشان از مشروطه خواهی «رواج شریعت» بود. این معنی در میان همه گروه های مختلف از جامعه آن روز ایران - حتی میان علمای عراق - به خوبی آشکار بود.
علمای تهران در اولین تحصن حضرت عبدالعظیم علیه السلام در رأس خواسته هایشان از دولت بنیاد عدالت خانه در همه جا و اجرای قوانین اسلام در تمامی شئون کشور را قرار دادند و هنوز نام مشروطه و آزادی در میان نبود. [footnoteRef:225] [225:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص68] 

همچنین روحانیان ناراضی از دولت در مسجد شاه (به تاریخ 22 جمادی الاولی 1325) اعلام داشتند: «یا عدالت خانه را بر پا کنید یا ما را بکشید و یا به ما راه بدهید از شهر بیرون رویم؛» [footnoteRef:226]البته بدواً آشکار بود که هدف از تأسیس عدالت خانه، اجرای شریعت احکام است. [footnoteRef:227]و نیز در پیامی گفتند:  [226:  محمود، محمود، تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس، ج8، ص84.]  [227:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص71.] 
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«مقصود ما تأسيس مجلس عدل است که پس از این کسی ظلم و تعدی نکند.» [footnoteRef:228]حتی محتوای فرمان مظفرالدین شاه می رساند که چون «تربیت و تأسیس عدالت خانه دولتی برای اجرای احکام شرع مطاع و آسایش رعیت از هر مقصودی واجب تر است... بالصراحه مقرر می فرماییم برای اجرای این نیت مقدس قانون معدلت اسلامیه که عبارت از تعیین حدود و اجرای احکام شریعت مطهره است باید در تمام ممالک محروسه ایران عاجلا دایر شود.» [footnoteRef:229]در میان انبوه مردم نیز کسان کمتری از مشروطه و معنی آن آگاهی داشتند [footnoteRef:230]و مشروطه را هم که می خواستند برای عدالت بود. [footnoteRef:231]حتی در آغاز، پناهندگان به سفارت انگلیس خواسته خود را بنا برگزارش شاهد عینی چنین خلاصه می کردند: «ما آقایان را می خواهیم.» [footnoteRef:232]البته همین خواسته، مردم را به تحصن در سفارت واداشت سفیر از مردم پرسید. شما چه می خواهید؟ عموم متحصنان می خواستند بگویند: «ما آقایان را می خواهیم»، اما کسانی چند اضافه بر این خواسته و همچنین عزل عین الدوله مجلس عدالت - که شاید معنی آن را هم دقیقاً نمی دانستند - برخواسته های خود افزودند. این نهایت خواسته های مردم و آرمان بزرگان بود. [footnoteRef:233] [228:  همان، 87]  [229:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص 85.]  [230:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص71]  [231:  کسروی، مجله مشروطه و آزادگان، شماره 17، ص14]  [232:  حاج سیاح، خاطرات، ص 48]  [233:  همان، ص 598.] 

میرزا نصر الله خان مشیرالدوله نخستین دولتمرد به ظاهر آزادی خواهی است که وقتی تعدادی از آزادی خواهان به او مراجعه کرده و چاره جویی خواستند، او تکلیف مردم را در مشروطه خواهی می بیند [footnoteRef:234]این نخستین بار است که نام مشروطه در این اوضاع شنیده می شود آن هم از زبان یک سیاستمدار.  [234:  همان، ص 56] 
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مردم هم نمی دانند مشروطه چیست؟ هر چند در سفارت، حسینقلی خان نواب و میرزا یحیی خان منشیان سفارت در ملاقات با متحصنان گفتند: بهتر آن است که مقصود را بالا ببرید و اهمیت بدهید؛ [footnoteRef:235]اما متحصنان گفتند: ما «عدالت خانه» می خواهیم نواب گفت: نه این خوب نیست بگویید ما «مشروطه» می خواهیم؛ [footnoteRef:236]پس از آن کاردار سفارت از متحصنان پرسید: مقصود شما چیست تا با شاه صحبت شود، گویا آقایان (روحانیان) را می خواهید برگردانند؟ گفتند: خیر به آن قناعت نداریم گفت: شاید عزل عین الدوله را هم می خواهید؟ گفتند: این هر دو به حال مظلومیت عموم چه فایده ای دارد؟ ما مشروطه می خواهیم؛ او پرسید مشروطه چیست؟ بعضی در پاسخ نتوانستند مقصود را برسانند خود کاردار توضیح داد، مردم گفتند: ما همین را خواستاریم [footnoteRef:237]و بدین ترتیب به گفته ضیاء الدین درّی، از شاهدان عینی ماجرا «سخن از مشروطه در میان نبود و این کلمه را کسی نمی دانست! لفظ مشروطه را اعضای سفارت به مردم تعلیم دادند و آن ها همان را خواستند، در حالی که معنی آن را نمی دانستند.» پس از آن شنیدم یکی فریاد می زد: «ما مشربه می خواهیم» دیگری فریاد می کرد: «ما مشرطه می خواهیم» دیگری می گفت: «مشروطه می خواهیم»؛ [footnoteRef:238]بالاخره در پیامی که از طرف کنسول انگلیس درآمد، لفظ «مشروطه» بود. [footnoteRef:239]زنجانی (دادستان انقلاب مشروطه) ضمن تأكيد این که «مردم تهران به دستور باطنی انگلیسیان در سفارت انگلیس تحصن جستند» می نویسد: اول عنوان عدالت خانه در زبان ها دوران داشت... و بالاخره به القای انگلیسیان و پاره ای مردمان آزادی و وطن خواه عنوان، طلب  [235:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص128.]  [236:  بهرامی عبدالله، خاطرات، ص79.]  [237:  حاج سیاح، خاطرات، ص560.]  [238:  از نامه ضیاء الدین دری به ادیب هروی خراسانی، محمد حسن، تاریخ پیدایش مشروطیت، ص 136]  [239:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص 109] 
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مشروطیت، دولت و قانون و مجلس شورای ملی و انتخابات به میان آمد» [footnoteRef:240]و به عقیده حاج سیاح بعضی از آزادی خواهان فرصت را فوت نکردند، شهرت دادند؛ انگلیسیان هم باطناً مساعدت والقا کردند که مردم مشروطه بخواهند. [footnoteRef:241] [240:  زنجانی، ابراهیم سرگذشت زندگانی من، ص233 – 235، غیرچاپی.]  [241:  حاج سیاح، خاطرات، ص559.] 

روی هم رفته مدارک موجود روشن می دارند که مایه فکری بست نشینان تعلیمات سیاسی، تلقینی بود که از محافل مختلف روشنفکری به آنان می رسید و گفته حیدرخان عمواوغلی از مشروطه خواهان بنام صدر مشروطه این نظر را تأیید می کند که در خاطرات خود متذکر می گردد: «از آن جا که متحصنین سفارت مطلقاً اطلاعی از وضع مشروطیت نداشته و ترتیب آن را مسبوق نبودند، فلهذا هیئتی از عالمان مملکت همیشه دستورالعمل های باطنی خودشان را به آن ها تلقین می نمودند که من هم جزء آن هیئت مشغول کار بودم.» [footnoteRef:242]و به گزارش دیگری افراد قانون دانی به جماعت بست نشینان پیوستند که قانون فرانسوی را برای آنان می خواندند و ترجمه می کردند و خواهان همان قانون فرنگی بودند. [footnoteRef:243] [242:  مجله یادگار، سال سوم شماره 5، ص 69 - 70]  [243:  نامه وکیل الدوله به امین السلطان. (جمادی الاول 1324) اسناد مشروطه، صفایی، ابراهیم، ص101] 

به گفته احتشام السلطنه: «بعضی اصولاً از نظام مشروطه سلطنتی و حکومت پارلمانی آگاهی نداشتند. بعضی هم که بی خبر نبودند، هنوز جرئت اظهار آن را پیدا نکرده و یا طرح این مطالب را زود می دانستند. بالجمله با جمعی که در صداقت و صمیمیتشان اطمینان کامل بود، به قید قسم هم عهد شدیم و تا مدت شش ماه محرمانه دور هم جمع می شدیم و اغلب شب ها در منزل سید محمد طباطبایی اجتماع می کردیم، ملک المتکلمین و میرزا یحیی دولت آبادی از ارکان معاهدین بودند و به اتفاق برای حاضر 
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کردن آقای طباطبایی کوشش می کردیم.» [footnoteRef:244]اما این واقعیت را نمی توان نادیده گرفت: «مردمی که با صدور فرمان مشروطیت خود را از بند رسته و ناجی تصور می کردند، حتی رؤسا و پیشوایان و سرکردگانشان از مفهوم آزادی و مشروطه و حکومت پارلمان و حدود آزادی افراد و اجتماعات و آزادی لسان و قلم، کمتر اطلاعی نداشتند، تا چه رسد به توده ملت و مردم عوام.» [footnoteRef:245]خلاصه آن که مردم به طورکلی به استثنای بازیگران مخفی و سرجنبانان اجتماعی، نمی دانستند چه می خواهند و چه باید بخواهند؟ [footnoteRef:246] [244:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص521.]  [245:  همان، ص 597]  [246:  ادیب هروی، تاریخ پیدایش مشروطیت ایران، ص 49] 

در دربار نیز بعد از رفت و آمد بسیار و تواتر خبر انقلاب تبریز و سایر شهرها و تقاضای مشروطیت از هر طرف و مساعدت انگلستان شاه سؤال کرد: مقصود از مشروطه چیست؟ گفتند: عدل و علم و ترقی و آبادانی مملکت. گفت: یعنی تهران مثل لندن شود؟ گفتند: بلی. گفت: چه بهتر از این پس قبول کرد. [footnoteRef:247]در حالی که هیجانی که به اعطای مشروطیت انجامید تا حد زیادی ملهم از علما و به رهبری آن ها بود و علما حقاً انتظار داشتند که مشروطه موجب شود تا قوانین شرع منظماً اجرا گردد. [footnoteRef:248]از همین رو بدواً آشکار بود که هدف از تأسیس عدالت خانه اجرای شریعت اسلام است. اما دوگانگی موجود بین شرع و عرف (سیاستمداران وابسته بسیاری از احکام شرع را به حال تعلیق گذاشته بود و شاید علما، مشروطیت را وسیله ای برای اجرای کامل شریعت می دانسته اند؛ اما تطبیق اصلاحات با یک دستگاه حکومتی که شریعت آن را تجویز کرده باشد، به مشاجره میان طرفداران این دو که «اصلاح طلبان آزادی خواه» و علما بودند انجامید؛ [footnoteRef:249]زیرا به گفته سید محمد طباطبایی: «ما مشروطیت را که خودمان ندیده بودیم ولی آن چه شنیده بودیم، و آن هایی که  [247:  حاج سیاح، خاطرات، ص961.]  [248:  الگار، حامد، دین و دولت در ایران، ص304]  [249:  همان، ص352.] 
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ممالک مشروطه را دیده بودند به ما گفتند مشروطیت موجب امنیت و آبادی مملکت است ما هم شوق و عشقی حاصل نموده تا مشروطیت را در این مملکت برقرار نمودیم» [footnoteRef:250]و «از اول ورود به تهران، به خیال مشروطه نمودن ایران و تأسیس مجلس شورای ملی بودم؛ در منبر صحبت از این می کردم. ناصرالدین شاه غالباً از من شکوه می کرد و پیغام می داد ایران هنوز قابل مشروطه شدن نیست...» [footnoteRef:251]و مظفرالدین شاه در ملاقات با سید علی یزدی می گوید: «سید محمد طباطبایی مایل به جمهوریت است که در ایران امکان پذیر نیست.» [footnoteRef:252]از همین رو (در 1325) جای دیگر مدعی شد، مبنای دین اسلام بر عدالت و مشاورت است، اصول دین اسلام بر مشروطیت است. [footnoteRef:253] [250:  یادداشت های مذاکرات مجلس ملی، دوره اول، ج 2، ص 85]  [251:  طباطبایی، سید محمد، خاطرات غیر چاپی]  [252:  اعظام قدسی؛ خاطرات، ج1 ص131.]  [253:  ناظم الاسلام کرمانی، محمد، تاریخ بیداری ایرانیان، ج4، ص96.] 

همچنین شیخ علی عراقی در مقاله ای «به تاریخ 20 صفر 1325) در روزنامه مجلس، اساس مذهب اسلام را بر مشروطه دانسته [footnoteRef:254]و کسانی چون سید جمال واعظ اصفهانی و ملک المتکلمین و حسام الذاكرين و سلطان الذاكرين و سلطان المتكلمين در سفارتخانه برای مردم از مشروطیت سخن گفتند [footnoteRef:255]و از آن جا سرچشمه می گرفت که دربارۀ معنی واژه مشروطه عقاید صریح بسیار اندک است و این سردرگمی تا حد بسیاری در نزد علما و انجمن های مخفی عمومیت داشته است؛ در واقع دقیقاً همین اغتشاش در فهم معنی مشروطه بود که همکاری بین اینان را میسر ساخت به تعبیری دیگر نیز شاید تعمدی در کار بوده است: دیده ایم که ابتدا عدالت خانه می خواستند، بعد آن را تعبیر کرده اند به جایی که به شکایات مردم رسیدگی شود. و کلمه مجلس به کار نمی رفت تا بعدها در سخنرانی علما به کار رفت. اگر تا اندازه ای آن اغتشاش نتیجه یک حیله بود، به نظر می رسد که به طور کلی تا حدی واقعی  [254:  همان، 134.]  [255:  همان، 65] 
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هم بوده است بارها در رابطه میان اصلاحات خواسته شده و شریعت اسلام پرسش هایی می شد در پاسخ اغلب این دو را یکی دانسته اند، مشروعیت و مشروطیت یکسانند مشروطیت یعنی حکومت کردن بر طبق شریعت اسلام و عدالت و مساوات؛ [footnoteRef:256]از این رو می توان قطعیت این اندیشه را مسلم دانست که مجتهد و فقیه و متشرع که قوام کار عدالت خواهی و مشروطه طلبی از آغاز امر بسته به همت و جرئت و حرکت ایشان بود مدلول حکومت مشروطه را با مفهوم حکومت مشروعه یکی می دانستند؛ و میان اندیشه های سید عبدالله و امام جمعه خویی و میرزا فضلعلی تبریزی درباره مفهوم مشروطه، با ملاحظات حاج شیخ فضل الله و شیخ عبدالنبی و جبهه مخالف و همکارانشان ارتباطی وجود داشت و آن لزوم ارتباط مشروطیت با شریعت بود. [footnoteRef:257] [256:  الگار، حامد، نقش روحانیت پیشرو در جنبش مشروطیت، ص350]  [257:  محیط طباطبایی، محمد تاریخ تحلیلی مطبوعات ایران، ص 115.] 

بنابراین با توجه به این مدارک معتبر و هم عصر که از نوعی ابهام گسترده در فهم و معنی و مفهوم مشروطیت حکایت می کنند، همچنین از توضیح و تفسیری که توسط کسانی ناشناخته و گاه بیگانه و مشکوک از آن می شده، می توانیم نتیجه بگیریم مردم ایران و برخی از علما به نوعی شگرد سیاسی گرفتار شده اند، زیرا در صداقت علما و مردم که همیشه با هم پیوند داشته اند چه در نهضت عدالت خانه و چه قبل و بعد تردیدی نیست؛ اما این که مردم و برخی گردانندگان به سوی دارویی غربی برای دردی بومی و خودی دست می یا زیدند از چیزی جز یک فریب و گول بزرگ به دست بیگانه حکایت نمی کند.
البته این مشاجره و اختلاف نظر و ابهام گسترده در معنی، بین دو گروه یادشده ناشی از تفسیرهای متفاوتی بود که برای کلمه «مشروطه» استنتاج می کردند و حتى گاهی از معنی اصلی فاصله بسیار داشت این حقیقت از سخن آقا میرزا صادق آقا مجتهد معروف تبریز که بدان اشاره شد گویاست [footnoteRef:258]و واقعیتی  [258:  به «واژه مشروطه» در همین کتاب مراجعه کنید.] 
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بود که مجتهد نامبرده بدان اشاره داشت زیرا کنستیتوسیون با خصلت های سیاسی خود در مغرب زمین و معنای ویژه آن، بی تردید با «مشروطه» ای که تفسیر و تعبیرهای متفاوت و حتی تفسیری شرعی از آن می شد، اختلاف بسیار داشت و احیاناً از تعارض ذاتی نیز برخوردار بود. و چه بسا جلوگیری از انتشار معنی حقیقی مشروطیت (کنستیتوسیون) برای جلب افکار عمومی و همراهی روحانیت بلند پایه ایران و عراق بوده است. از همین رو به گزارش روزنامه انجمن: «حجج اسلام و وکلای مجلس در تهران در خصوص معاودت محترمانه» آقا میرزا صادق آقا مجتهد و حاج میرزا حسن آقا که تمایلی به همکاری با انجمن مشروطه خواهان نداشتند و به قصد عزیمت به عتبات، از شهر خارج شدند پافشاری می کردند و اظهار می داشتند: «اتحاد و استحکام اساس مقدس مشروطیت، ترویج دین مبین است.» [footnoteRef:259] [259:  روزنامه انجمن، شماره 28 سال اول] 

همین ابهام در معنی مشروطیت و یکسان نشان دادن آن با اسلام و شریعت و عدالت خواهی مردم را به همراهی از آن واداشت و بدون آن پیشرفت جنبش عمومی ممکن نبود و علمای با نفوذ تا این حد همراهی نمی کردند و مطلب به همان تحصیل عدالت خانه پایان می گرفت حتی در تحصن شیخ فضل الله نوری همین ابهام از موارد اختلاف با مجلس بود و طی نامه ای از مجلس در مورد نام «مشروطیت» پرسش گردید و مجلس در پاسخ اظهار داشت: «معنی مشروطیت، حفظ حقوق ملت، و تحديد حقوق سلطنت و تعيين تكاليف کارگزاران دولت است بر وجهی که مستلزم رفع استبداد، و سلب اختیارات مستبدانه اولیای دولت بشود و حدود این مجلس، اصلاح امور دولتی، و تنظیم مصالح مملکت و رفع ظلم و تعدى و عدل، و تصحیح دوایر وزارتخانه ها (است) و مراد از کلمه مشروطه در این مملکت نمی تواند چیزی باشد که منافی با احکام شرعیه باشد.» [footnoteRef:260]در حالی که این چنین برداشتی از مشروطیت کنستیتوسیون واقعیت نداشت و از آن جا که به گفته کسروی، مشروطه را هنوز  [260:  لوایح، ص 68.] 
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قدرت در افتادن با شریعت نبود، [footnoteRef:261]چنین پاسخی دادند. و آینده به خوبی نشان داد که یک نظام پارلمانی و مشروطه حتی می تواند مخالف مذهب قانون تصویب کند و به کلی با شریعت در تعارض بنیادی قرار گیرد. [261:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص325.] 

با تمام این کوشش ها مشروطیت از ابهام خارج نشد و نتوانست مفهوم مشروعیت دینی بیاید و از نامه آخوند ملاعبدالله مازندرانی نیز این واقعیت پیداست؛ او می نویسد: «هیچ عاقل و دینداری نمی گوید شریعت ختمی مآب كلاً ويا بعضاً مشروطه است به صلاح و صوابدید چند نفر از عقلای ملت که اگر صلاح بدانند عمل شود و الا عمل نشود و لعنت خدای بر چنین مشروطه خواه بلکه مراد دولت و سلطنت مشروطه به این معنی است که احکام دولتی و سیاستی صادر از اعلی حضرت شهریار و وزرا و امرا و حکام بالنسبه به عموم رعیت و زیردستان باید به تصویب عقول منتخبه خالی از اغراض شخصیه و مصلحت بین نوع اهل ملت و بر طبق اساس و میزانی باشد... خلاصه این معنی مشروطیت که موصوف او احکام سلطنتی و دولتی باشد چگونه راجح بلکه عقلا و شرعاً واجب و لازم نیست.» [footnoteRef:262]بدین ترتیب اگر در نامه ها تلگرام ها و سخنرانی ها و مقاله های باقی مانده، مشروطیت مورد تأیید علمای طراز اول نجف و یا روحانیت ایران قرار گرفته است، تأیید مطلق سیاست مشروطه به گونه غربی آن نیست؛ بلکه فقهای اسلام برای دستیابی به حکومت اسلامی و ضرورت نزدیک شدن به آن انتقال از حکومت استبداد به حکومت مشروطه را یک ضرورت شرعی و عقلی دانسته و آن را در مقایسه با سلطنت استبدادی از فساد کمتری برخوردار می دانند؛ در واقع به گفته خانم لمبتون، «هدف روحانیت، پذیرفتن تمدن غربی نبود بلکه فقط فنون آن بود تا تفوق قانون را که به نظر آنان شریعت بوده برقرار سازند و از نفوذ خارجی  [262:  پاسخ به سید کاظم خلخالی، روزنامه صوراسرافیل، سال دوم، شماره دوم، ص6 - 7. (محرم 1327) تهران.] 
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ممانعت کنند.» [footnoteRef:263]و به عقیدۀ میرزای نائینی [footnoteRef:264]- فقیه و اصولی برجسته شیعه در قرن اخیر: مشروطیت مرحله گذرایی است از استبداد به حکومت شرعی و به اصطلاح تبدیل افسد به فاسد. [footnoteRef:265]هواداران دیانت «فقط مجلس معدلت از دولت خواستند که بساط عدل و انصاف گسترانند و اجرای قوانین شرع نمایند.» [footnoteRef:266]و می گفتند: «شورای ملی و مشروطه کسی نشنیده بود تا داستان سفارت و آن ترتیبات معلومه پیش آمد». [footnoteRef:267]ناظم الاسلام کرمانی نیز می نویسد:  [263:  مقاله «علمای ایران و جنبش اصلاحی مشروطیت»، کتاب نمای ایران، ص231.]  [264:  میرزا محمد حسین نائینی به سال 1273/1860 ه-ق. در خانواده ای مشهور و محترم از شهر نائین به دنیا آمد. پدر او حاجی میرزا عبدالرحیم و پدر بزرگ او، حاجی میرزا محمد سعید، هر دو یکی پس از دیگری شیخ الاسلام نائین بودند نائینی تحصیلات نخستین را در نائین انجام داد و سپس در سال 1293ه- . یعنی در سن 17 سالگی برای ادامه تحصیل به اصفهان رفت و به مدت 10 سال نزد حاجی شیخ محمد باقر اصفهانی زندگی و در کنار او از میرزا ابوالمعالی کلباسی و شیخ جهانگیر قشقایی و شیخ محمد حسن هزار جریبی اصول و فلسفه و کلام را فرا گرفت. سپس در سال 1303 برای ادامه تحصیلات به نجف و از آن جا به سامراء رفت و نزد میرزای شیرازی و سید اسماعیل صدر و سید محمد فشارکی اصفهانی تحصیلات خود را پی گرفت. پس از مرگ میرزای شیرازی نائینی همراه سید اسماعیل صدر به کربلا رفت و سپس به نجف بازگشت و از مجتهدان و استادان بنام حوزه دینی این شهر گردید. در جنبش مشروطیت برای تجدید سلطنت، به هواداری برخاست و نزدیک ترین رایزن برای آخوند خراسانی در زمینهٔ انقلاب مشروطیت بود و در همین زمینه جامع ترین اصول شرعی حکومت را به صورت کتاب تنبیه الامة گرد آورد نائینی در آغاز نخستین جنگ جهانی (1914) در سیاست عراق خودنمایی کرد و در جنبش استقلال خواهی عراق از او به عنوان یکی از رهبران برجسته و مراجع بزرگ مذهبی یاد می شود پس از دخالت انگلیسی ها در سیاست عراق و تبعید برخی روحانیان مبارز نائینی و سید ابوالحسن اصفهانی و چند تن دیگر از رهبران مذهبی کربلا و نجف به عنوان اعتراض به ایران آمدند و در تاریخ 4 محرم 1342 وارد قم شدند و پس از یک سال تبعید در تاریخ 1343 به عراق بازگشتند. از نائینی کتاب هایی در فقه و اصول به جای مانده که مورد توجه حوزه های علمیه است. سرانجام در تاریخ 1355 هجری در سن 82 سالگی به گزارش نوادۀ دختری او به زمان رضا خان توسط یکی از منشیان میرزا مسموم گردید و جهان را بدرود گفت و در نجف به خاک سپرده شد.]  [265:  نگاه کنید به: نائینی تنبیه الامة صفحات 8 به بعد و نیز 40 و 41 به بعد.]  [266:  634]  [267:  همان.] 
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اهل تهران در ایام تحصن در سفارتخانه به حدی بیدار شده و پا به دایره حقوق و تمدن گذارده که در مدت ده سال این چنین ممکن نبود. کسانی که در خارج تربیت شده اند و سال ها آرزوی این روزها را داشتند، شب و روز درکار بیداری مردم می باشند.
اجزای انجمن های مخفی تمام تلاش آن ها این است که روحانیون در امر جنبش دخالت نکنند که در آینده دیگر کشورها به ایرانیان نخندند و نگویند نادان بودند و از عهده این کار برنیامدند.
پیشرفت این امر منوط به همراهی دولت و دخالت وزیران توانا و دانشمند است، و چنان چه روحانیون طهران در این امر مهم دخالت کنند، کار مشکل خواهد گردید زیرا هر اندازه دولت ضعیف گردد، عقلا و دانشمندان از پیشرفت این امر مقدس مأیوس و ناامید خواهند شد». [footnoteRef:268] [268:  تاریخ بیداری ایرانیان، ج3، ص560 و 561.] 

همین جا بود که شیخ فضل الله و هوادارانش پی بردند که در سفارت برای تربیت فکری متحصنان تلاش های فراوانی انجام داده تا از اجرای قوانین شرع و دخالت روحانیان ممانعت به عمل آید و سیاست واقعی مشروطه کنستیتوسیون به مرحله اجرا گذارده شود و بر همین اساس اجزای انجمن مخفی در پی کسب قدرت و موقعیت اجتماعی در جنبش با عنوان آزادی خواهی به دنبال هدف های از پیش تعیین شده، در قالب یک واقعیت اجتناب ناپذیر برای ثبت و استقرار آن تلاش می کردند.
البته همین اسباب بسیاری را در آینده به ایجاد مشروطه در ایران بدبین نمود که ظهور آن را با بروز ذلت و بدبختی برای ملت توأم دانستند و معتقدند: ملتی که هیچ آشنایی با اصول حکومت مشروطه نداشت و حتی هیچ وقت حکومت قانونی هم به خود ندیده بود چگونه عده بسیار کمی با القای بیگانه ذی نفع که همیشه برای ضعف و زوال ایران می کوشیدند، خواهان برقراری حکومت مردم بر مردم در ایران می شوند با جار و جنجال و بستن بازار و ریختن 
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مردمان فقیر و تنگدست و بیکار و ولگرد به سفارت اجنبی که به هر یک در روز دو قران نقره داده می شد از یک پادشاه پیر و فرسوده علیل و مشرف به موت، فرمان برقراری حکومت مشروطه را به دست آوردند و ملت از همه جا بی خبر ایران را به قبول این نوع حکومت واداشتند.
به عقیده همین کسان تحریک ایرانیان برای مشروطه خواستن و انجام قراردادهای سیاسی و اقتصادی بعدی ضمن همان طرح از پیش تعیین شده بوده است و اگر این تحریکات صورت نمی گرفت و از نفوذ دولت مرکزی ایران کاسته نمی شد مردم به طرف انگلیسی ها نمی گرویدند.
همین که قرارداد 1907 به امضای نمایندگان طرفین رسید دولت انگلیس دیگر آن دولت نبود که خود را به طرفداری ایران و هواخواه مشروطه ایران معرفی کرده بود، بلکه دست روس ها را هم در ایران آزاد گذاشت تا هر نوع فتنه و فسادی که می خواستند برپا کنند. [footnoteRef:269] [269:  محمود، محمود، تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس، ج8، ص211.] 

همچنین به گفته اسکندری «از گزارشی که سر اسپرینگ برای وزارت امور خارجه انگلیس در تاریخ دسامبر 1906 فرستاده است، به خوبی می توان پی برد که دولت انگلیس تا چه اندازه مراقب جزئیات امور دربار ایران بوده و کلیه امور که منتهی به مشروطیت ایران گردیده با مساعدت آنان انجام یافته است.... در این نهضتی که بر سر ملت ایران تمام شد قدم به قدم دولت انگلیس مساعدت تام مبذول داشته» [footnoteRef:270]است. البته با توجه به این نکته که لنسدوان - وزیر خارجه- به سفیر متبوع خود در ایران می نویسد: «باید مراقب باشید که به هیچ وجه با کسانی که با برپا ساختن هیجان، تعصب مذهبی را به منظور تعرض به قدرت دولت ترغیب کنند، همراه و شریک نباشند، می رساند که وزیر امور خارجه انگلیس مخالف جنبش تعصب آمیز مذهبی است و تسلط سیاسی روحانی را نیز تأیید نمی کند. در نحوه تفکر لنسدوان علاوه بر ملاحظات سیاسی، شاید فرهنگ غربی هم بی تأثیر نبوده؛ فرهنگی که ریاست فائقه دینی را به هیچ وجه  [270:  اسکندری، عباس، کتاب آرزو یا تاریخ مفصل مشروطیت ایران، ص 173] 
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نمی پذیرفت.
حال چه این عقیده را بسیاری نپذیرند و یا آن را تا اندازه ای به دلیل حقیقت و واقعیت رویدادهای بعدی باور کنند نمی توان تردید داشت که انقلاب مشروطه نمایانگر نخستین رویارویی مستقیم در ایران نو، بین فرهنگ اسلامی سنتی و فرهنگ غرب بود از سوی دیگر مقام خاص علما در ایران و قدرت و حیثیتی که در نتیجه امتزاج وظایف ،روحانی اجتماعی، سیاسی و مالی به دست آورده بودند و شرکت فعالشان در انقلاب مشروطه اثرات فراوانی داشت.
آن چه که کمتر دانسته و باز هم کمتر ارجیابی و ارزشیابی شده طرز اندیشه علما درباره عقاید مشروطیت و طریقه تعبیر آن ها به وجهی بوده است که با احکام اسلام سازگار باشد. این نقیصه تا حدی بر اثر عدم دسترسی به منابع و تا اندازه ای در نتیجه پیشداوری ضد روحانی به وجود آمده است.
از آن جمله عقیده روشنفکرانی که علی رغم تقدیر گهگاهی شان از نقش مثبت علما، روی هم رفته علما را عامل منفی و قهقرایی در مبارزه ملی می دانستند - که در بهترین و جهشان دارای عقاید متناقض درباره اهداف انقلاب بودند - در برابر گروهی که تصور روشنی از مشروطیت داشتند افراد به ظاهر مترقی و دانش آموخته ای بودند که به نوع (غربی) دموکراسی دلبسته بودند. به عقیده همینان چون روشنفکران به دنبال تغییر نظام سیاسی و اجتماعی بودند برای طرح پیشنهادی مجتهدان اعتباری نمی شناختند و به عدالت خانه دولتی هم اعتقادی نداشتند و چون نماینده اندیشه ترقی و سیاست عقلی نیز به شمار می رفتند نمی خواستند حرکت مشروطیت به بستر شریعت خواهی بیفتد.
افزوده بر آن، به دنبال مهار قدرت روحانیان برآمدند. [footnoteRef:271]همین اندیشه و خاستگاه روشنفکران اینان را به مخالفت با روحانیت و خاستگاه  [271:  آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران، ص156] 
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اندیشه های آن ها کشاند و رفته رفته تعارض مشروطه اروپایی و کیش شیعی، آشکار شد و این که این دو را با هم سازشی نخواهد بود. [footnoteRef:272] [272:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص291.] 

به عقیده والتر اسمارت، تحلیلگر اروپایی مهمترین مسائل جنبش مشروطیت که برای اهل تحقیق و سیاست هر دو قابل توجه است، مسئله «دین و نهضت آزادی خواهی» است. همچنین او متذکر می گردد که در ایران همچون اروپا دموکراسی، شریعت را عدوی خود می داند و اتحاد این دو اتحادی است غیر طبیعی، و آن دو دیر یا زود به پیکار سختی علیه یکدیگر برخواهند خاست.
از سوی دیگر طبقه روحانیان خوب آگاهاند که مخالفانشان چه نوع اندیشه هایی در سر می پرورانند و نسبت به خطری که هستیشان را تهدید می کند حساسند. [footnoteRef:273] [273:  آدمیت، فریدون ایدئولوژی نهضت مشروطیت، ص420] 

و بدین ترتیب تضاد میان سیاست عقلی و سنت دینی، علمای هوادار حکومت شرعی را پیش از فقیهان هوادار مشروطه آگاه ساخت تا حرکت و جریان سیاسی مشروطه خواهی را جدای از جنبش عدالت خواهی برای اجرای احکام شریعت بدانند.
دیگر آن که چون آزادی خواهان روشنفکران را قانونگذاران نظام نو در برابر مقررات شریعت آسمانی یافتند که برای مذهب و نگهبانان سنت های شریعت جایگاهی در انقلاب قائل نیستند موقعیت اجتماعی و هستی خود را متزلزل یافتند در برابر این تغییر جهت بنیادی سیاست، مشروطه خواهان و روشنفکران غرب گرا به پا خاستند.
[bookmark: pg9691_144502]در واقع این حق آن ها بود؛ هر چند کسانی این ایستادگی را در برابر نابودی فرهنگ سنتی مذهب و مملکت از سوی عالمان دین عامل منفی و قهقرایی در راه مبارزه ملی خواندند. 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131350_2870459653][bookmark: _Toc31]علمای نجف و جنبش عدالتخانه
نجف که شامل تجمع بیشترین ایرانیان مقیم عراق به ویژه روحانیت و بزرگان دیانت بود، نمی توانست از حوادث ایران به دور باشد؛ بلکه مؤثرترین نقش در جنبش ملی را فتاوی مجتهدان دیانت ایفا می نمود. در واقع بیش از ده قرن پیش یکی از بزرگترین مدرسه های فکری و حوزه فقهی شیعه در نجف توسط شیخ (محمد حسن) طوسی (فوت: 460 هجری) از فقیهان بنام و بلندپایه امامیه بنیاد گردید.
این حوزه توانست در دوره های متفاوت بلند مرتبه ترین عالمان فقه و شریعت را برای رسیدگی به امور مذهبی و داوری و حتی اداره امور اجتماعی و رهبری شیعیان تربیت کند؛ زیرا براساس اصول پذیرفته شده شیعیان، مسئولیت رهبری و امور مذهبی مردم پس از غیبت امام دوازدهم علیه السلام (225ه- .)، هر دو به عهده علمای دین قرار دارد.
این اندیشه، از یک سو توانست مسئولیت فقیه را در غیبت امام علیه السلام خطیرتر و به عنوان مرجع درکل امور و شئونات و حیثیات جامعه بشناساند، و ازسوی دیگر شیعیان به این پیروی و تبعیت به مقام نیابت از امام معصوم «تقليد» کنند.
از این رو علمای شیعه از نفوذ مذهبی و اجتماعی و در دوره های چندی از نفوذ سیاسی فراوانی برخوردار گشتند و این مسئله حتی سبب گردید تا مجتهدان بزرگ بسیاری در هدف بخشی و راهبری حرکت های بزرگ اجتماعی تاریخ خود سهم بسزایی داشته و بتوانند شیعیان را در برابر یورش های مختلف قدرتمندان سیاسی و یا ضد شیعی حتی در کشورهای مجاور رهبری و راهنمایی کنند.
جنبش «عدالت خانه» در ایران هنگامی صورت پذیرفت که سید محمد حسن مشهور به میرزای شیرازی راهنمای مذهبی حرکت تاریخی 
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تحریم تنباکو (1890م.) از دنیا رفته و مسئولیت رهبری شیعیان بر عهده کسانی همچون آخوند خراسانی، [footnoteRef:274]ملاعبدالله مازندرانی [footnoteRef:275]و میرزا حسین تهرانی [footnoteRef:276]و آقا سید محمدکاظم یزدی قرار داشت و در جنبش ایرانیان با تفاوت هایی کم و بیش با نامه ها و راهنمایی ها و پیام های خود سهم بسزایی داشته اند. به عقیده ملک زاده چون در آن زمان قدرت روحانیت در ایران به مرحله کمال رسیده بود و نفوذ ایشان در کلیه امور کشور نیرومند بود و احکامی که از مقام روحانیت نجف صادر می شد برای کلیه شیعیان لازم الاجرا و سرپیچی از آن در حکم سرپیچی از حدود اسلام تلقی می گردید نفوذ و دخالت حوزه نجف  [274:  محمدکاظم خراسانی فرزند ملاحسین در مشهد به دنیا آمد. در جوانی رهسپار نجف و نزد استادانی همچون شیخ مرتضی انصاری شیخ راضی، میرزای شیرازی تحصیل فقه و اصول کرد و به مدارج عالی آن رسید و کم کم خود صاحب جلسه درس و نظریات ارزنده فقهی و اصولی گردید و یکی از ممتازترین مدرسان عصر خود به شمار می رفت. شاگردان بسیاری از حوزه درس او بهره گرفتند. از مهمترین کتاب های او کفایة الاصول است در اصول فقه که مورد استفاده حوزه های دینی کنونی شیعه می باشد. در نهضت عدالت خانه دخالت و برای استقرار آن تلاش فراوانی نمود. همچنین با هجوم انگلیس و روس به ایران و دیگر کشورها به مبارزه برخاست و در یورش نظامی فرانسه به لیبی مسلمانان را جهت مبارزه علیه کفار فرا خواند. سرانجام در تاریخ 20 ذی الحجه 1329 هجری در سر راه حرکت به ایران و مبارزه با نفوذ دشمنان اسلام و ایران در حکومت مشروطه که به شدت به انحراف کشیده شده بود و مقدمات ورود نیروهای بیگانه نیز به کشور آماده می شد به طور مرموزی که برخی آن را دخالت اجانب دانستند، فوت کرد و در نجف به خاک سپرده شد.]  [275:  ملا عبد الله مازندرانی متولد 1259ه- از روستای دیوشل (لنگرود). در مازندران رشد یافت، و پس از تحصیل مقدمات در نجف نزد سید علی قزوینی و شیخ مرتضی انصاری و میرزا حبیب الله رشتی ادامه تحصیل داد و به مقام اجتهاد نائل آمد. وی یکی از سه مرجع تقلید است که مشروطیت ایران را تنفیذ کرد و سرانجام در سال 1331ه- . وفات یافت.]  [276:  فرزند میرزا خلیل تهرانی، به سال 1230ه- . در نجف متولد و نزد پدر و برادرش همچنین شیخ محمد حسن نجفی صاحب جواهر و شیخ مرتضی انصاری تلمذ نمود تا جایگاه بلند علمی رفیعی یافت در حوزه نجف سال ها تدریس فقه کرد و به زهد و تقوی و ورع مشهور بود و به مقام مرجعیت شیعه رسید. در واقعه مشروطه از ارکان مورد توجه بود. بعد از او شاگردان و کتاب های فراوانی باقی ماند و سرانجام در سال 1326ه- . در سن 96 سالگی وفات یافت و در مدرسه اش به خاک سپرده شد. (نقباء البشر، ج2، ص573 – 576)] 
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در تکوین مشروطیت ایران از مهمترین عوامل برپایی جنبش قرار دارد. [footnoteRef:277]کسروی معتقد است اگر فتاوی و فرمان های علمای نجف نبود کمتر کسی از مردم به یاری مشروطه بر می خاست مجاهدین تبریز بیشتر از دین پیروی می کردند و انگیزه آن ها در حمایت از جنبش عدالت خواهی به پیروی از علمای نجف بود و ستارخان بارها گفته بود که من حکم علمای نجف را اجرا می کنم. [footnoteRef:278] [277:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج1، ص126.]  [278:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج2، ص197.] 

باید خاطرنشان ساخت علمای شیعه که در عراق سکونت داشتند بر حفظ کیان تشیع و اسلامیت ایران کوشش و همت بسیاری می نمودند، همین مهم سبب می گردید تا در جریانات سیاسی و اجتماعی ایران دخالت همیشگی داشته باشند. به ویژه در این تاریخ علمای عراق از گسترش استبداد در ایران دلگیر و پس از ارسال پیام های فراوانی در پند و اندرز و بازداری دولت اتابک از گسترش فقر و ستم بر مردم برای خلع او از مقام صدارت عظمی، تکفیرش نمودند. [footnoteRef:279] [279:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص32.] 

در جنبش مشروطه خواهی اصول دموکراسی (غربی) چندان مورد توجه علما نبود و آن چه برای آن ها اهمیت داشت این بود که دولت استبدادی از میان برود. با این انگیزه فقیهان شیعه بر مبارزات دامنه دار خود به پشتیبانی از مشروطه گران برخاستند و به گفته آقا نجفی قوچانی: آن گاه که در ایران از مجلس عدالت خانه سخن به میان آمد از علمای نجف پرسیدند: «تشکیل مجلسی مرکب از محترمین و عقلای مملکت برای کم کردن ستم و یا محدود نمودن آن چه حکمی از احکام الهیه دارد؟ پاسخ دادند از واجبات الهیه است که عقل به ضرورت و لزوم آن حکم کند و نیازی به توضیح و دلیل و اجتهاد و استنباط و تردید و احتیاط نیست... .» [footnoteRef:280]زیرا به توضیح خود آقا نجفی قوچانی: «.... معلوم است که دیانت اسلام به جمهوریت انسب و اقرب است  [280:  سیاحت شرق، ص86] 
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و همچنین با سلطنت مشروطه نسبت به هر فردی از افراد بشر در او جوهری عقلانی است و شرع اسلام او را آزاد خواسته که سلطانی است عادل، ظلم روا ندارد و قبیح مرتکب نشود بلکه به جوهر ذاتش طالب معارف و اخلاق كريم و اعمال حسنه است و از این جهت او را آزاد کرده است و جوهر دیگری است که نفس حیوانی است و در بدن انسانی سلطانی است ظالم و سفاک و متکبرو مستبد و شهوتران و شریعت او را مقید و مشروطه خواسته است به آرای عقلیه و قوانین حسنه شرعیه که از آن ها نباید تخطی کرد و به هوای خود نباید رفتار نماید که همیشه در قید اسارت احکام عقلیه و شرعیه اسیر و محبوس به حبس نظر است. پس دیانت اسلام تأسیس سلطنت مشروطه ای است در جوهر هر فردی از افراد بشر و حقیقت اوست. پس اسم حریت و آزادی برای عقل است و قلم و زبان از آن جهتی که بیان و اظهار مدرکات عقلی را نمایند نیز باید آزاد باشند تا آن که تعلیم و ارشاد جاهل و هدایت گمراه به عمل آید و اسم مشروطه برای نفس حیوانی است که آزادی برای او موجب فساد و سفک دماء و بالاخره موجب خرابی دنیا و آخرت و هلاکت خود است و نباید آزاد باشد بلکه در اعمال خود مقید به حکم عقل و شرع باشد و از نتایج عظیمه این اشتراط و حریت ارتفاع العناد والنفاق و حصول الاتحاد والاتفاق است.» [footnoteRef:281] [281:  آقا نجفی قوچانی، سید محمد حسن، سیاحت شرق، ص456] 

با توجه به این نکته مهم به نظر می رسد که اندیشه های علمای عراق در تشکیل حکومت جدید و هواداری از آزادی و مشروطه همانند بسیاری از روحانیان ایران با باورهای آزادی خواهان دیگراندیش تفاوت و فاصله بسیار داشت و ابهام در معنی مشروطیت که در گذشته از آن سخن گفته شد نیز در میان این حوزه فقهی دور از ایران حکمفرما بود و بی تردید اندیشه مذهبی علما برای از میان بردن ستم و اجرای عدالت آن ها را به تلاش پیگیر و خستگی ناپذیر وادار نمود.
اینان باورهای خود را در لایحه ای به قلم شیخ اسماعیل محلاتی مجتهد 
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چنین بیان داشتند: «مراد از سلطنت مشروطه در لسان همه اهل عالم، غیر از این نباشد که خیالات شاه و حواشی او خودسرانه نشود که هر خرابی که خواست در مملکت بکند بلکه میزان عمل جمیع آن ها از روی قانون منضبط باشد که به صوابدید عقلامی مملکت که از طرف ملت برای شور در این امور انتخاب کرده اند مقرر شده باشد و مراد از مجلس شورای ملی عمارتی است که برای مشورت کردن امنای ملت در مصالح و مضار مملکت مهیا داشته اند... [و] نتیجه آن جز اطلاق سلطنت جور را تقیید کردن و ادارات هرج و مرج دولت را در تحت میزان مضبوط درآوردن، که عمل به آن ها برای مملکت اسلامیه مفید باشد نه مضر، چیز دیگری نیست. و این مطلب در شریعت مطهره اسلامیه در تحت دو عنوان داخل است یکی تقلیل جور و تحدید ظلمی که از دولت جابره خودسر بر مردم وارد شود که از مصادیق واضحه امر به معروف و نهی از منکر است و وجوب آن با شرایط مقرره از ضروریات مذهب اسلامی است. دوم حفظ اساس اسلام از تهاجم كفار... و جميع عقلا و سیاسیون بر این متفق اند.... اگر سیاسیات این مملکت بدین سیره بماند دیگر برای مسلمین مملکتی باقی نخواهد ماند و عن قريب، لوای توحید ما به لوای تثلیث [مسیحیت] مبدل شود... و علاج این واقعه قبل از وقوع [آن که] عقلاً و سیاسیون مملکت که در این امور خبیر و بصیرند، به خود آیند و از خواب غفلت بیدار شوند... و عقلامی سیاسیدان خود را که بی غرض باشند، انتخاب کنند و خلاصه آن، تبدیل نمودن سیاست مندرسه دلبخواهانه مملکت است به موازین متقنه منضبطه که قوت و حفظ مملکت باشد... غایت سعی و نهایت اهتمام در حفظ اساس و مشروطیت سلطنت ،ایران به جهت حفظ دولت اسلامیه و اعتلای لوای اسلام در مملکت لازم می باشد و تهاون و سستی در آن، تهاون و تساهل در حفظ بیضه اسلام است...» [footnoteRef:282] [282:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص 247 - 248] 

خراسانی و مازندرانی در پیامی دیگر هدف خود را از آن همه تلاش و کوشش 
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«رفاه حال عامه مردم و بر طرف نمودن ستم از آن ها و یاری ستمدیدگان و رسیدگی به بیچارگان و اجرای احکام شریعت الهیه و نگهبانی و حراست خطه اسلام از دخالت بیگانگان همچنین امر به معروف و باز داشتن از زشتی ها و منکرات و نظایر آن از مقررات اسلامی که برای همگان مفید خواهد بود» [footnoteRef:283]دانسته اند. روی همین باور در زمینه تشکیل مجلس شورا برای وضع مقررات اسلامی و ضد استبدادی گفتند: «این اساس بزرگ که به عهده کفایت آن دینداران با دیانت و دولت خواهان باغیرت سپرده شده، کلید سربلندی دین و دولت و پایه قوت و بی نیازی از اجانب و آبادانی مملکت است.... ان شاء الله تعالی هیچ دقیقه را فروگذار نفرموده قوانین محکمه دین مبین را که ناموس اکبر و از اعظم اسباب ترقی و نفوذ و فقط رسمی از آن باقی است، صحیحاً به موقع اجرا و مصالح دولت و انتظامات مملکت را بر وجه احسن و نظام اتقن مرتب و ابواب استبدادات و تعديات و حيف و ميل خائنانه ای که خانه ملت را چنین ویران و روزگار دولت ابد آیت را که حارس دین و مایه شرف ماست... صرف جهد و بذل مهجه خواهند فرمود.» [footnoteRef:284]خراسانی وجود چنین مجلسی را که برای مصالح دولت و مردم از قوانین شریعت بهره برده، لازم الاجرا می داند و اقدام علیه آن را به منزله جنگ با شارع دین مقدس و خیانت به دولت» [footnoteRef:285]تلقی می کند. به دیده کسروی علمای نجف همچنین بهبهانی و طباطبایی و همفکران ایشان که پافشاری در مشروطه خواهی می نمودند، در واقع معنی درست مشروطه (غربی) و نتیجه رواج قانون های اروپایی را نمی دانستند، و از ناهماهنگی روشن میان مشروطه و کیش شیعی آگاهی بنیادی نداشتند، [footnoteRef:286]یا آن چه واقع بینانه تر به نظر می آید علمای هوادار مشروطه بر این تصمیم بودند با نظارت خود از مواردی که سیاست مشروطه با مذهب ناسازگاری  [283:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه، ج1، ص382]  [284:  روزنامه مجلس: روز یکشنبه 4 محرم، 12 خرداد 1325، ص82]  [285:  بخشی از نامه خراسانی به علمای تهران، کفائی، مجید مرگی در نور، ص 195]  [286:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص 287] 
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دارد جلوگیری شود و از روش های اجتماعی و سیاسی و قوانین صحیح مشروطیت که تعارضی با مذهب و سنت های مردم ایران ندارد استفاده گردد: البته بدیهی است زحمات و مجاهدات علما و امرا و سردمداران عظام ملی و مجاهدین دین پرست و وطن خواه و طبقات مختلف ایران در استقرار اساس قدیم مشروطیت و این همه بذل نفوس و اموال در تحصیل این سرمایه سعادت برای حفظ دین و احیای وطن اسلامی و آبادانی مملکت و ترقی و اجرای احکام و قوانین مذهب وسد ابواب حیف و میل در مالیه و صرف آن در قوای نظامیه و سایر مصالح مملکتی و قطع مواد تعدی و تحمیل چند نفر نفس پرست خودخواه خود رأی» [footnoteRef:287]است. [287:  صورت تلگراف مبارک.] 

خراسانی و دیگر هم قطاران او، همچنین در جای دیگر برای توضیح اقدام های خود در هواداری از جنبش مشروطیت می گویند: «پرواضح است که اقدامات مجدانه داعیان، محض حفظ دین مبین و قوت و شوکت دولت و ترقی ملت و ترفيه حال رعیت و صیانت نفوس و اعراض مسلمین بوده، مکرراً هم این معنی را نصاً و خلوصاً، تلگرافاً و كتباً به عرض رسانیده [footnoteRef:288]بذل وجهد در استحکام و استقرار مشروطیت به منزله جهاد در رکاب امام زمان رحمها الله و سر مخالفت و مسامحه به منزله خذلان و محاربه با آن حضرت... است.» [footnoteRef:289] [288:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص 617]  [289:  همان، ص730.] 

علما بارها بی اعتنایی به مسئله مشروطیت و پشتیبانی از مخالفان را با عجل الله تعالى جنگ علیه امام زمان عجل الله تعالی فرجه الشریف یکسان دانسته اند، روشن است که منظورشان دو مطلب بوده، نخست حفظ مذهب اسلام دوم از میان برداشتن حکومت ستم و استبداد و همواره این دو را در نوشته های خود تکرار می کردند. در حقیقت به گفته کسروی: «اینان... چون به کشور دلبستگی داشتند و آن را در دست دربار قاجار رو به نابودی می دیدند برای جلوگیری از آن، مشروطه و مجلس شورای ملی را لازم می شمردند و در همان حال معنی مشروطه را 
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چنان که سپس دیدند و دانستند، از آن آگاه نبودند و آن را بدان سان که در اروپا بود نیز نمی طلبیدند.» [footnoteRef:290] [290:  همان، ص259.] 

به طورکلی، همه روحانیانی که پیرامون مسئله مشروطه گری قلم فرسایی کردند، در جست وجوی عناصری اسلامی ولی به نوعی هماهنگ با یک نظام مشروطه و دموکراسی بودند تا بتوانند یک قانون اساسی هماهنگ با مذهب پیشنهاد کنند بر این اساس خراسانی و مازندرانی پس از استبداد صغیر و فتح تهران و آشکار شدن تعارض های اندیشه مشروطه خواهی به سبک غربی با دیانت و فرصت طلبی برخی مشروطه خواهان در لایحه ای نوشتند: «... به موجب مکاتیب معتبره واصله از اصحاب بلاد، مواد فاسده مملکت این موقع را مغتنم و به اسم مشروطه خواهی خودی به میان انداخته، مفاسد فاسده خود را در لباس مشروطیت ،اظهار و موجبات مفاسد اذهان مسلمین را فراهم نموده و می نمایند؛ لهذا محض سد این باب الابواب فساد وافساد، توضیحاً اظهار نظر می نماییم مشروطیت هر مملکت، عبارت از محدود و مشروطه بودن ادارات سلطنتی و دوایر دولتی است، به عدم تخطی از حدود و قوانین موضوعه بر طبق مذاهب رسمی آن مملکت و طرف مقابل آن استبدادیت دولت است [که] عبارت از رها[یی] و خودسری است [و] آزادی سلطنتی است و دوایر دولتي، و فاعل مايشاء و حاكم مايريد و قاهر بر رقائب و غیر مسئول از هر ارتکاب بودن آن هاست در مملکت. و آزادی هر ملت هم، که اساس مشروطیت سلطنتی مبتنی بر آن است، عبارت است از عدم مقهوریتشان در تحت تحکمات خودسرانه ،سلطنت، و بی مانعی در احقاق مشروعه مليه ورغبت مقابله آن هم عبارت از همین مقهوریت مذکوره و فاقد هر چیز بودن در مقابل ارادات دولت است و چون مذهب رسمی ایران همان 
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دین قویم اسلام و طريقة اثنى عشريه، صلوات الله علیهم اجمعین است، پس، حقیقتاً، مشروطیت و آزادی ایران عبارت از عدم تجاوز دولت و ملت از قوانین منطبقه براحکام خاصه و عامه مستفاده از مذهب، و مبنيه بر اجرای احکام الهيه، عزاسمه، و حفظ نوامیس شرعيه و مليه و منع از منکرات اسلامیات، اشاعه عدالت و محو مبانی ظلم و سد ارتکابات خودسرانه و صیانت بیضه اسلام و حوزه مسلمين، و صرف مأخوذه مالیه از ملت در مصالح نوعیه راجعه به نظم و حفظ و سد ثغور مملکت خواهد بود و مبعوثان ملت هم امنایی خواهند بود که خود ملت به معاشرت تامه، آن ها را به وثاقت و امانت و درایت کامله شناخته برای مراقبت در این امور انتخاب نمایند. چنان چه این خدام شریعت مطهره، به وجوب اهتمام در استقرار و استحکام آن حکم نمودیم و عجل الله تعالى به منزله مجاهدت در رکاب امام زمان عجل الله تعالی فرجه الشریف روان ارواحنا فداه، دانستیم. این مطلب [که] اساس مسلمانی بر آن مبتنی و در فصل دویم متمم قانون اساسی هم که سابقاً امضا نمودیم ملزوم عدم مخالفت قوانین موضوعه با احکام شرعیه را ،تصریح و کاملاً این معنی رعایت شده [است]. و امیدواریم که ان شاء الله تعالى، عموم ملت هم در انتخاب مبعوثان خود از مردمان صحیح کامل و کسانی که به معاشرت کامله عدم خیانتشان به دین و دولت و مملکت و ملت معلوم باشد، بذل مراقبت نموده و خواهد نمود. مبعوثان عظام هم حق امانتداری كما ينبغى ادا و سر مویی خیانت را به هیچ کدام البته روا نخواهند داشت. و بعون الله تعالى و حسن تأییداته همچنان که مشروطیت و آزادی سایر دول و ملل عالم بر مذاهب رسمیه آن مملکت استوار است همین طور در ایران هم بر اساس مذاهب جعفری علی مشیده السلام کاملاً استوار از خلل و پایدار خواهد بود و هیچ صاحب غرض فاسد و مفسدی متمکن نخواهد بود که خدای نخواسته خودی به میان اندازد و برخلاف قوانین و 
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احکام مذهب جعفری، حکم قانونی جهل وزندقه، و بدعتى احداث، و قانون اساسی و اصل مشروطیت ایران را نقض و استبداد به شکل ملعون دیگر، به مراتب اشنع اراذل بر پا نماید و البته اسلام پرستان مملکت و سرداران عظام ملت ایدهم الله تعالی که جان های خود را در طریق این مقصد بزرگ اسلامی فدا نموده اند، کاملاً مراقب و هرگز چنین استبداد ملعونی را تن در نخواهند داشت....» [footnoteRef:291] [291:  محلاتی، شیخ محمد اسماعيل اللئالی المربوطه مقاله مراد از سلطنت مشروطه، مقدمه] 

بنابراین باید گفت که دخالت مراجع نجف از عمده ترین عوامل پیروزی نهضت مشروطیت ایران و تداوم آن بود نهاد مرجعیت به علما این امکان را داد که سیل عظیم مردم را علیه دستگاه سلطنت بشوراند و کسروی نیز بر این اعتقاد است که اگر فتاوی علمای نجف نبود، کمتر کسی از مردم به مشروطیت روی می آورد. [footnoteRef:292]تردیدی نیست که اگر مراجع از نهضت مشروطیت حمایت نمی کردند، روال جنبش به آن شدت و حدت تداوم نمی یافت، و همچنین نباید انکار کرد که آن مشروطیتی که در ایران جوش و خروش آفرید، صبغه دینی داشت و با زندگی مذهبی و اجتماعی مردم در انطباق بود. البته از این سخن نباید نتیجه گرفت اما آزادی خواهانی موفق بودند که آرا و اندیشه های سیاسی خود را به مقتضای شرایط و ویژگی های دینی ایران به مرحله اجرا می گذاشتند. [292:  تاریخ مشروطه، ج2، ص730.] 

نفوذ مراجع بر مردم و قدرت آنان همچنان محفوظ ماند و به عنوان مثال دستور آخوند خراسانی کفایت می کرد تا فردی مثل تقی زاده از مجلس اخراج گردد.
علمای نجف تا آخرین روزهای حیات، نقش سمت دهی دینی نهضت مشروطیت ایران را بر عهده داشتند و در هیچ مقطعی از اظهار نظر پیرامون آن چه در ایران می گذشت خودداری نمی کردند و در هر شرایطی دیدگاه های 
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موافق یا مخالف خود را پوشیده نمی داشتند آن چه در ایران مورد پذیرش واقع شد تبیین دینی مشروطه بود و اندیشه غیر مذهبی هرگز نتوانست خویشتن را بنمایاند. گرچه اظهار نظرهایی از طرف آن ها صورت می گرفت، لیکن آن چه رواج داشت داشت به هیچ وجه مشروطیت اروپایی نبود.
بنابراین دیدگاه دینی مشروطه خواهی در ایران مورد حمایت وسیع مردم بود و به غیرمذهبی ها تمایلی نداشتند علما به موضوع عموم و خصوص من وجه بودن شریعت و مشروطیت وقوف داشتند و به درستی می دانستند «که شریعت ختمی مآب كلا ويا بعضاً» مشروطه نیست، زیرا حوزه این دو از یکدیگر جداست و مشروطه رژیمی است بشری که «احکام دولتی و سیاسی صادر از اعلی حضرت شهریار و وزرای دربار و امرا و حكام بالنسبه به عموم رعیت و زیردستان باید به تصویب عقول منتخبه خالی از اغراض شخصیه و مصلحت بین نوع اهل ملت و بر طبق اساس و میزانی باشد.» [footnoteRef:293]اما درعین حال همین روند نباید مغایرتی با شریعت داشته باشد و اکثریت مشروطه خواهان پیرو این دیدگاه بودند. [293:  نامه سید عبدالله مازندرانی به سید کاظم خلخالی، روزنامه صوراسرافیل سال 2 ش 2، محرم 1327، ص17، 7، 6 میکروفیلم ش 4500 (ایوردون سويس).] 

بعد از فتح تهران و استقرار مجدد مشروطیت و بعد از این که ناصرالملک نیابت سلطنت احمد شاه را عهده دار گردید خراسانی و مازندرانی طی تلگرافی خطاب به او رعایت موازین شرعی و تهذیب جراید را از حمله به شریعت جزو وظایف او دانستند: «در مدارس نباید روش مغایر و منافی اسلام تدریس شود و "مقام قضاوت" شرعیه که منصب الهی است، مطابق اصول مذهب مقدس جعفری، کاملاً محفوظ و نفوذ و مطاعیت احکام شرع انور، كما هو حقه مرعى و موجبات حفظ اتحاد کلیه آقایان عظام علمای اعلام و قاطبه ملت را كما ينبغي رعايت خواهند فرمود... .» [footnoteRef:294]بر طبق اصل 27 قانون  [294:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ص 599 - 600.] 
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اساسی مشروطه مدافعات شرعی می بایست به مجتهدان ارجاع داده شود و مدافعات عرفی و سیاسی به محاکم عرف واگذار گردد و این دو در امور یکدیگر مداخله نکنند. آخوند خراسانی طی تلگرافی به مجلس نوشت که در احکام مجتهدان نباید حق رجوع به استیناف و تمیز وجود داشته باشد و استیناف فقط در حوزه محاکمات عرفی باشد مجلس این موضوع را مورد تأیید قرار داده و احکام مجتهدان را نافذ شناخت و اعلام کرد در این موارد، محکمه استيناف و تميز تشکیل نخواهد شد. [footnoteRef:295] [295:  همان، ص 535] 

همچنین تأکید گردید، از آن جایی که مشروطیت و آزادی در ممالک دیگر بر مذاهب رسمی آن مبتنی است باید آزادی در ایران هم «براساس قویم مذهب مملکت که ابدالدهر خلل ناپذیر است استوار شود.» از دید خراسانی رسمی و مازندرانی در صورتی که چنین چیزی متحقق شود مشروطیت ایران حفظ خواهد گردید و نتایج مطلوب از مجاهدات مردم حاصل خواهد شد. [footnoteRef:296] [296:  پیشین، ص 598 - 599 و نیز نامه مازندرانی در حبل المتین 28 رمضان ش 15 میکروفیلم های 4473 - ،4465 کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران] 

به هر تقدیر هر چند نوشته های منظمی از آن سه مجتهد بزرگ نمانده، ولی نوشته های پراکنده ای که در موارد گوناگون از آنان صادر شده، به ما کمک می کند تا از انگیزه علما در درگیری شان در جریان مشروطه، آن گونه که خودشان شرح و توضیح داده اند آگاه گردیم. اما همان اندیشه و انگیزه های مذهبی علمای بزرگ نجف در فقیهان دیگری چون میرزا محمدحسین نائینی - که از مجتهدان بلند پایه آن دیار شمرده می شد - مؤثر افتاد و او در این رابطه مهمترین و منظم ترین کتاب و جامع ترین تحلیل اصولی و توجیه شرعی را پیرامون مشروطه نگاشت. در واقع تنها انگیزه او در نوشتن کتابش، پیرامون مشروطه، مذهب بوده است؛ بدین معنی که تجاوز به حقوق خدا و پیامبرو پایمال شدن مذهب مسئولیت مذهبی بزرگی را برای وی پدید آورد.
محقق نائینی در کتاب خود «تنبیه الامة» انتقال از حکومت استبداد را به 
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مشروطه یک ضرورت شرعی و عقلی می داند و آن را بر اساس ضرورت نزدیک شدن به حکومت اصیل اسلامی توجیه می کند. با این توضیح حکام استبداد در کشورهای اسلامی در سه مرحله ظلم می کنند که می بایست حتی المقدور از آن جلوگیری به عمل آید تا به حکومت اسلامی، که برپایه آزادی و مساوات پی ریزی شده نزدیک شود:
1.
ظلم حكام ستمكار به امام معصوم علیه السلام را از جهت اشغال مقام رهبری، که می بایست به او یا نماینده اش بازگردانند و یا از طرف آن ها مجاز شناخته شوند.
2.
ستم به مردم: از جهت سلطه بر اموال و نفوس و نوامیس ایشان، که می بایست به وسیلهٔ وضع قانون اساسی برطرف گردد.
3.
ستم به خدا: از جهت گستردگی حکومت ستمکاران و خداگونه حکومت کردن و احکام خدا را زیر پا گذاردن که می بایست به وسیله نظارت مردم از طریق مجلس شورا که نمایندگان ملت اند جلوگیری به عمل آید. [footnoteRef:297] [297:  نائینی، محمدحسین، تنبيه الامة، ص7 به بعد.] 

[bookmark: pg9691_144528]در این صورت به عقیده نائینی بی تفاوتی در برابر این گونه حکومت ها که در مجموع اسلام و مسلمانان را در خطر نابودی قرار خواهد داد و راه سلطه اجانب را هموار خواهد نمود به هیچ وجه جایز نیست. بدین روی ضرورت دینی و عقلی ایجاب می کند تا آن جا که ممکن است از ستم کاسته شود، تا حکومت اسلامی به محور اصلی خود نزدیک گردد. بر همین اساس، محدود نمودن حکام به عمل کردن به قانون اساسی و نظارت مجلس بر اجرای آن موجب تقلیل یافتن ظلم از سه مرحله ای به یک مرحله ای خواهد شد؛ زیرا استبداد حکام به وسیلهٔ قانون اساسی و نظارت مجلس از بین خواهد رفت. بدین ترتیب ظلم از احکام خدایی و ملت برداشته می شود؛ هر چند ظلم به امام علیه السلام از جهت اشغال مقام رهبری باقی خواهد ماند، زیرا حاکمان غیر مجاز، دارای ولایت حکومت نیستند چه این که حق حاکمیت در مذهب شیعه مخصوص به امام معصوم علیه السلام یا نماینده او یا کسی است که مجازاز 
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سوی آن ها باشد، ولی چون در زمان غیبت حکومت امام معصوم علیه السلام و نماینده او امر ممکن به نظر نمی رسد از این مرحله صرف نظر می شود و حکومت مشروطه به صورت نسبی به حکومت اسلامی نزدیک تر خواهد بود هر چند که در رأس حکومت نماینده امام معصوم علیه السلام قرار نداشته باشد. [footnoteRef:298] [298:  نگاه کنید به: نائینی، تنبیه الامة و تنزيه الملة، ص 8 به بعد.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131352_2870459653][bookmark: _Toc32]گذار از حکومت مشروطه به...
دلیلی که میرزای نائینی در توجیه لزوم انتقال از حکومت استبدادی به حکومت مشروطه و نزدیک شدن به محور اصلی حکومت اسلامی بیان نموده، ایجاب می کند که در صورت امکان حکومت از مشروطه به حکومت شرعی «ولایت فقیه» انتقال یابد البته گویا نائینی حکومت فقیه را در آن زمان امر ممکن نمی دیده از این روی تن به حکومت مشروطه داده است، و با تصریح به این که آنان حق حاکمیت ندارند معتقد است به ناچار باید این مقدار از ظلم را تحمل کنیم اگر چه به وسیلۀ وضع قانون و نظارت مجلس شورا بر حکومت دو نوع دیگر از ظلم جلوگیری به عمل خواهد آمد. [footnoteRef:299] [299:  همان، ص40 و 41.] 

نکته مورد توجه آن که فقهای شیعه معتقدند: حکومت در یک جامعه اسلامی از حوزه مسئولیت سازمان «حسبه» که نظارت بر حسن اجرای احکام شریعت و جلوگیری از اشاعه و ارتکاب هر عمل مخالف مقررات مزبور را عهده دار می باشد بیرون نیست و این تنها متولیان حسبه یعنی مجتهدانند که حکمرانان واقعی و مشروع به شمار می آیند نائینی که بر چنین باوری است می گوید: «از جمله قطعيات مذهب ما طايفه امامیه این است که در این عصر غیبت (امام زمان) آن چه از ولایات نوعیه را، که عدم رضای شارع مقدس (اسلام) به اهمال آن حتی در این زمینه معلوم باشد، از جمله) وظايف حسبیه نامیده [اند] و نیابت فقهای عصر غیبت را در آن قدر متیقن و ثابت دانستيم. حتی با عدم ثبوت نیابت عامه در جمیع مناصب، و چون 
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عدم رضای شارع مقدس به اختلال نظام... [از میان رفتن بیضه اسلام بلکه اهمیت وظایف راجعه به حفظ و نظم ممالک اسلامیه از تمام امورو (از جمله امور) حسبیه از اوضح قطعیات است، لهذا ثبوت نيابت فقها و نواب عام عصر غیبت در اقامه وظایف مذکوره [اداره امور حکومتی] از قطعیات مذهب خواهد بود»؛ [footnoteRef:300]با این توضیح او مسلم می داند که علما شرعاً مسئولان دستگاه عدالت هستند علاوه بر آن چون جلوگیری از بی نظمی در اجتماع اهمیت فراوان دارد بنابراین از وظایف و مسئولیت های علما این نیز خواهد بود که قدرت حکومت را در زمان غیبت کبرای امام دوازدهم بر عهده گیرند. و در رژیم مشروطه نیز علما مراحل قانونگذاری را زیر نظارت قرار می دهند تا قوانین پارلمان با اسلام هماهنگ شود و در نتیجه از غصب حقوق امام معصوم علیه السلام و ستم به ساحت او جلوگیری به عمل آید. [300:  همان، ص46.] 

نائینی ضمن آن که کوشش می کند نهادهای نوین سیاسی را با جنبه های گوناگونی از اسلام به ویژه مذهب شیعه همسان سازد و نشان دهد که مذهب شیعه کامل ترین شیوه حکومتی را به جامعه بشری عرضه داشته است، نظام مشروطه را قانونی و با شرایطی مشروع می شمارد؛ ولی نه به علت آن که چنان حکومتى فى حد نفسه شکل ایدئال حکومتی است بلکه بدان سبب که به دیده او مشروطه دارای شباهت های فراوانی با اسلام است. و برای این منظور معتقد است باید دوگام بنیادی برداشته شود یعنی نوشتن قانون اساسی و تعیین حدود و حقوق جميع طبقات و هماهنگی اصول و مواد آن با اسلام و دیگر تشکیل مجلس شورای ملی که در آن نمایندگان «از عقلا و دانایان مملکت و خیرخواهان ملت» گرد هم آیند «و آنان هم در تحت مراقبه» علما و مجتهدان «و مسئول آحاد ملت باشند» [footnoteRef:301]تا یک رژیم مشروطه بتواند انجام وظیفه کند و به گفته شیخ فضل الله نوری: «مشروعه» باشد. [301:  نائینی، تنبيه الامة، ص 14 - 15.] 

در واقع این باور با اندیشه های سکولاریستی مشروطه گران همسان نبود، زیرا 
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اینان به دنبال تدوین قانونی بودند که اجازه خواهد داد پارلمان خود قانون هایی وضع کند که برخی از آن ها هم ممکن است کاملاً با قوانین مذهبی سازگار نباشد ولی چون آنان خواسته باطنی و واقعی خود را نمی توانستند بی پرده بیان کنند و ضمناً آگاه بودند که ممکن است با مخالفت و مبارزه علما و توده های و مذهبی مردم رویاروی گردند، از این رو کوشش فراوان به کار وسیع بردند تا به سخنان و استدلال های خویش رنگ مذهبی دهند؛ اما در حقیقت آن روشنگرایان در نوشته های سیاسی خود از دیدگاه مذهبی مردمی دور از صداقت بودند. [footnoteRef:302] [302:  حائری، عبدالهادی تشیع و مشروطیت، در ص 333] 

[bookmark: pg9691_144536]به هر حال مدارک ما روشن می دارد که هواداری علمای نجف از جنبش مشروطیت تنها به منظور عدالت خواهی برای مردم و از دیدگاه اصولی اجرای احکام حکومتی و اجتماعی شریعت بوده است و حضور خراسانی و نائینی می تواند فقط نشانه ای باشد از ارتباطات میان نظریه فقهی و دید سیاسی آنان. اما با بررسی مبانی مکتب اصولی مشکل می توان به این نتیجه رسید که آنان به احتمال قوی می خواستند افکار را از پیش برای پذیرش حکومت مشروطه آماده سازند، نه برعکس. 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131354_2870459653][bookmark: _Toc33]آزادی خواهان و جنبش مشروطیت
[bookmark: __RefHeading___Toc8131356_2870459653][bookmark: _Toc34]اشاره
«جلوگیری از اسلامیت دارالشوری ایران می کنند و می خواهند مجلس شورای ایران را پارلمنت پاریس بسازند».
شیخ فضل الله نوری
گفته شد که در انقلاب ایران گروه های مختلفی شرکت داشتند. بخشی از این ناراضیان را تحصیل کردگانی تشکیل می دادند که از اروپا به ایران آمده و از نبود نظم و قانون و عدالت و هرج و مرج اداری و سیاسی کشورداری به ستوه آمده و با روزنامه ها شب نامه ها و ترجمه مقالات خارجی در اندیشه تشکیل حکومتی با سیاست جدید بودند که سیستم آن را اغلب در کشورهای اروپایی از نزدیک دیده بودند اینان می اندیشیدند «امروز چیزی که به حد اعلا برای ایران لازم است و همه وطن دوستان ایران با تمام قوا باید در آن راه بکوشند، و آن را بر هر چیز مقدم دارند سه چیز است که هر چه درباره شدت لزوم آن مبالغه شود کمتر از حقیقت گفته شده: نخست قبول و ترویج تمدن اروپا بلاشرط و قید و تسلیم مطلق شدن به اروپا و اخذ آداب و عادات ورسوم و تربیت علوم و صنایع و زندگانی وکل اوضاع فرنگستان بدون هیچ استثنا... و خلاصه این که 
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ایران باید ظاهراً و باطناً جسم و روحاً فرنگی مآب شود و بس.» [footnoteRef:303]و این که «اصلاح ایران جزبه دست خارجیان مشکل بل غیر ممکن است.» [footnoteRef:304] [303:  براون، ادوارد، تاریخ ادبیات ایران، ترجمه رشید یاسمی، ج 4، ص40]  [304:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری ایرانیان، ج2، ص34.] 

هنگامی که ناصرالدین شاه از سفر سوم اروپا بازگشت، در اثر برخورد با پیشرفت تمدن اروپایی به فکر چاره خرابی های موجود در ایران افتاد و بدین منظور سران کشور را احضار و به گفتۀ عباس میرزا ملک آرا شاهزاده دانشمند و تجددطلب سخن اول این بود که در این سفر آن چه دیده شد، نظم و ترقی اروپا بود آن هم بدان سبب که قانون دارند. بدین منظور شاه فرمان داد با تأکید و اصرار فراوان تا قانون نوشته شود گفته شد این تصمیم نیاز به سال ها مطالعه و تلاش فراوان دارد و در پایان هم پوچ خواهد بود فرنگی ها سال ها در این خصوص زحمت کشیده اند و راهی صحیح پیش گرفته اند، نتیجه قانون آن ها هم مشهود است که چه مقدار ترقی کرده اند بهتر آن است که قانون آن ها را ترجمه کنیم. [footnoteRef:305]این فکر رفته رفته گسترش یافت و در جنبش مشروطه خواهی قوت گرفت و آزادی خواهان غرب گرا آن را به صورت بسیار گسترده مطرح می کردند هر چند آنان از نخست خواسته خود را بیان نداشتند؛ اما چون در ابتدا می کوشیدند آن را در پوشش اسلام و شریعت بپوشانند، اندیشه ایشان جلوه عمومی پیدا کرد. دیگر اندیشان با آگاهی از قدرت و نفوذ عظیم روحانیان در دل مردم سعی کردند به این کانون قدرت نزدیک شده و با صورتی حق بهجانب اطمینان این طبقه را به خود جلب نموده رفته رفته خواسته های اساسی خود را بر مقاصد آن ها مقدم دارند. [305:  ملک آرا، عباس میرزا شرح حال، ص76] 

ما در مدارکی که از تحصیل کردگان عصر ناصری در دست داریم، به این فعالیت ها که به توطئه بیشتر شباهت دارند برخورد می کنیم؛ به عنوان مثال در نامه های میرزا آقا خان کرمانی به میرزا ملکم خان که هر دو را در رأس غرب گرایان آن عصر می شناسیم آمده است: اگر از طایفه ملایان تا یک درجه 
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محدودی معاونت بطلبیم احتمال دارد زودتر مقصود انجام گیرد و در پایان یک نامه محرمانه می آید: «این رشته را پی بفرمایید، و از این اشخاص در پیشرفت کاریاری بجویید.» [footnoteRef:306]هر چند به عقیده حامد الگار محقق مسلمان انگلیسی چون هیجان مشروطیت ماهیت مذهبی داشت، علما می بایست حتماً نقش مهمی ایفا کنند؛ لکن این نقش با وجود محافل سری پیچیده است برخی از اعضای انجمن های مخفی مانند ملکم خان دریافته بودند که فقط علما می توانند توده ها را به حرکت درآورده، تغییراتی در وضع موجود ایجاد کنند. به عقیده همین نویسنده این سؤال پیش می آید که آیا علما به رغم نقش برتری که به ظاهر داشته اند در واقع آگاهانه خدمت می کرده اند یا آن که ناآگاهانه توسط گروه های اصلاح طلب در راه مقاصدی مغایر با مقاصد خودشان به کار افتاده بودند [footnoteRef:307]و به گزارش ناظم الاسلام کرمانی، میرزا ملکم خان و دوستان او برای گسترش اندیشه های سیاسی خود و پیشبرد همان مقاصد تلاش می کردند که به علمای تهران نزدیک شوند و با آن ها مذاکراتی در مورد تغییر وضع سیاسی و اجتماعی داشته باشند؛ اما آنان روحانیان را از اهداف خود آگاه نمی ساختند. [306:  آدمیت، فریدون ایدئولوژی نهضت مشروطیت، ص30.]  [307:  الگار، حامد، نقش روحانیت پیشرو در جنبش مشروطیت، ترجمه ابوالقاسم سری، ص 350.] 

از جمله کسانی که با میرزا ملکم خان ملاقات نمود، سید صادق طباطبایی بود، به عقیده این نویسنده: «مذاکرات آن دو را کسی ندانست، لکن از آن روز حالات حجة الاسلام تهران به کلی تغییر کرد و در راه مقصود میرزا ملکم خان هم خود را داد و هم پسرش را.» [footnoteRef:308] [308:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ص152] 

اگر به صحت این گزارش مطمئن باشیم می رساند که دیگراندیشان غربگرا با سخن از انجام اصلاحات سیاسی و اجتماعی و اجرای مقررات شریعت روحانیان را به هواداری از خود و تشویق به حرکتی عمومی دعوت می کردند، 
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و برای از دست ندادن این قدرت های اجتماعی و مذهبی، اهداف خود را پنهان می ساختند و در این مورد احتمالاً هر چند گفته الگار که روحانیان در راه مقاصدی مغایر با مقاصد خودشان به کار افتاده بودند مقرون به صحت و حقیقت باشد؛ لیکن تلاش این طبقه در راه اصلاح و برطرف ساختن این مغایرت میان مشروطه و مذهب را نباید از یاد برد.
به این ترتیب گفته کسروی به حقیقت نزدیک تر خواهد بود که جنبش مشروطه خواهی را در ایران گروه اندکی پدید آوردند و عموم مردم معنی مشروطه را نمی دانستند و هرگاه از آن آگاهی می یافتند خواستار آن نبودند. ضمناً آزادی خواهان نیز به گروه هایی متفاوت از هم تشکیل می شدند، از آن جمله نوخواهانی که اروپا را دیده و یا تعریف آن را شنیده بودند و خواستار مشروطه غربی بودند و پیداست که اندازه آگاهی اینان از اروپا و از معنی مشروطه و قانون یکسان نبود، از این رو به جای انتخاب راه ملی، هرگامی را به پیروی از اروپا بر می داشتند و همین شعار همیشگی آن ها بود این رویه آشفتگی بزرگی درکار پدید آورد و سرانجام به اروپایی گری و آن چه امروز به آن «غرب زدگی» می گوییم رسید. [footnoteRef:309] [309:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص259.] 

همین غربگرایان برای پیشبرد هدف های سیاسی و مشروطه گری و حتی پارلمانی خود به روش غربیان اقدام به تأسیس احزاب مختلف نمودند. در سال اول فتح تهران (رجب 1327 قمری - 1909 میلادی- 1288 خورشیدی) دو حزب پیدا شد: یکی انقلابی و دیگر اعتدالی و بعد از افتتاح مجلس دوم دو حزب فوق به نام دموکرات عامیون و اجتماعیون اعتدالیون به مجلس معرفی شدند.
[bookmark: pg9691_144544]دموکرات ها با انگلیس روابط خوبی داشتند و مأموران بریتانیا در ایالات از این حزب حمایت می کردند برنامه حزبی دموکرات جدایی روحانیت از سیاست بود. سید عبدالله بهبهانی از پیشروان جنبش، به اشاره سران همین 
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حزب به قتل رسید و رفته رفته قدرت اصلی را در مجلس و قانون به دست گرفت. [footnoteRef:310] [310:  بهار، تاریخ مختصر احزاب سیاسی ایران، ص 12 به بعد.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131358_2870459653][bookmark: _Toc35]فراماسون ها و مشروطیت
از فعالیت های مؤثر روشنفکران از نیمه دوم سلطنت ناصرالدین شاه تشکیل جمعیت های سیاسی بود که انجمن خوانده می شدند و تا نهضت مشروطیت به سرعت گسترش یافتند و از نظر تعداد، صد و چهل انجمن و کلوپ سیاسی در تهران (تاریخ 10 ژوئن 1908 - 2 تیرماه 1278) دایر بود که مجموعاً سی هزار عضو داشتند. [footnoteRef:311]و صد و ده تشکیلات در شهرستان ها و برخی منابع حتى تعداد آن ها را تا دویست مورد در شهرستان ها نوشته اند. [footnoteRef:312]اولین تشکیلات انجمن از روی مد لژهای ماسونیک و به نام انجمن «فراموشخانه» [footnoteRef:313]و بعدها انجمن «آدمیت» بود ناگفته نماند که مطرح شدن افکار فراماسونری  [311:  ن.پ. مامونتف، خاطرات - بمباران مجلس شورای ملی، ص339]  [312:  تکمیل همایون، ناصر، تحولات سیاسی ایران در دوره قاجار، ج1، ص257.]  [313:  Fara mason فراماسون - فراموشخانه، فرقه ای قدیمی که تاکنون در سراسر جهان تشکیلات خود را ادامه داده اند در حقیقت انجمن و اتحادیه بنایان کلیساها در قرون وسطی بوده، و کلاس هایی به نام «لژ» تأسیس کردند و کارگران مستعد بنایی را در آن کلاس ها تعلیم می دادند، ولی بعد از تعطیل ساختمان ،کلیساها لژهای فراماسونری در انگلستان و سپس در ممالک دیگر اروپا از بنا و معمار صنفی خالی شد و جای آن را اشراف و اصیل زادگان گرفتند و فراماسونری که تا آن موقع کلاس درس صنف معمار دنیا بود، به صورت باشگاهی سیاسی درآمد این باشگاه از انگلستان به فرانسه و سپس به ایتالیا و دیگر کشورهای اروپا و آنگاه به ممالک شرق رفت تشکیلات فراماسون ها از قرن سیزدهم میلادی به بعد سر و سامانی گرفت و تأسیس آن از قرن چهاردهم میلادی در لندن آغاز گردید و بعدها فراماسونی در آمریکا و آسیا هم نفوذ کرد و حوزه های وسیع نفوذ کرد و حوزه های وسیع آن در همین قرن در ایرلند، هند و دیگر کشورها به وجود آمد نخستین ایرانی که وارد این فرقه شد، ظاهراً عسکر میرزا شاهزاده قاجاری سفیر ایران در دربار فرانسه بود پس از او میرزا ابوالحسن خان شیرازی اولین سفیر ایران در انگلستان بود، گرچه در زمان ناصرالدین شاه بنیان آن انهدام گردید، اما ادامه داشت و در تمام مسائل سیاسی کشور جزئی و کلی و حتی نهضت مشروطیت دخالت شایانی کرد؛ فرهنگ معین، ج4، ص1321.] 

141
برای دربار وحشتناک بود؛ حتی روس ها نیز از ترویج آن جلوگیری می کردند و همین مخالفت روس ها گویا باعث تعطیلی فراموشخانه گردیده است. [footnoteRef:314] [314:  الگار، حامد، درآمدی بر تاریخ فراماسونری در ایران، ص43] 

توجه به این امر بخصوص از این جهت جالب است که بدانیم رشد این افکار، به راحتی برای توسعه منافع انگلیس مؤثر بوده؛ در حالی که روس ها از آن نگران بوده اند و روی همین مصالح هاردینگ سفیر انگلیس در ایران نیز به گسترش فراماسونری در ایران علاقه مند بوده است. [footnoteRef:315]بنیانگذار انجمن های مزبور میرزا ملکم خان بود، [footnoteRef:316]و هدف از تشکیل آن ترویج اندیشه های اروپایی و آزادی به گونه غربی و اصول سیاست غربی برای ایجاد حکومتی پارلمانی در ایران شمرده می شد. [footnoteRef:317]یادآوری این نکته نیز لازم است که فراماسونری تشکیلاتی مخفی در سطحی جهانی است و با عمق و دامنه بسیار وسیعی که دارد، در بسیاری از رویدادهای عمده تاریخ سیاسی کشورهای مختلف جهان نقش مؤثری داشته و هم اکنون نیز از فعالیت باز نایستاده است. [315:  همان، ص32.]  [316:  پرنس میرزا ملکم خان ناظم الملک، از ارامنه جلفای اصفهان و پسر میرزا یعقوب ارمنی او به نوشته حامد الگار، نام ملکم ژوزف و نام پدرش هاکوپ بوده. (روزنامه قانون و ملکم ص11) و در 1249ه- . ق در اصفهان به دنیا آمد. تحصیلات خود را در پاریس به اتمام رساند و در دارالفنون به شغل معلمی و مترجمی اشتغال ورزید در 1272 مترجم وزارت خارجه شد و در 1273 مأمور سفارت ایران در اسلامبول گردید و سال بعد در تهران فراموشخانه را دایر کرد که در 1279 بسته شد و میرزا ملکم خان به عثمانی تبعید شد و در 1288 مستشار صدارت عظمی گردید و از 1289 تا 1307ه- . سفیر و وزیر مختار ایران در لندن بود و به علت سوء استفاده از موقعیت خود در سال 1307 عزل گردید و پس از آن روزنامه قانون را تا 41 شماره منتشر کرد. در سفر اول مظفرالدین شاه به اروپا در سال 1317ه- . به سمت وزیر مختار ایران در ایتالیا منصوب شد و تا پایان عمر در همین سمت بود؛ تا سرانجام در سال 1326ه- . در سن 77 سالگی درگذشت و بر حسب وصیتش، جنازه اش در برن (پایتخت سوئیس) سوزانده شد. (معین محمد، فرهنگ فارسی - ج6، ص 2019)]  [317:  تکمیل همایون، ناصر، تحولات سیاسی ایران در دوره قاجار، ج1، ص258] 

در ایران نیز افراد مؤثری از سیاستمداران و روشنفکران عمده غرب گرا و بسیاری از شاهزادگان قاجار و مشاهیر صدر مشروطیت و پس از آن با این تشکیلات 
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رابطه داشته و ماهانه از سفارت انگلستان حقوق دریافت می کرده اند. [footnoteRef:318]ملکم و پدرش از مؤسسان این جمعیت فراماسونی در ایران شناخته می شوند. نامبرده در مصاحبه ای که در مصر با ویلفرد اسکاون بلاثت مؤلف كتاب «تاریخچه مخفی اشغال مصر به وسیله انگلیسی ها» نموده بود به وی گفت: «من مایل بودم اصول تمدن غربی را در ایران شیوع دهم و برای این کار از جامعه دیانت استفاده نمودم.» [footnoteRef:319]از این روی «انجمن های فراماسونی را در لفافه دینی پوشیدم.» [footnoteRef:320]ملکم خان، ارمنی زاده ای مسیحی است که در میان مسلمین پرورش یافته و می گفت: «وجهه نظرم اسلامی است، در اروپا که بودم سیستم های اجتماعی و سیاسی و مذهبی را مطالعه کردم با اصول مذاهب گوناگون دنیای نصرانی و همچنین تشکیلات سری فراماسونری آشنا گردیدم و طرحی ریختم که عقل سیاست مغرب را با خرد دیانت مشرق به هم آمیزم. چنین دانستم که تغییر ایران به صورت اروپا کوشش بی فایده ای است، از این رو فکر ترقی مادی را در لفافه دین عرضه داشتم تا هم وطنانم آن معانی را نیک دریابند. دوستان و مردم معتبری را دعوت کردم و در محفل خصوصی از لزوم پیرایشگری اسلام سخن راندم.» [footnoteRef:321]زیرا به عقیده ملکم، «همگام کردن اسلام با تمدن، آسان تر از ریشه کن کردن آن است.» [footnoteRef:322]البته به دیده احتشام السلطنه، «ملکم نه مذهب داشت، نه وطن، نه مسلک. اما همان طور که خود را نمونه وطن پرستی و آزادی خواهی قالب می زد بنا به مصلحت وقت، گاه مسلمانی پاک اعتقاد و متعصب و زمانی دیگر ارمنی و مسیحی و غیره بود. سپس احتشام السلطنه جسارت ملکم را به کلیسایی ضمن عبور از خیابان های ژنو با هم نقل نموده و آن را نوعی نمایش پاکسازی دروغین او در برابر خود می خواند و دلیل را در تلگرافی که در مورد مذهب پسرش (فریدون) جهت ازدواج از رم  [318:  رائین، اسماعیل، فراماسونری در ایران، ج2، ص110.]  [319:  همان.]  [320:  صفایی ابراهیم، رهبران مشروطه، ص24.]  [321:  اندیشه ترقی، ص64.]  [322:  الگار، حامد، روزنامه قانون و ملکم خان، ص 8.] 
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سؤال شد، و ملکم پاسخ داد مذهب عیسوی و در فلان روز و ساعت در کلیسای فلان، غسل تعمید داده شده است می داند. [footnoteRef:323]اما به هر تقدیر با انتشار روزنامه «قانون» ملکم خان از جمع خدمه دیوان و دلالی امتیازات اعطایی به بیگانگان و عامل عقد قراردادهای استعماری با انگلیس ها خارج شد و نامش در صدر وطن پرستان و آزادی طلبان و ترقی خواهان جا گرفت!.... . [footnoteRef:324] [323:  خاطرات، ص420 - 419.]  [324:  همان، ص421] 

بدین ترتیب ارتباط مخفی فراماسون ها و آزادی خواهان و دیگراندیشان غربگرای ایرانی و تشکیل محافل سرّی و تحریف مذهب سنتی تحت عناوینی نظیر «پیرایشگری اسلام» و «پروتستانتیسم اسلامی» و یا این که احکام شرعی ما برای هزار سال قبل خوب و بجا درست شده؛ ولی در عصر ما، باید سی هزار مسئله جدید بر آن بیفزاییم» و از این قبیل لغات و اندیشه های متجدد مآبانه که از وابستگان فراموشخانه منتشر می گردید، می رساند که تجددطلبان وابسته به این گروه فراماسونی ضمن مساعد ساختن زمینه و جلب توجه مردم به مزایای مشروطیت [footnoteRef:325]و این که معتقد بودند بقای حیات ایران مستلزم آن است که تمدن غربی در آن راه یابد و ترقیات جدید در این کشور رواج پیدا کند در برابر قوانین ثابت ولایتغیر شرعی از جریان هایی نظیر «بابيت و بهائیت» که بی تردید به ارزش های قوانین اسلامی انتقادهای فراوانی وارد می ساختند حمایت و پشتیبانی به عمل آوردند. از آن جمله ملکم ضمن اعتقاد به یکسان بودن عقاید باب با عقاید عیسی مسیح [footnoteRef:326]مدعی گردید که در ایران مذهب جدیدی با سی هزار پیرو درست کرده است و پیرامون اصلاح مهمی تحت عنوان «تغییر اساسی اسلام» با دوستانش از رجال مهم تهران محرمانه در نیازی که اسلام به تعالیم خالص تر دارد، سخن گفته است و حتی مشهور بود فراموشخانه شعبه ای از فرقه بابی شده و نیز این که ملکم از خانقین  [325:  روزنامه واهمه، شماره 132.]  [326:  حامد، الگار، دین و دولت در ایران و نقش علما در دوره قاجار، ص261] 
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به بغداد می رود و مدتی در آن جا با بابی ها رابطه و آمیزش پیدا کرده سپس به استانبول عزیمت نموده است. [footnoteRef:327]او به گفته حامد الگار: «ظاهراً عقاید مثبتی نداشته و معتقد بوده است که مذاهب توسط دین ساختگی انسانیت و خود آدمی همچنان که انقلاب فرانسه اعلان کرده است [باید] لغو شود.» [footnoteRef:328] [327:  همان، ص 264.]  [328:  همان، ص262] 

فراماسون ها در لباس روشنفکری با ترتیب انجمن های سری و انتشار اندیشه های خود به وسیلهٔ شب نامه ها و تحریک و تشویق مردم رفته رفته از یک سو جناح های سیاسی خود را در میان صفوف مردم جای دادند و از طرف دیگر آشوب های فراوانی را در تهران و شهرستان ها مانند تحصن در سفارت انگلیس حتی پس از تشکیل مجلس و تعیین خط مشی سیاسی و قانونی پارلمان، رهبری کردند به عنوان مثال بخشی از مرامنامه انجمن مخفی تهران و وابسته تشکیلات مزبور همچون «جلب اشخاص متنفذ و پاک نیت در جرگه آزادی خواهان و حداکثر بهره برداری از اختلافات میان هواداران عین الدوله و طرفداران میرزا علی اصغر خان اتابک برای پیشرفت منظور تشکیلات، و تشویق به مخالفت با دولت عین الدوله و هواداری از پایداری مردم و ارتباط با حوزه علمیه نجف [footnoteRef:329]و شرح مفاسد دستگاه کنونی، و همفکری با روحانیان متنفذ تهران بدون آگاهی از منظور انجمن مخفی، همچنین ارتباط با آزادی خواهان دولتی و تهیه نظام نامه اصلاحی برای اجرای پس از موفقیت،  [329:  حسن اعظام الوزاره در خاطرات خود در همین رابطه که ما از درستی و نادرستی آن آگاه نیستیم می نویسد: «برای پیشرفت سیاست مشروطه دست های مرموز سیاست مخصوصاً بریتانیا تصمیم گرفت از هر راهی شده مقام روحانیت را کوچک و در هر کجا هوادارانی از این طایفه درست نمایند و برای پیشرفت مقاصد خود از راه دولت های دست نشانده لوازمات ترویج آن ها را فراهم کرده در درجه اول توصیه آن ها را نسبت به هر موضوعی پذیرفته انجام دهند تا مردم به سمت چنین افرادی روی آورند چنان چه موفق شدند. یکی از آن ها ارسال یکی از رجال برجسته سیاست در لباس (روحانی) به نجف که سال ها مشغول تحصیل در حوزه درس علمای بزرگ روز وارد شده و مسئولیت سیاسی و گزارش های سری خود را به سفارت می رساند. خاطرات، ج1، ص44 و 48] 
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با توجه به حمله مخالفان و روحانیان (آگاه بر مقاصد انجمن) موظف بودن اعضای انجمن به تطبیق آن به وسایل مختلف با احکام اسلام و عدم انتشار موادی که حربه تکفیر به دست مخالفان دهد و موظف بودن اعضا به خطاب برادر به یکدیگر و عدم حضور در محافل دینی و مذهبی و...» [footnoteRef:330]عمق خط مشی سیاسی پشت پرده روشنفکران غربگرا را در جنبش عدالت خواهی روشن می سازد. [330:  رجوع کنید به: رائین، اسماعیل، فراموشخانه و فراماسونری در ایران، ج2، ص 177.] 

به گفته ناظم، الاسلام جلسه نهم انجمن در روز 12 صفر 1323ه- ق. (19 آوریل 1905) در خانه وی تشکیل شد در این جلسه موضوع «مشروطیت» و تطبیق آن با قوانین اسلام مورد بحث قرار گرفت. [footnoteRef:331] [331:  تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص213.] 

پس از تشکیل مجلس به گفته تقی زاده: «یکی از قدم های برجسته لژ فراماسونی اداره مجلس شورای ملی و سازمان دادن به امور داخلی آن بود و کلیه سازمان های جلسه علنی و حتی ادارات مجلس شورای ملی تقلیدی از نظام نامه لژ بیداری ایران و تشکیلات داخلی لژ مزبور بود.» [footnoteRef:332]تقی زاده و حاجی امین الضرب که از اعضای لژ بیداری و سعدالدوله که فراماسون بلژیک بود، سخنرانی های تندی در مجلس ایراد کردند و پس از مخالفت صدراعظم با نام «مشروطه» که پیشنهاد ایشان بود تقی زاده به حاضران گفت که تا مشروطیت رسماً اعلان نشود به هیچ مذاکره ای نخواهند پرداخت. روز بعد تهران تعطیل عمومی شد و مردم به تحریک انجمن مخفی فراماسون ها به مجلس ریخته و صراحتاً تأييد و تصدیق مشروطیت را مطالبه کردند. در مجلس گروهی به اتفاق علما «حکومت مشروعه» می خواستند، ولی معترضان و فراماسون ها فقط کلمه «مشروطه» را خواستار بودند این نطق ها که توسط ماسون های فرانسوی عضو لژ بیداری نوشته بود، مؤثر واقع شد. [footnoteRef:333] [332:  کتیرایی، محمود، فراماسونری در ایران، ص110]  [333:  رائین، اسماعیل، فراموشخانه و فراماسونری در ایران ج 2، ص199؛ و یادداشت های ادیب الممالک فراهانی، ص112] 
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همین لژ که خود را از کارگردانان مشروطیت ایران می دانستند همچنان فعالیت های پنهانی خود را برای زمام کارهای مملکتی ادامه می دادند. [footnoteRef:334] [334:  همان، ص201.] 

گفته شد که تشکیلات مزبور به عناوین گوناگون به روحانیان ناراضی از دولت نزدیک می شد تا ضمن آگاهی از تصمیم های ایشان احیاناً با پیشنهاد طرح هایی به اجرای خواسته های خود نزدیک شوند. از این کسان به طور مثال می توان از سید محمد طباطبایی نام برد. [footnoteRef:335]همچنین فرزند او محمد صادق طباطبایی، که علاوه بر آشنایی و دوستی وی با تشکیلات مزبور، به اقرار خود به مسلک آنان درآمد و سفرهایی به اروپا برای شرکت در جلسات لژهای بالاتر نمود. و در تهران به کمک جمعی فراماسونر، انجمنی را برای پیشرفت اهداف خود و مبارزه با مشروعه طلبان تشکیل داد و پس از صدور فرمان مشروطیت، چون انجمن مخفی اولی منحل شده بود درصدد تشکیل انجمن دیگری برآمد تا بر امور مشروطیت و مجلس شورای ملی کنترل و نظارت داشته باشد. این انجمن پس از تشکیل دوباره در سال 1324ه- . تصمیماتی برای مبارزه با شیخ فضل الله نوری گرفت. [footnoteRef:336] [335:  ملک زاده، مهدی، انقلاب مشروطیت ایران، ج2، ص210.]  [336:  رائین، اسماعیل، فراموشخانه و فراماسونری در ایران، ج2، ص 253] 

سند دیگری نشان می دهد در سال 1324ه- . در شهر مشهد فراموشخانه ای تأسیس گردید که تصمیم اعضای آن بر ایجاد اختلاف میان صفوف روحانیان و کاستن از قدرت و نفوذ آن ها بود. [footnoteRef:337]این رفتار بدان علت بود که محافل سرّی از کسانی تشکیل شده بود که همکاری با علما را به اقتضای وقت جایز می دانستند ولی پس از دستیابی به مشروطیت دیگر آن را جایز نمی شمردند. [footnoteRef:338]به گزارش ناظم الاسلام کرمانی: «طرح اتفاق بهبهانی و طباطبایی را [همینان] ریختند و همینان بودند که بدون ارادت واقعی به آن دو عالم می خواستند از وجودشان در پیشبرد نقشه هایشان سود برند،  [337:  همان، ص 69.]  [338:  دولت آبادی، یحیی، حیات یحیی، ج2، ص 47.] 
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چنان چه در مذاکرات ضبط شده یکی از این مجالس سرّی آمده یکی از اعضای برجسته چنین می گوید: جناب آقای سید عبدالله درکار خود محکم است آقایانی که با ایشان می باشند همگی از ایشان قول گرفته اند و محکم ایستاده اند، به صد هزار تومان هم خاموش نمی شوند... فتوت و مردانگی آقای بهبهانی را همه می دانید مراوداتی که بعضی با ایشان دارند جزو اسرار است و در این مجلس نمی توانم عرض کنم همین قدر برای اطمینان شما عرض می کنم این اقدام جناب آقا قریباً نتیجه اش ظاهر خواهد شد. باز عرض کنم هرگاه آقای بهبهانی از قولش برگشت فوراً ایشان را معدوم و دیگری را به جایش منصوب خواهیم نمود.» [footnoteRef:339] [339:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص191.] 

[bookmark: pg9691_144560]به هر حال نقش فراماسون ها در انقلاب مشروطیت ایران قابل انکار نیست و باید اضافه کرد نه تنها فراماسون ها مستقیماً در این جریان دخالت داشتند، بلکه انجمن های فرعی و وابسته ای که شکل ظاهری آن ها شباهتی با سازمان های ماسونی داشتند نیز علناً در مشروطیت دخالت داشتند که از همه مهمتر «انجمن اخوت» را می توان نام برد. [footnoteRef:340]اسناد به دست آمده نشان می دهد که اینان برای اجرای هدف های خود دستیارانی از تهران و عده ای دیگر از فراماسون ها را نیز از ولایات دیگر به مجلس فرستادند. [footnoteRef:341]با این ترتیب طبیعی بود که تفاوت در خواسته ها، این قبیل آزادی خواهان را از روحانیان طرفدار اجرای قوانین شریعت جدا می گردانید. [footnoteRef:342]البته این تغییر رنگ نیروهای اصلاح طلب و آزادی خواه در واقع مظهر بارز ماهیت واقعی و آرمان های اساسی بود که به طور روشن از نمونه های اروپایی صورت برداری می شد، به جدایی قشرهای عظیم مذهبی و روحانیان از نهضت منتهی گشت و سرانجام به نابودی دستاوردهای انقلاب پایان پذیرفت و حکومت های  [340:  رائین، فراموشخانه در ایران، ج2، ص 149 به نقل از مجله یغما، شماره 11، سال 2.]  [341:  همان، ص 209]  [342:  کسروی، احمد تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص248] 
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سرسپرده و دست نشانده خود را یکی پس از دیگری بر سر قدرت آوردند. حتی پس از انقلاب اسلامی ایران به سال 1357 یکی از مراکز فراماسونگری که به آن «ستاد عملیاتی استاد اعظم جعفر شریف امامی» می گفتند کشف گردید و عکس هایی گوناگون همراه با سیاهه ای از اعضای فراماسونگری به دست آمد. بسیاری از نام های یاد شده با نام هایی که پیشاپیش در کتاب اسماعیل رائین آمده بود، همخوانی دارد نیز روشن گردید که در روزگار محمدرضا شاه پهلوی نه تنها سیاست کلی ایران که سررشته اقتصاد کشور نیز به شیوه ای بنیادی در دست فراماسونان بوده است. [footnoteRef:343]از آن پس، نوشته هایی دیگر نیز پیرامون فراماسونگری به ویژه پیوند آن با صهیونی گری بیرون آمد. [footnoteRef:344]از پیگیری تکاپوهای فراماسونان ایرانی پس از انقلاب اسلامی آگاهی هایی بسنده نداریم و تنها خبری که در این زمینه به دست آمده از برنامه ویژه ای سرچشمه می گیرد که از کانال چهار تلویزیون انگلیس در نهم مه 1988 (19 اردیبهشت 1367) پخش شده. آن رسانه گروهی انگلیس در آن روز به آگاهی همگان رسانید که تشکیلات فراماسونان ایرانی پس از انقلاب 1357 به ایالت کالیفرنیا در آمریکا انتقال یافته است. [footnoteRef:345] [343:  لاریجانی، محمدرضا، فراماسون: اسرار سازمان ماسون در ایران به مناسبت کشف مخفیگاه فراماسون ها، تهران: 1358، ص3، 68 به بعد.]  [344:  زاوش، م. ح. رابطه تاریخی فراماسونری با صهیونیسم و امپریالیسم، تهران، 1361.]  [345:  کیهان هوایی، شماره 777، ص11 برای آگاهی بیشتر پیرامون فراماسونگری در ایران نگاه کنید به: م. ح. زواش نقد و تحقیق در تاریخ معاصر ایران نخستین کارگزاران استعمار، تهران 1336؛ محمود عرفان «فراموشخانه» یغما ج 2 (1328 خورشیدی).] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131360_2870459653][bookmark: _Toc36]تشکیل مجلس شورا
دو ماه پس از صدور فرمان تشکیل مجلس، نخستین دوره مجلس شورای ایران افتتاح شد پس از انتخاب نمایندگان اصناف و طبقات مختلف، از میان علمای تهران که در جنبش شرکت داشتند به استثنای چند نفر که به 
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نمایندگی انتخاب گردیدند بسیاری دیگر به کارهای مذهبی خود بازگشتند. سید عبدالله بهبهانی و سید محمد طباطبایی و شیخ فضل الله نوری در جلسات مجلس شرکت می کردند و چون در راه بنیاد مجلس شورای ملی کوشش بسیار کرده بودند، [footnoteRef:346]از نظارت بر تشکیل و انجام گزارش ها و تصمیم های نخستین و مصوبات مجلس و نمایندگان نیز فروگذاری نمی کردند، هر چند ایشان در اندیشه و تصمیم هم رأی و نظر نبودند و تفاوت هایی در اجرا و انجام کار با یکدیگر داشتند اما پرواضح بود که شیخ فضل الله نوری «رواج شریعت را می طلبید» [footnoteRef:347]اینان با شرکت خود تکیه گاه بزرگ مجلس و مايه قوت و قدرت آن بودند تا آن گاه که انجمن های ایالتی و ولایتی تأسیس شد. [footnoteRef:348]گزارش های به دست آمده نشان می دهد که جرج چرچیل، دبیر شرقی سفارت انگلیس، شخصاً در جلسات مجلس شورا حاضر می شد و جریانات بین نمایندگان را گزارش می داد. [footnoteRef:349] [346:  تقی زاده، مجله یغما، ج 14، ش 159، ص9؛ سه خطابه، ص44.]  [347:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص286.]  [348:  تقی زاده، خطابه شماره دوم، ص44]  [349:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ص180.] 

به گفته احتشام السلطنه (اولین رئیس مجلس): «مجلس هم مرکب از جماعتی مردمان مختلف الشكل، مختلف العقيده با تعدادی از علما و جماعتی از اصناف بی خبر از همه چیز و همه جا و جمعی فحاش و معترض تشکیل یافته بود در آن میان عده خیلی قلیل مردمانی بودند که بالنسبه اطلاعات مختصر و سطحی داشتند و خود را به شکل مردم فرنگ و بلکه مستفرنگ درآورده بودند چند نفر از کهنه دزدهای سابق که در تمام عمر امورات خود و پدرانشان را از دزدی و رشوه خواری می گذراندند و شهرت خوبی نداشتند یعنی مستوفی زاده ها که نیمی از مفاسد عصر استبداد، زاییده وجود ایشان بود برای استفاده داخل در صف وکلا شده و به ملاحظه این که جمعی مردم ساده در مجلس و جماعتی تماشاچی در خارج به دنبال 
150
خود داشتند مدار کار مجلس و سررشته کارها را در دست گرفته بودند... از روی شهرت پرستی با نطق های تند و به اصطلاح آتشین با همه چیز ضدیت می کردند، تند می رفتند و می تاختند. انجمن ها هم که دیگر رشته اختیاری برای کسی باقی نگذاشته بودند تقی زاده سردسته وکلای تندرو آذربایجان بود که بی اندازه شهرت پرست بود.» [footnoteRef:350]در جمع وکلای دوره اول افراد صمیمی و وطن پرست بسیار بود، همچنین افراد خودخواه و شهرت طلب و منفعت پرست هم کم نبود در حالی که عناصر خائن و عامل خارجه، به تحقیق در آن مجلس از تعداد انگشتان یک دست کمتر نبود؛ مانند میرزا ابوالحسن خان شیرازی که پسرش عضو دفتر مجلس برای سفارت انگلیس جاسوسی می کرد. [footnoteRef:351]تا سخن از قانون و نظام نامه اساسی نبود، کمتر اختلافی میان نمایندگان و دیگران پیدا می شد؛ اما از آن گاه که مجلس تصمیم به تدوین قانون اساسی و تنظیم آن گرفت و کمیسیونی را در همین رابطه از پیش انتخاب کرده و نگارش پیش نویس قانون اساسی را بدیشان سپرد و با ترتیبی که گروه مذکور از ترجمه دیگر قوانین جهان به دست داد، اختلاف میان نویسندگان و مترجمین قانون اساسی و روحانیان مجلس آغاز گردید. روحانیان که از قانون شریعت طرفداری و حصول آن را از تدوین قانون جدید آن هم متخذ از قوانین کشورهای غربی بی نیاز می دیدند، خواستار اجرای همان احکام در قالب مقررات جدید و متناسب با شرایط موجود بودند. برعکس روشنفکران مشروطه خواه شرط تناسب و پذیرش نظام نامه اساسی کشور را در ترجمه و تطابق آن با دیگر قوانین کشورهای مشروطه می دانستند. این اختلاف در خاستگاه که منشأ اختلاف های دیگر آینده میان دو جناح مزبور گردید، از دیدگاه شیخ فضل الله نوعی رودررویی با اجرای احکام مذهب تلقی شد، او می گفت: «دین اسلام اکمل ادیان و اتم شرایع است و این دین دنیا را به  [350:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص594]  [351:  همان، ص649] 
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عدل و شورا خواند آیا چه افتاده است که امروز باید دستور عدل ما از پاریس برسد و نسخه شورای ما از انگلیس بیاید؟ می خواهند مجلس شورای ایران را پارلمنت پاریس بسازند.» [footnoteRef:352] [352:  ترکمان، مجموعه ای از اعلامیه های شیخ فضل الله نوری، ج1، ص150.] 

اسناد به دست آمده نشان می دهد که ترجمه قوانین کشورهای مشروطه به نام «قانون اساسی ایران» حرکت حساب شده ای بود تا بدین وسیله مشروطیت تثبیت و پارلمان قانونگذاری ایران جای اجرای احکام شریعت مقنن مقررات جدید سیاست مشروطه گری باشد و این خواست و هدف مشروطه خواهان غرب گرا بود با آغاز اختلاف نظرها، برخورد این طبقه و روحانیان شروع شد که در واقع امتداد کشمکش این دو عنصر بود از نخستین مرحله حرکت مشروطه خواهی و پس از این نیز استمرار یافت. علما بر آن بودند که تا حد امکان از ورود عناصر غربگرا به مجلس جلوگیری کنند. در مقابل آن روشنفکران می خواستند قدرت روحانیان را در اختیارات قانون و مجلس مهار کنند به همین رو با آشکار شدن تلاش و مسئولیت سری و تشکیلاتی شانزده وکیل [footnoteRef:353]عضو لژ جامع آدمیت و همچنین اعضای لژ بیداری ایرانیان [footnoteRef:354]در پیشبرد مقاصد سازمان های خود و آرمان مشروطه گری، اولین مجلس شورا به گفته تقی زاده: «یک مرکز انقلابی درجه اول از جنس مجلس اساسی فرانسه» [footnoteRef:355]و «وجود چند نفر از تربیت شدگان فرنگی مآب روح مجلس و رونق کار بود.» [footnoteRef:356]علاوه بر این شیخ الملک و ناظم الاسلام تصمیم داشتند به سید محمد طباطبایی پیشنهاد کنند برای ترتیب و تدوین قوانین مجلس یک نفر معلم از دولت انگلیس بخواهند زیرا به عقیده آن ها «این مجلس باید در امور مملکتی و وضع قوانین دولتی مذاکره نماید و تشکیل و ترتیب آن ربطی به دین و مذهب  [353:  نگاه کنید به صفحه 141 همین کتاب.]  [354:  نگاه کنید به صفحه 146 همین کتاب.]  [355:  مقالات، ج 5، ص 21]  [356:  مجله يغما، مقاله «تاریخ انقلاب ایران» سال 14، شماره 157] 
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ندارد.» [footnoteRef:357]و از آن جا که بهبهانی اظهار داشت همراهی دولت انگلیس را هم با ملت همه می دانند که تا چه اندازه همراهی کرد در حقیقت ما این مجلس محترم را از مساعدت و همراهی دولت انگلیس داریم.» [footnoteRef:358]این گفته تقی زاده می تواند به حقیقت نزدیک باشد که سیر جریانات سیاسی مشروطه و مجلس شورای ملی «به طور مستقیم و غیر مستقیم به منافع و مقاصد انگلیس خدمت می کرد» [footnoteRef:359]در حالی که روحانیان و متحصنان قم در بیانیه خود مجلس شورا را برای «انتظام و اصلاح امور مملکتی از تعیین حدود وظايف و تشخيص دستور و تكاليف تمام دوایر مملکت و اصلاح نواقص امور داخله و خارجه و ماليه و بلديه و تعيين حدود و احکام اولیای امور و ترتیب سایر شعب امور ملکیه و مهام خلقیه [امور دشوار مردم] و منع ارتکاب منهيات و منكرات الهيه وامربه معروف و واجبات شرعیه و ترتیب مقاولات و مقابلات و معاملات داخله با خارجه به میزان احکام شرعيه... و مجازات ظالمين و اصلاح امور مسلمانان بر طبق قانون مقدس و احکام متقن شرع مطاع که قانون رسمی و سلطنتی مملکت است» [footnoteRef:360]خواستار بودند نه آن که در خدمت منافع غرب و کشورهای استعماری باشد!! [357:  ناظم الاسلام، محمد، تاریخ بیداری، ج 3، ص594]  [358:  محیط مافی، هاشم، مقدمات مشروطیت، ج1، ص 356.]  [359:  افشار، ایرج، اوراق تازه یاب مشروطیت، ص 79.]  [360:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج 3، ص 465 (نامه مهاجران از قم).] 

همین اختلاف اندیشه ها عنصر متجدد را از روحانیان اصلاح طلب جدا ساخت و آن دو را در تمام حوادث آینده در برابر هم قرار داد. شیخ فضل الله نوری که بر بنیاد مذهبی جنبش تلاش های فراوانی داشت، در این اختلاف معتقد بود: «اگر از اول امر عنوان مجلس عنوان سلطنت جدید بر قوانین شرعیه باشد قافله اسلام همواره مشید خواهد بود.» [footnoteRef:361]این اندیشه شریعت خواهی  [361:  از نامه نامبرده به آقا نجفی اصفهانی در ذی القعده 1324، (دی ماه 1285) کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص 287.] 
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روحانیان آن ها را بر آن می داشت تا حد امکان از قدرت عناصر مخالف اسلام در مجلس بکاهند؛ هر چند در مجلس اول علما به خاطر مقام مذهبی از احترام خاصی برخوردار بودند که با سایر طبقات تفاوت داشت. نقش مهم و قدرت سیاسی آنان در اجتماع گسترده بود و همین منزلت چشمگیری به آن ها بخشیده بود تندروان مجلس، خود را در تضاد با علما احساس کرده و مخالف رشد نفوذ آنان بودند و با وجود نقش مهم آن ها در مشروطیت فقط چهار کرسی در تهران به آن ها تخصیص داده شده بود. اما به طورکلی علما یک چهارم کرسی های مجلس را در اختیار داشتند، و در مجلس اول آن قدرت سیاسی که از علما انتظار می رفت به دست نیامد. علت ضعف قدرت سیاسی علما را می توان اولاً در تضاد بین آنان و تندروان مجلس و دیگر در از میان رفتن وحدت روحانیت در این دوره دانست.
این تذکر لازم است از عواملی که توانست گروه اندک روشنفکران غرب زده، از روحانیت متنفذ در میان مردم پیشی گرفته و پیروزی چشمگیرتری به دست آورد، علاوه بر به دست گرفتن مراکز تصمیم گیری و قانونگذاری و پارلمان کشور همچنین گستردگی انتشار آزادی خواهی و مخالفت با ستم درباریان و هواداری از ستمدیدگان و وعده گشایش های مادی و معنوی و رفاه اجتماعی و برخورداری از حقوق سیاسی و آزادی های فردی و طبقاتی در کنار تحریک ها و تشویق های بی پایه و اساس به اطمینان می توان عدم وحدت روحانیت اصلاح طلب و آزادی خواه را در این دوره، نبود رهبری مذهبی قاطع و جهت گیری قوی دانست.
هر چند تردیدی در رابطه های اجتماعی و دینی این عالمان مذهب با مردم پیرو اسلام نیست، و همچنین روشن است که اینان خود از نخستین کسانی بودند که برای رهایی از ستمدیدگی و نبود عدالت اجتماعی مردم را به خیزش عمومی و اعتراض و انتقاد به دولت های سرسپرده و درباریان دعوت کردند و برای آزادی و استقلال و آسایش و رفاه هموطنان خود تلاش و کوشش های 
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فراوانی نمودند؛ اما پس از تشکیل مجلس عدم تصمیم گیری فراگیر و همه جانبه در میان این طبقه سبب گردید تا مخالفان که ضمناً از مذهب وازده و گرایش های سیاسی به ویژه غربی آن ها را به خود جذب کرده بود، وارد میدان فعالیت اجتماعی و سیاسی شوند و قدرت را از روحانیون بگیرند حتى با مخالفت علنی به دخالت روحانیت در سیاست کشور و اجرا ننمودن خواسته های قانونی و مذهبی ایشان، آن ها را به نوعی انزوای اجتماعی و سیاسی مجبور سازند و حتی کسانی همچون مجد الاسلام کرمانی (که وی را موذی و متقلب و منافق و دو رو می خوانده اند.) [footnoteRef:362]دخالت روحانیان را در مجلس سبب انحطاط خواند و این که عنوان «مشروطیت» را که به کلی خارج از امور دیانت بود داخل در امور دیانت کردند و مانند سایر مسائل شرع رأی و عقیدهٔ علما را در آن مدخلیت دادند نقص و عیب بزرگ مشروطه و مجلس دانست [footnoteRef:363]و یا این که پس از آشکار شدن دوگانگی مشروطه و مذهب «صریحاً در مجلس گفتند که ما مشروعه نمی خواهیم.» [footnoteRef:364] [362:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج 5، ص324]  [363:  تاریخ انحطاط مجلس، ص253 و 254.]  [364:  نوری، شیخ فضل الله، لوایح، ص28.] 

این سخن شیخ فضل الله اشاره به مذاکرات وکلای آذربایجان با مشیرالدوله در مورد عنوان مشروطه یا مشروعه است که در منزل او جمع شده بودند و توضیح می خواستند که دولت به ملت چه داده است؟ آیا فرمان ملوکانه و تأسیس مجلس در عنوان مشروطیت است یا غیر آن؟ به گزارش شریف کاشی مشیرالدوله پاسخ داد که غیر از مشروطه است وکلا که بر عنوان مشروطیت اصرار داشتند، تصمیم گرفتند در مجلس شورا بمانند. از همه شهرستان ها نیز به ویژه آذربایجان و رشت و اصفهان تلگراف هایی در تقاضای مشروطیت می رسید و به گزارش مهدی قلی خان هدایت در تهران ورقه های ژلاتینی ساخته بودند که ما «مشروعه نمی خواهیم». [footnoteRef:365]رفته رفته لایحه ای در مجلس  [365:  هدایت، مهدی قلی، خاطرات و خطرات، ص 35] 
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[bookmark: pg9691_144577]مطرح شد که ضمناً مشروطیت را خواسته بودند. شاه مخالفت کرد که: مشروطه غیر ممکن است و چون ما مسلمان هستیم مشروعه باشد. تقی زاده- که به گفته ثقة الاسلام تبریزی، مایه فساد در تهران بود و جمعی را دور خود جمع کرده و به وسیلهٔ روزنامه «مساوات» اندیشه های مخرب می کردند [footnoteRef:366]- در مجلس به فریاد آمد که مطلب و منظور اصلی «مشروطه» است. شاه پرسید: مشروطه را بر چه اساسی می خواهند؟ گفته شد: براساس اعلان کنسولگری انگلیس که در آن خطاب لفظ مشروطه بود اما [شاه] نپذیرفت و گفت: مشروعه باشد، گفتند: اگر عنوان مشروعه رایج گردد، فردا حکومت شرعی را دیگران دعوی خواهند کرد و کاری به دست دولت نمی ماند. عضدالملک پیشنهاد کرد «کنستیتون» باشد گفته شد: ضمن آن قواعدی است مانند آزادی مذهب و غيره مجد السلطنه می گوید: «آن روز که دولت فرمان مجلس را امضا کرد مملکت ایران در عداد ممالک مشروطه درآمد و اگر قدری ملاحظه می شود برای این است که قوانین مجلس در تحت اصول اسلامی نوشته شود و حجج اسلامی تصحیح کنند و به مورد اجرا گذاشته شود. محمد علی شاه پیشنهاد کرد که لفظ مقننه به جای مشروطیت نوشته شود؛ زیرا که گفته شد ترجمه صحیح "کونسی توسیون"، مقننه می باشد نه مشروطه که زعم بعضی ها ترجمه سهوی Conditionelle بوده است و جمعی از علمای وکلا و بعضى مقدسان و هم سه نفر حجج اسلام حامیان مجلس یعنی آقا سید عبدالله بهبهانی و آقا سید محمد طباطبایی و خصوصاً شیخ فضل الله نوری گفتند: لفظ "مشروعه" مقدم است و ما آن را قبول داریم. آزادی طلبان وکلا بسیار به زحمت افتادند و تلاش آن ها به جایی نرسید. مجلس بر سر لفظ مشروطیت اصرار کرد و مخبرالسلطنه دوباره به دربار رفت و پس از اغتشاش فراوان دستخط شاه به تصدیق مشروطیت آمد.» [footnoteRef:367] [366:  فتحی، نصرت الله، مجموعه آثار قلمی ثقة الاسلام تبریزی، ص81]  [367:  واقعیات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص 109 - 110 و مراجعه کنید به: تقی زاده، مجله یغما، سال 14، شماره 158 مقاله «تاریخ انقلاب ایران».] 
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همچنین به گزارش مستشارالدوله در نامه خود به ثقة الاسلام تبریزی می نویسد «تا صدراعظم گفت که دولت به شما مشروطه نداده است.... من و تقی زاده و حاج میرزا آقا فرشی و حاج میرزا ابراهیم آقا، آرام نگرفتیم تا نگذاشتیم که کلمه «مشروعه» در اذهان اهل مجلس پایه و مایه بیفکند.» [footnoteRef:368]وقوام السلطنه نیز جریان امور را به بهبهانی نوشت: «میرزا محمود کتابفروش و حاج محمد تقی بنکدار هم با تقی زاده هماهنگ و همداستان شده اند و می گویند که فقط «مشروطه» می خواهیم.» [footnoteRef:369]اما هر چند خواسته مشروطه خواهان با فشار و اصرار بر دربار و مجلسیان مورد تأیید قرار گرفت ولی مخبرالسلطنه در مجلس اعلام کرد «مشروطه بودن دولت ایران صلاح نیست؛ به جهت این که در دولت مشروطه، آزادی همه چیز هست در این صورت آزادی ادیان هم لابد باید بشود. آن هایی که در میان ما عددشان کم نیست و ما آن ها را نمی شناسیم، آن گاه دستاویز می کنند که ما را آزادی باید و در هیچ مواقع مانع نباید شد و ضرر این بر اسلام است.» [footnoteRef:370] [368:  فتحی، نصرت الله زندگینامه شهید نیکنام ثقة الاسلام تبریزی، ص125.]  [369:  راهنمای کتاب، س 5، ش دی 1341]  [370:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص222] 

به هر حال چون اتحاد و اتفاق دو جناح مزبور با تضاد بنیادی و فکری که با هم داشتند متصور نبود و نیز باورهای طرفین از جانب دیگر پذیرفته نمی شد، رفته رفته برداشت های متفاوت به اختلاف های ریشه ای و کشمکش های اجتماعی و سیاسی بین آنان انجامید و مجلس به همان راهی رفت که شیخ فضل الله پیش بینی کرد و روشنفکران بدان تمایل داشتند: «ممانعت از اسلامیت دارالشورا و پیروی از پارلمان پاریس.» [footnoteRef:371] [371:  نوری، شیخ فضل الله، لوایح، ص 31 .] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131362_2870459653][bookmark: _Toc37]قانون اساسی
تا پیش از جنبش عدالتخانه در ایران، قانون اساسی و اصلا چیزی به نام 
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«قانون» به معنی حقیقی آن وجود نداشت و مشکلات مردم وا و اختلاف های آن ها اغلب در محاکم شرعی علما و یا به توسط همان ها نزد دولتیان حل و رفع می گردید همچنین به دلیل تسلط کامل نظام شاهنشاهی برجان و مال مردم قانون نمی توانست مفهومی داشته باشد؛ زیرا شاهان هر کدام خود را منشأ قانون و سخن خویش را مظهر آن می دانستند. اما پس از جنبش، برای رفع نیازهای مردم و تحقق آرمان ها و خواسته هایی که ایشان براساس آن بسیج شده و به پا خاسته بودند. طبیعتاً نیاز به ترتیب و تنظیم موادی اساسی در قالب قانون داشتند از این رو نخستین مهمی که مجلس پس از افتتاح برای آن تشکیل گردید، تدوین «قانون اساسی» بود.
اشاره کردیم که از اختلاف های عمده میان دو جناح مذهبی ها و مشروطه خواهان همین تدوین قانون بود و دو جناح مزبور از دو دیدگاه با قانون نویسی برخورد داشتند. هواداران قوانین آسمانی می گفتند: «امروز اصلاح مملکت به اجرای قانون است؛ تا صاحب قانون نباشیم و تا در مملکت ما قانون اجرا نشود ظلم و تعدی برداشته نمی شود بدبختی ما از بی قانونی است همه ممالک و عموم ملل روی زمین حتى وحشيان آفریقا بر طبق قانونی که دارند رفتار می نمایند جز ما که گویا ملتزم شده ایم برخلاف قانون خود رفتار نماییم. بیایید فکرتان را منحصر به اجرای قانون اسلام کنید اغلب آن چه دیگران دارند از قانون اسلام اتخاذ و اقتباس نموده اند پس باید کاری کرد که قانون اسلام در بین ما جاری گردد و از برای دولت هم قانونی که عقلاو دانشمندان بنویسند لازم است وزرا باید تکلیفشان معلوم باشد، حکام باید حدودشان محدود گردد، رعایا و تبعه خارجه در ایران باید حدودشان محفوظ باشد... [بنابراین] جز این که علما را با خود کنیم و ایشان اقدامی کنند و نواقص را اصلاح کنند، دیگر ترتیبی و علاجی برای پیشرفت مقصود نداریم.» [footnoteRef:372]و شيخ فضل الله نوشت: «مرا در موضوع مشروطیت و محدود بودن سلطنت، ابداً  [372:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری، ج1، ص182 - 184 (بیانیه انجمن مخفی مشروطه خواهان).] 
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حرفی نیست؛ بلکه احدی نمی تواند موضوع را انکار کند و موقوف داشتن بعضی بدعت ها لازم است اصلاح امور مملکتی از قبیل مالیه و عدلیه و سایر ادارات لازم است که تماماً محدود شود. اگر ما بخواهیم مملکت را مشروطه کنیم و سلطنت مستقله را محدود داریم و حقوقی برای دولت و تکلیفی برای وزرا تعیین نماییم، محققاً قانون اساسی و داخلی و نظام نامه و دستورالعمل ها می خواهیم.» [footnoteRef:373]این اندیشه تا حد اجرای قوانین شریعت ضمن ترتيب مواد جدید مورد نیاز براساس همان قوانین مورد پسند و حمایت روحانیان و علمای دین پیش رفت و پس از تشکیل مجلس شورا نیز این اختیارات در همان محدوده به نمایندگان داده شد. اما بی تردید چنین انتزاعی از قانون در حدود شرع نه فقط در اندیشه و آرزوی مشروطه خواهان نبود، بلکه مورد پسندشان نیز واقع نمی گردید. به دنبال همین امر پیش نویس طرح تنظیم قانون توسط حسن پیرنیا و برادرش حسین پیرنیا مؤتمن الملک فرزندان میرزا نصر الله خان نائینی و همیاری سعدالدوله در پنجاه و یک ماده نوشته شد. سعدالدوله برای کمک به تدوین قانون اساسی مشروطه چند جلد کتاب «قانون» از پارلمان انگلیس [footnoteRef:374]و یک نسخه از قانون اساسی بلژیک را از منشی سفارت بلژیک به دست آورد و در اختیار هیئت مزبور قرار داد و آن ها مشغول تدوین قانون شدند. [footnoteRef:375]البته پس از پیشنهاد آن به مجلس، هیئتی عبارت از سعدالدوله و تقی زاده و مشارالملک و حاجی امین الضرب و نصر الله اخوى و مستشارالدوله، با استفاده از قانون اساسی بلژیک و تا حدی قانون اساسی فرانسه و توجه به قوانین کشورهای بالکان به تدوین قانون اساسی و رفع نقص سابق آن پرداختند. [footnoteRef:376]البته برای این که ترجمه بودن آن مورد بحث برخی نمایندگان مجلس قرار نگیرد، بعضی از مواد را تا اندازه ای تغییر دادند تا هم با شرایط ایران تطبیق کند و هم گروه های  [373:  مستوفى تفرشی تاریخ مشروطیت به نقل ترکمان، محمد، رسائل، مکتوبات و اعلامیه های شیخ فضل الله نوری، ج1، ص194.]  [374:  نظام مافی، مقدمات مشروطیت، ج1، ص161.]  [375:  تقی زاده، مقالات، ج 5، ص91]  [376:  رحیمی، مصطفی قانون اساسی و اصول دموکراسی، ص31.] 
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مختلف از جمله تندروان مشروطه خواه را راضی کند.
[bookmark: pg9691_144586]این تعارض در برداشت و تدوین «قانون اساسی برای ایران جنجال فراوانی برانگیخت. به محض آن که علما احساس کردند از آن پس امکان دارد قانونی غیر از قرآن و حدیث به شیوه ای رسمی مورد استفاده قرار گیرد، واکنش هایی سخت نشان دادند. شیخ فضل الله نوری از نخست با هر نوع اولویت های اندیشه های غرب گرایانه مشروطه خواهان به مخالفت برمی خاست، و بنا به گزارشی، مشیرالدوله و طباطبایی و عضدالملک در منزل شیخ فضل الله نوری پس از بازگشت تحصن قم در اطراف تنظیم قانون اساسی و وضع مالیات که باید بر طبق قانون اسلام صورت گیرد مذاکراتی به عمل آمد. [footnoteRef:377]وی با اشاره به تدوین قانون در ایران نوشت: «نظام نامه اساسی و قانونیت مواد سیاسیه و نحوها من الشرعيات به موافقت با شریعت منوط باید باشد.» [footnoteRef:378]و «اساس قانون مشروطه لباسی است به قامت فرنگستان دوخته که اکثر و اغلب طبیعی مذهب و خارج از قانون الهی و کتاب آسمانی هستند. هویداست این فرقه فرنگان که سپاس دین و آیین ندارند قهراً و بالضروره ناگزیر از تأسیس قانونی خواهند بود که اساس مملکت داری و سیاستگذاری و تنظیمات ملكيه و انتظامات كليه و حفظ حقوق و نفوسشان در تحت آن قانون و مربوط بدان اساس باشد، والا زندگانی صورت نبندد بلکه مجبور از مشروطیت نیز خواهد بود؛ چرا که قانونشان دایر به احکام الهی و تبلیغ شخصی مقدس رسالت پناهی نیست که مصون از نواقص باشد. بدیهی است به استعداد و استبداد اشخاص هم که هر یک را احتمال خطا و زلل است نیز مملکت درست نخواهد شد؛ پس ناچار از مشاوره و مشروطه خواهد بود... که قانون مجعوله و موضوعات مفروضه آن هاست... ولی ما اسلامیان که کتابی داریم آسمانی و پیغمبری عقل اول چگونه متابعت مشروطه طلبان پاریس  [377:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص135.]  [378:  نوری، شیخ فضل الله ، لوایح، ص 47.] 
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و انگلیس نماییم؟» [footnoteRef:379]کشمکش های فراوانی بین همه گروه های مختلف در ایران و عراق درگرفت. [379:  ترکمان، مجموعه ای از رسائل و اعلامیه های شیخ فضل الله نوری، ج1، ص320.] 

روی هم رفته اوضاع نشان می داد که در تنظیم پیش نویس قانون اساسی، نسخه برداری از دیگر قوانین کشورهای مشروطه امری تصادفی نبوده، بلکه مشروطه گران در این تدوین حساب شده رفتار کرده اند. و بر اساس اسناد دست آمده، فراماسون های ایرانی عضو لژ بیداری پس از افتتاح مجلس سعی کردند در تدوین قوانین به مشروطه خواهان کمک کنند. [footnoteRef:380] [380:  رائین، فراماسونری و فراموشخانه در ایران، ج2، ص201.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131364_2870459653][bookmark: _Toc38]آزادی
«قانون اساسی مشروطه» همۀ شهروندان ایرانی را از آزادی برخوردار و در برابر قانون «برابر» می دانست. این نوع مفهوم عرفی از آزادی و برابری، مخالفی نداشت و اگر مشهور است که مخالفت سخت برخی از علما را با انقلاب مشروطه برانگیخت و شیخ فضل الله آن را برخلاف مذهب اسلام خواند، مفهوم غربی آن بود که توسط غرب گرایان مشروطه خواه در مجلس عنوان می گردید. شیخ فضل الله و هواداران او چون این مفهوم به سبک نوین را برخلاف شریعت می دیدند بدان خرسندی ندادند و در این که هم روشنفکران وهم . علما آزادی محدود به قانون را خواستار بودند تردیدی نیست؛ اما این اختلاف در مورد دو نوع مفهوم از آزادی و برابری از آن جا پدید آمد که گروه نخست قانون عرفی گرفته از اروپا را منظور نظر داشتند و روحانیان قانون اسلامی و آسمانی را برای محدودیت ها و قید آزادی و برابری پیشنهاد می کردند. بنابراین فرقی نداشت و هر دو طرفدار آزادی مقید به قانون بودند. سخن در قید بود که از خارج بیاورند یا آن چه که مردم آن را می شناسند و قبول دارند همان مقرر گردد. البته فکر آزادی و مشروطگی به سبک جدید و حمله به اصول مطلقیت از دهه آخر سلطنت ناصرالدین شاه مظاهر مهمی پیدا کرد. در این دوره 
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برجسته ترین مبلغان سیاسی همچون: ملکم خان، میرزا آقا خان کرمانی سید جمال الدین اسد آبادی و میرزا یوسف خان به درجات مختلف فعال بودند به علاوه از نسل پیش، گروه درس خوانده جدیدی به وجود آمده بود که ایدئولوژی سیاسی اش ترقی و آزادی به مفهوم غربگرایی آن بود. و گذشته از مجمع های سیاسی که فعالیت دامنه داری داشتند، گروهی از همان طبقه ترقی خواه مرام و مقصد خود را مجاهدت در تحصیل فرمان مشروطیت و برقراری اصول حریت مبارزه با مخالفین سبک نوین آزادی و قلع و قمع دار و دسته مخالفین آزادی مشخص کردند. [footnoteRef:381]ولی این سبک تفکر به تنهایی از ترقی خواهان و روشنفکران ایرانی نبود و طرح آن در ایران ضمن آن که از فعالیت های غرب گرایانه اینان ،بود جامعه ایرانی از معنی و مفهوم اساسی آن و مطابقت با اندیشه های ثابت کمتر آگاهی داشتند و چه بسا که همین فراگیری از منابع اروپایی و اجرای آن در شرایط و موقعیتی که ایران جو اجتماعی و فرهنگی آماده ای نداشت اثرات ناگوار و اختلاف های بی شماری را نیز به دنبال آورد. [381:  آدمیت، ایدئولوژی نهضت مشروطیت، ص156] 

البته برای فهم و شناخت ماهیت و حقیقت جریان روشنفکری در ایران، پیش از هر چیز باید به فهم و درک حقیقت «روشنفکری» و «روشنگری» در غرب نائل آمد؛ زیرا که جریان روشنفکری در ایران چه به لحاظ تاریخی و چه از زاویه تئوریک و نظری محصول و نتیجه بسط فرهنگ و تفکر جدید غربی و نشانه ظهور و تحقق ناقص، سطحی و تقلیدی مراتب نازلی از «عقل جدید» و جهان بینی عصر روشنگری است؛ و اساساً وجه تسمیه جریانی «روشنگری» و عصر «تنویر افکار» در غرب است روشنفکری به لحاظ تاریخی و تئوریک و در معنای اصطلاحی پدیده ای، بالذات غربی و محصول و نتیجه رویکرد اومانیستی بشر به عالم و آدم و فرزند مستقیم جهان نگری عصر روشنگری و آرای فلاسفه ای چون: فرانسیس بیکن م، (1561)، رنه دکارت (م. 1650)، جان لاک (م. 1704)، فرانسوا ولتر (م (1784 ژان ژاک روسو (م. 1778)، 
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عقلی محض است که قوانین آن عام و جهانی تلقی گردیده، و قوانین تعبدی (مذهبی) غیر موضوعه در آن راه ندارد و موضوعش جامعه ای است ساخته آدمی و قوانین انسانی از همین رو جامعه های متمدن این اصل را که «هر انسان متنفس آزاد است جزء قوانین اساسی خود گنجانیده اند و مجموع حقوق اصلی انسان همچون حق حیات جسمانی و حیات روحانی و احترام شخصیت و شرف آدمی را متفرع بر همان آزاد بودن انسان می دانند.» [footnoteRef:382] [382:  مشیرالملک، میرزا حسین خان، حقوق بین الملل، 1319، ص184.] 

همچنین گفتند: پس از انقلاب فرانسه «تمام تغییرات و انقلابات پلتیکی مبنی بر قاعده جدیده اصول ملیت» بوده است. «احساسات و خیالات ملی ملل» مختلف را به «تحصیل استقلال و آزادی» برانگیخت و به حقوق حکمرانی و تشکیل دولت ملی رسیدند. [footnoteRef:383]به اندیشه همینان: حاکمیت به ملت تعلق دارد غایت دولت خیر و نیکبختی افراد جامعه است، آدمی را حقوق مسلم طبیعی است که از ذات انسان بودن ناشی می گردد. دولت مكلف به حفظ آن حقوق است بلکه منطق وجودی دولت نگاهبانی حقوق عمومی ملت است. این ها از عناصر مهم فلسفه دموکراسی سیاسی نوین هستند. خاصه شناخت دو وجه اصلی ناسیونالیسم بسیار اهمیت دارد: «حاکمیت ملی»، دیگر «حق آزادی» است. [383:  همان، ص 42.] 

به نظر اینان: سلطنت ملی و سلطنت عموم ملت را که نمایندگی ارادۀ عموم دارد، به معنی حاکمیت ملی استعمال نموده اند و اراده ملت را به عنوان منشأ قدرت دولت می شناسند و از مظاهر حاکمیت ملی تعیین شکل حکومت و وضع قانون اساسی است و تأسیس اساس را حق ملت دانسته و بس، یعنی ملت حق دارد هرگونه اساسی که می خواهد برای دولت خود معین کند. زیرا «امروز کلیه اختیارات را ناشی از ملت می دانند، و هیچکس را صاحب قدرت نمی شناسند مگر به این عنوان که قدرت از جانب ملت به او مفوض 
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باشد.» [footnoteRef:384]در ممالک آزاد تمام امور از کلی و جزئی مفصل و مختصر منوط به میل و اراده ملت است، زیرا که دولت خود نماینده و کارگزار ملت است، و کاری ندارد جز مصالح همان هیئت ملتی که نماینده آن گشته. [384:  فروغی محمد، علی ذکاءالملک، «حقوق اساسی یعنی آداب مشروطیت دول» و ما از آدمیت: ایدئولوژی نهضت مشروطیت، ص212.] 

در نظام مشروطیت گرچه اراده ملت را همان رأیی می شمارند که در پارلمان مملکت به اکثریت حاصل گردیده و آن رأی را به این عنوان قانون می خوانند؛ لکن چیز دیگری هم در مصالح مملکتی تا حدی مرعی است و آن عقیده و رأی عموم است و می توان گفت رأی عموم مبنای استحکام آرای پارلمان است. [footnoteRef:385]بر همین اساس برای به دست آوردن رأی عموم افراد کشور یا مستقیماً گرد هم جمع می شوند یا نمایندگانی برمی گزینند و سپس با وضع قانون، حدود آزادی افراد و حدود قدرت دولت را معین می کنند و معتقدند در حکومت دموکراسی هم وظیفه مردم معین است و هم مرز قدرت حکومت و آزادی های مختلف لازمه حکومت دموکراسی است، بدین ترتیب که هیچ حکومت دموکراتی نمی تواند این آزادی ها را از افراد سلب کند؛ زیرا در صورت سلب این حقوق از مردم که صاحب اختیار حقیقی کشور و زمامدار واقعی هستند، اختیار و اقتدارشان محدود می شود و در نتیجه نمی توانند حق مسلم خود را اجرا کنند. [385:  همان، ص214.] 

همچنین در حکومت دموکراسی قدرت دولت از قدرت ملت جدا نیست؛ هر قدر ملت نیرومندتر باشد دولت همان گونه است و نیرومندی ملت حکومت با داشتن این اختیاری که در صورت لزوم قدرت دولت را محدود کند، ملازمه دارد. اما عکس قضیه درست نیست و نمی توان گفت که نیرومندی دولت، نیرومندی ملت است و در حکومت دموکراسی ملت نیرومند است و نیروی دولت بازتاب نیروی مردم تلقی می شود.
آناتول فرانس، نویسنده بزرگ فرانسوی درباره دموکراسی می گوید: «من بدان 
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سبب دموکراسی را دوست دارم که در آن کمتر احساس می کنم که حکومتی هست در حقیقت نیرومند شدن دولت در برابر ملت جز این معنایی ندارد که حکومت حقوق مسلم مردم را که حاکمیت ملی است، غصب کند. در حکومت دموکراسی که حاکم واقعی ملت است باید قدرت واقعی نیز در دست مردم باشد تا هرگاه دولت در جاده صواب افتاد، او را مدد کنند و هر وقت به خطا رفت قدرتش را بگیرند و به راه راست بازش گردانند. برای این که مردم بتوانند اقتدار دولت را محدود کنند باید آزادی داشته باشند.» [footnoteRef:386] [386:  به نقل از: مصطفی رحیمی، قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی، ص 16.] 

ناگفته نماند که در اروپا پس از قرن های هفده و هجده میلادی، نظریه «حقوق فطری انسان» رشد بسیار کرد و حقوق از صورت الهی خارج شد و جنبه «عقلی» یافت.
اندیشمندان این دوران معتقد بودند که حکمرانان باید به حکم خود عادل باشند و برابری اتباع خویش را رعایت کنند. رفته رفته، آزادی بشر از نظر حقوقی مطرح شد و لاک اندیشمند انگلیسی بیش از روسو حقوق بشر را زاده قرارداد اجتماعی می دانست و می گفت که در اجتماع نیروی قانونگذاری حق ندارد به حقوق ناشی از قرارداد اجتماعی تخطی کند وگرنه ملت حق دارد به آزادی نخستین خود بازگردد و نیروی قانونگذاری دیگری تأسیس کند.
این اندیشه های «حقوق بشری» و آزادی خواهی از متفکران اروپا که خود ضمناً نوعی آزادی و رستن از قیود و قوانین کلیسا به شمار می رفت و طبیعتاً آن ها را به قانونگذاری جدید و موضوعه بشری هدایت می کرد، بر روشنفکران ایرانی مؤثر افتاد و اینان را بیشتر شیفته مقررات غرب و آزادی خواهی نوین نمود. از همین روی میرزا ابوالحسن خان فروغی در مورد این سبک آزادی خواهی نوشت چند هزار سال است ما مشرق زمینیان گرفتار استبدادیم و درست ندانسته ایم اسیر چه اوضاعیم و اسم این اوضاع وضد آن چیست. البته از عدم آزادی در رنج بودیم اما ندانستیم چه تدبیر کنیم. چاره ای نیست جز این که ما نیز همچون دیگران پیروی نصیحت علم و عقل کنیم. آزادی را به این 
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جهت طالبیم که تنها ضامن ترقی علم و اخلاق است و مایه روشنی است. لفظ آزادی در حکم جمعی است که شامل تمام حقوق انسانی می گردد و احقاق حقوق بدون آن متصور نشود او اطاعت قانون را از جهت این که قانون و دولت قانونی نماینده آزادی عموم باشند، واجب می شمارد. توجه او معطوف به خصلت دولت و محتوای قانون است؛ یعنی دولت قانونی و قانونی که پاسدار آزادی باشد و تأکید می کند مرد آزادی پرست باید همواره خود را برای حفظ اساس حریت حاضر دارد. [footnoteRef:387] [387:  فروغی ابوالحسن، سرمایه سعادت یا علم و آزادی، ص32.] 

از جمله مسائل رژیم مشروطه ارائه نظریه در باب بنیادی ترین مفاهیم یعنی منشأ قدرت بود از دید مشروطه طلبان منشأ قدرت، مردم هستند و این مردم اند که بنا بر مصالح خود زمامداری را به ریاست برمی گزینند و یا او را عزل می کنند قدرت حکام ریشه ماورایی ندارد و نمی توان مدعی شد که سلاطین سایه خدا بر زمین هستند. در این جهت دیدگاه خداشناسی نوینی شکل گرفت که بر طبق آن خداوند به انسانها کرامت اعطا کرده است. فقر و مذلت و عقب ماندگی بندگان خود را نمی پسندد، بلکه انسانی آفریده که مسجود ملائک و خلیفه او بر زمین است. همچنین انسان شناسی نوینی شکل گرفت و بر طبق آن بشر در مقام موجودی شریف، باید ارزش ها و کراماتش محترم شمرده شود و دین شناسی نوین، مذهب را وسیله ای برای تحقق بخشیدن خلافت انسان بر زمین می شناخت به طورکلی تمامی جهات فکری، سیاسی و دینی مردم با پذیرش عنصر مشروطه در معرض تحول و دگرگونی قرار گرفت.
باید خاطرنشان ساخت در همین دوره و پس از تحولات فکری جدید در غرب و انتشار آن میان روشنفکران ایران، ایشان بر آن شدند تا با پیروزی سیاست مشروطه در ایران به پیروی از غرب، حاکمیت ملی اساس قوای مملکت و قانونگذاری تلقی گردد و به همین موجب دراصل بیست و ششم متمم قانون اساسی نوشتند: «قوای مملکت ناشی از ملت است.» این عبارت درست 
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معادل جمله ای است که در آخرین اعلامیه حقوق بشر قید شده: «اراده ملت اساس قدرت حکومت است.» و این نوع مفهوم از حاکمیت ملی و آزادی در تأسيس قانون حتی از دیدگاه روشنفکران و مشروطه گران ایران اساس مذهبی نداشت و باید توجه داشت همین اساس غیر مذهبی و اخذ حاکمیت ملی از مفهوم غربی آن مورد بحث و انتقاد شیخ فضل الله نوری و هواداران او قرار گرفت زیرا با توجه به آزادی های فراوانی که مذهب برای هر انسانی قائل گردیده و توانسته او را از بردگی های مختلف رهایی بخشد، ضمن اعطای آزادی فکر و اندیشه و نظایر آن برای رشد استعدادهای فراوان خدادادی، او را با قوانین آسمانی که با عقل و فطرت و روح آدمی سازگارتر می داند، آشنا به حدود مقررات و حاکمیت شریعت می سازد.
روی همین اساس از دیدگاه اندیشه مذهبی چون آزادی و استقلال وجودی که آدمی خود را در آن وجود آزاد و مستقلی بداند و هیچ گونه عبودیت تکوینی حتی نسبت به خداوند نداشته باشد و طبیعتاً هیچ تکلیف و مسئولیتی را نپذیرد و یا از قبول هر قسم مسئولیت اخلاقی یا حقوقی سرباز زند، به نفی توحید می انجامد - برای هیچ انسانی چنین آزادی و استقلالی را قائل نیست و هرگز مورد قبول مذهب نیز نمی باشد همچنین مذهب، آزادی در وضع قوانین و نصب حکام را برای انسان ها جایز نمی شمارد. این معنای آزادی که مهم ترین رکن نظریه سیاسی مردم سالاری (دموکراسی) است بیش از آن که ماده ای از مواد اعلامیه جهانی حقوق بشر را به خود اختصاص می دهد، مورد تأکید این اعلامیه است و در آن تلویحاً گفته شده که حق وضع قانون و تعیین حاکم اصالتاً از آن خود انسان هاست و هیچ قدرت دیگری حق صلاحیت این دو امر مهم را ندارد این افراد جامعه هستند که هر قانونی را که خود بخواهند و هر حاکمی را که بپسندند، بر خود حکومت دهند و هیچ مقام دیگری را نرسد که در این کار مداخله کند.
این نوع اندیشه دموکراسی نوین با موازین قانون گذاری و انتصاب زمامدار معصوم یا جانشین او از دیدگاه شیعی با شریعت اسلامی سازش ندارد؛ زیرا به 
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دیدۂ شریعت، حق تعيين قانون و حاكم اصالتاً و ابتدائاً از آن خداوند است و بس. و انسان ها اولاً و بالذات در این زمینه واجد هیچ گونه حقی نیستند، در نتیجه در هر مورد که خداوند خود قانونی وضع و یا حاکمی نصب کند، افراد جامعه، حق چون و چرا و اشکال و اعتراض نخواهند داشت و در هر مورد که او خود تصدی این دو امر خطیر را نکند کسانی واجد حق تعيين قانون و حق حاکمیت دارند؛ مشروطه به سه شرط:
1.
کارشان به هیچ روی با احکام الهی مخالفت نداشته باشد.
2.
مصالح واقعی و نفس الامری مردم را اعم از دنیوی و اخروی کاملاً ملحوظ بدارند.
3.
صلاحیت اجرای احکام الهی را دارا باشند.
بدین ترتیب از این دیدگاه افراد جامعه آزاد نیستند تا هر قانون یا حاکمی را که خود می پسندند بر خود حکومت بخشند. از همین دیدگاه اصولی، شیخ فضل الله نوری با این نوع از مفهوم آزادی و نظریهٔ سیاسی دموکراسی به گونه اروپایی آن مخالفت و اعتراض سخت می کرد.
او در واقع با آزادی های عرفی که از دیدگاه مذهب جایز شمرده می شوند و هر جامعه ای با تحصیل آن به استعدادهای مادی و معنوی خود رشد و شکوفایی می بخشد مخالف نبود و برای رهایی مردم از قیود استبداد و شکوفایی آزادی های سیاسی و اجتماعی از جنبش حمایت و دولت وقت را تحت فشار در پذیرفتن خواسته های درست آنان قرار داد؛ اما چون آزادی مطرح شده در مجلس و قانون منشأ دموکراسی غربی داشت و چنان تفکر دموکراتیکی اساساً برای قیود مذهبی و مقررات شریعت اسلامی ارزشی قائل نبوده و اساس این نوع دموکراسی و حاکمیت و آزادی با مذهب سازگار نیست با طرح آن مخالفت نمود.
همچنین دیگر مواد قانونی مصوبه مجلس را به عنوان اعطای آزادی های گوناگون به انتقاد گرفت و آن ها را راهی برای انتقاد غرب گرایان و مشروطه خواهان 
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از عقیده به مذهب و مقررات آن تلقی نمود و نوشت:
مجلس دارای شورای کبرای اسلامی است و به مساعی مشکوره حجج اسلام و نواب عامه امام قائم شده [...] ممکن نیست که آثار پارلمنت پاریس و انگلیس بر آن مترتب گردد و بتوان قانون آزادی عقاید و اقلام و تغییر شرایع و احکام از آن گرفت و بر افتتاح قمارخانه و اشاعه فواحش و کشف مخدرات (حجاب) و اقامه منکرات نائل گردید. هیهات [...] بدانید که طبع مملکت ما را غذای مشروطه اروپا دردی است بی دوا و جراحتی است فوق جراح.... . [footnoteRef:388] [388:  ترکمان، محمد روزنامه، نوشتجات، شیخ فضل الله، ج1، ص241.] 

و در جایی نوشته شد: «عجب است که خلط مبحث اشاعه می دهند که اسلام طلبان مستبدند؛ و حال آن که البته باید مستبد باشند، اساساً اسلام بلکه هر دینی بر استبداد (اجرای قانون شریعت) است». [footnoteRef:389]به نظر می رسد این سخن دلالت بر تأیید استبداد سیاسی ندارد و حتی با آن شباهت ماهوی نیز ندارد. در آن دوران سخن حول محور استبداد و آزادی می گردید. آزادی پدیده ای شناخته می شد که در آن اهوای (خواسته ها) بشری ساری و جاری است و به عبارتی آزادی را به حریت نفس اماره انسان ملقب می کرده اند. این که بشر حق قانونگذاری عرفی دارد اساس آزادی خواهی را تشکیل می داد. در برابر آن عده ای باور داشتند که حق در اختیار نوع بشر نیست که دائماً در معرض تغییر و تبدیلی واقع شود؛ بلکه حق ازلی و ابدی ولایتغیر است و اساس قانون و حقوق الهی را بر همین مبنا تفسیر می کرده اند. شاید مراد از این که اساس هر دینی بر استبداد است این باشد که در قوانین دینی اصولی ثابت ولایتغیر وجود دارد، به طوری که در برابر مقتضیات زمان سر تسلیم فرود نمی آورند و جاودانه باقی می مانند. [389:  نوری، شیخ فضل الله، لوایح، ص42.] 

اما از آن جا که مردم از ستم استبداد و نبود آزادی به ستوه آمده بودند، و 
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مشروطه گران نیز حقیقت سیاست مشروطه را برای آن ها توضیح نمی دادند، انتقاد و اعتراض او را به مواد آزادی و برابری حمل به هواداری از استبداد نمودند و از سخنان او مخالفت با آزادی مردم انتزاع کردند. در این جا با فرصتی که مخالفان اندیشه های شریعت خواهی شیخ به دست آوردند، وی را هوادار استبداد و مخالف آزادی خواندند و چون عامۀ نمی توانستند دو مفهوم یاد شده از آزادی را از یکدیگر جدا کنند، ظاهراً او محکوم گردید.
در این جا تذکر یک نکته و بررسی آن مهم خواهد بود و آن این که: اندیشه های شیخ نیز در همین موضوع مورد بحث با دیگر هم قطاران خود از علمای نجف و ایران هیچ گونه تفاوتی نداشت و اگر تفاوتی پیش آمد و احیاناً پاسخ هایی در مورد مقالات او نوشته شد، از آن جا بود که شیخ فضل الله زودتر به این حقیقت دست یافت که آزادی مطرح شده برای رهایی از مقررات شریعت و اجرا نشدن آن در شئون مختلف کشور است و دیگران دیرتر به این واقعیت رسیدند. و همان گونه که از مقاله ها و نوشته های باقیمانده علمای عراق و ایران برمی آید برای آن نوع از آزادی و حریت ارزش مین هادند که هم رهایی از استبداد باشد و هم تعارضی با مذهب و مقررات آن نداشته باشد - حال از هر نوع آزادی بود تفاوتی نداشت بدین ترتیب اگر ستایشی در سخنان این فقیهان از آزادی به چشم می خورد ستایش از آزادی به سبک دموکراسی غربی نیست، بلکه آن آزادی مراد است که با مقررات شریعت موافقت داشته باشد.
آشکارترین نمونه اندیشه آزادی خواهی علمای نجف که گفته فوق را تأیید می کند، «لایحه شرح و توضیح مرام مشروطیت و آزادی خواهی» است که به اشاره خراسانی و مازندرانی به تاریخ 20 محرم 1327 توسط شیخ اسماعیل محلاتی نگاشته شده است. در بخشی از این لایحه مهم که گویای باورهای مذهبی آن دو است آمده است مراد از حریت آزادی نوع ملت است از قید رقیت استبداد پادشاه و فعال مايشاء بودن او و اعوانش در اموال و اعراض و نفوس مردم و لازمه رها شدن از قید این رقیت و خلاصی از این اسارت آزادی اقلام و افکار و مطلق حرکات و سکنات خلق است در جلب منافع عامه و 
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دفع مضار نوعیه از عامه ملت و هر چه که موجب عمران مملکت اسلامیه و قوۀ نوع مسلمین گردد، بدون این که با مذهب آن ها منافرت و منافاتی داشته باشد این معنی آزادی و حریت است که اساس مشروطه سلطنتی را تشکیل می دهد نه حریت از قیودات دینی و احکام الهی... مراد از حریت در ممالک مشروطه نه خودسری مطلق و رهایی نوع خلق است در هر چه بخواهند... بلکه مراد از حریت، آزادی عامه خلق است از هرگونه تحکم و زور، و بی حسابی و زورگویی، که هیچ شخص با قوتی هر چند پادشاه باشد، نتواند به سبب قوه خود بر قوۀ هیچ ضعیفی هر چند اضعف عباد بوده باشد تحکمی.کند و حریت به این معنی از مستقلات (عقلیه) و از ضروریات مذهب اسلام همه مردم در ممالک حریت، از هرگونه تعدی خلاص و آزادند، مگر آن چه مقتضیات قانون آن ها باشد و آن قانون به حسب خصوصیات ممالک و اختلاف مذاهب مختلف است... مملکت ایران هم مطابق مذهب خود بایست در قانون اساسی ملی جمیع موازین اسلامیه را ... در عهده بشناسند.» [footnoteRef:390] [390:  شریف کاشانی، محمدمهدی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص249؛ و ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج5، ص367] 

میرزای نائینی نیز در کتاب خود پیرامون مشروطه و آزادی خواهی معتقد است: «سرمایه سعادت و حیات ملی و محدودیت سلطنت، و مسئولیت مقدمه آن و حفظ حقوق ملیه، همه منتهی به این دو اصل» یعنی «حریت و مساوات» می شود و حق آزادی «خدادادی» است حقی که در نظام استبدادی برافتاده و اعاده اش از شرایط احیای جامعه است. «تمکین از تحکمات خودسرانه... راهزنان ملت، نه تنها ظلم به نفس» است، بلکه «محروم داشتن خود است از اعظم مواهب الهیه» یعنی حریت رهایی از بندگی، گذشته از این که سبب خروج از «ورطهٔ بهیمیت» می گردد، ما را به «عالم شرف و مجد انسانیت» می رساند. از این رو بازگرداندن «حریت مغصوبه امم» و تمتع يافتن از «آزادی خدادادی» از مهمترین مقاصد است.» [footnoteRef:391]و بالاخره «حقیقت تبدیل  [391:  نائینی، محمد حسین، تنبيه الامة و تنزيه الملة، ص 75.] 
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نحوه سلطنت غاصبۀ جائره عبارت از تحصیل آزادی از این اسارت و رقیت است و تمام منازعات و مشاجرات واقعه فیمابین هر ملت با حکومت تملکیه خودش بر سر همین مطلب خواهد بود نه از برای رفع ید از احکام دین و مقتضيات مذهب.» هر ملتی خواه «متدین به دین و ملتزم به شریعتی» باشد و خواه اصلاً «به صانع عالم» باور نداشته باشد، در پی «تلخیص از این رقیت» و آزادی «از این اسارت است، نه خروج از رتبه عبودیت الهيه... و رفع التزام به احکام شریعت و کتابی که» از آن پیروی می کند، و «طرف این تشاجرو تنازع هم فقط» حکومتی است که ملت را به بردگی کشیده (نه صانع و مالک و پروردگار» جهان. [footnoteRef:392]از این بیان چنین به نظر می رسد که وی آزادی را تنها به همان مفهوم اسلامی آن یعنی به معنای «ضد بردگی» در نظر داشته، و البته این موضوع در سده های دراز مورد بحث و تجزیه و تحلیل اندیشه گران اسلامی بوده است. [392:  همان، ص64.] 

در این جا نیز یادآوری این نکته لازم به نظر می رسد که این گونه مفهوم آزادی خواهی در میان علمای ایران که هوادار مشروطه و طرفدار جنبش عدالت خانه بودند، رایج بود و کمتر کسی از اینان مفهوم غربی آن را مورد توجه و بررسی مذهبی و اجتماعی قرار می داد؛ جدای از شیخ فضل الله نوری و هوادارانش که خیلی پیش تر به این حقیقت رسیده بودند؛ رساله هایی که در این زمینه منتشر گردیده گویای این واقعیت است؛ همانند رسالهٔ «انصافیه»، رساله ای که به اشاره ملاحبیب الله کاشانی از مجتهدان بنام صدر مشروطه و به قلم انصافیه ملاعبدالرسول کاشانی نگاشته شده، هم آمده است: «سرمایهٔ تمام شرافات انسانی و تکمیلات و ترقیات او تمدن است» و معلم تمدن پیمبر اسلام است «آزادی سردفتر حقوق اجتماعی است و آزادی از طبیعیات انسان است». آدمیزاده طبعاً مایل به مختار بودن خود در پیشرفت مقاصد و نبودن مانعی در برابر خود است. اما آزادی را «حدی» است وگرنه «منجر به تعدی یعنی عدم آزادی دیگران شود» از اصول مشروطه «آزادی مجامع است، 
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یعنی احرار گرد هم آمده در امور مملکتی و ولایات که مدخلیت در سیاست و تدبیر» مملکت «دارد با مشورت یکدیگر هم رأی و هم قوه و متحد شده، به مقتضای حکمت رفتار شود و این مجمع مرکب از احرار باید نه از اشرار و مذاکره آن ها از ملیت و حرمت و وجوب و كراهت و فساد و صحت عملی یا عبادتی نیست، چه واضع این احکام را جز خداوند ندانیم، بلکه در تدبیر امور مملکت و اجرای امور به مجرای قانون است همچنین «آزادی ملت در حق انتخاب برای دارالشورا و آزادی در قلم و طبع [مطبوعات] و صنعت در حق و کسب و سایر لوازم تعیش است... چنان چه الان خرابی ایران... همه نتیجه عدم آزادی است؛ اما تمام این آزادی ها تحصیل می شود در تحت قانون» و «آزادی در عقاید اگر مقصود عقایدی است که تعلق به امور معاشیه و سیاسیه دارد، معلوم است آزاد است... چرا که فایده ای به غیر هم می رسد.» [footnoteRef:393] [393:  کاشانی، عبدالرسول، انصافیه، با مقدمه ملاحبیب الله کاشانی، ص 18 و 22 و 23 و 50.] 

این شیوه اندیشه های نزدیک به هم گویای این واقعیت است که از دیدگاه فقهای دین، فکر آزادی و آزادی خواهی بر اساس مبانی شریعت و مفهومی در برابر مفهوم استبداد و بردگی را دارا بوده است؛ برعکس آن چه روشنفکران می اندیشند که آزادی از پایه های مهم دموکراسی است. و باز درست است که هدف همه ملت ها آزادی «از این اسارت» و «تخلص از این رقیت» است؛ ولی مفهوم آزادی در رژیم مشروطه و دموکراسی نمی تواند در همین محدوده خلاصه شود. زیرا در رژیم مشروطه واقعی، هر کس از آزادی مذهبی برخوردار و در داشتن یا نداشتن مذهب نیز آزاد است و آنگونه تفسیر از «آزادی» نشان می دهد که معنی و مفهوم آزادی در چارچوب نظام مشروطه و دموکراسی مورد توجه علمای هوادار مشروطه نبوده است. البته در دیگر هم سلکان اینان، دموکراسی به روایت غربی ایجاد بدبینی کرد و چون از دیدگاه شریعت و عقل تأیید نمی شد توسط همین علما که نبود همسانی بین آزادی از بندگی غیر خداوند در شریعت و حریت مطلقه از دیدگاه دموکراسی مشروطه به دست آمد، محکوم گردید. 
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در این زمینه سید حسین موسوی رسالهٔ «تشکیل ملت متمدن» را نگاشت و ضمن آن بنیاد آزادی را تخطئه نمود و نوشت: «آزادی محکوم است، از آن که ویرانگر است.» [footnoteRef:394]و از سید محمد رفیع طباطبایی نظام العلماء رساله ای به نام «حقوق دول و ملل يا تحفه خاقانیه» منتشر شد و در آن به مساوات اعتراض می نماید و نوشت: «از آزادی بلا خیزد» و آن را «خلاف قانون طبیعت» دانست. [footnoteRef:395]همچنین شیخ ابوالحسن مرندی نجفی «دلایل براهین الفرقان در رد عقاید مزدکیان و جمهوری طلبان» را نگاشت و اندیشه آزادی و دموکراسی حریت مطلقه (به گونه غربی) را مردود دانست. [footnoteRef:396]بی تردید اینان هوادار استبداد و حکومت های ستمکار و یا مخالف اساس آزادی نبودند، و اگر با آزادی و دموکراسی مشروطه اروپایی ناخرسندی نشان دادند نکته ای است که در این جا باید مورد بررسی و دقت قرارگیرد و تفاوت بنیادی است که میان حدود آزادی از نظر اصول اسلام و از دیدگاه تمدن جدید وجود دارد. [394:  به نقل از: آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت، ص 195 و 204.]  [395:  همان، ص 195 و 200 این رساله در تاریخ 1312 منتشر گردید.]  [396:  همان، ص204. ضمناً نامبرده در تاریخ 1344 رسالهٔ صواعق سبعه را منتشر نمود.] 

در تمدن جدید بر اساس دموکراسی همه نوع آزادی مطلق با توجه به قانون برای انسان ها قائل است. این نوع آزادی که مادۀ بیست و یکم اعلامیه جهانی حقوق بشر متضمن آن است، آزادی انسان ها را در وضع قوانین و آزادی مذهبی و استقلال وجودی و نظایر آن که به نفی اندیشه توحیدی می انجامد مورد قبول مذهب نیست زیرا اسلام در مرحله اول اساس تعلیمات خود را بر توحید قرار داده و برای عموم کارهای فردی و اجتماعی مقرراتی دارد و حدودی قائل شده است، و حریت به آن معنی که در تمدن جدید دیده می شود، در آن وجود ندارد؛ بلکه حدود دیگری برای آن در نظر گرفته است و به گفته سید محمد حسین طباطبایی - فیلسوف و اندیشمند اسلامی معاصر: «اسلام یک نوع حریت به انسان عطا کرده که دنیای وسیعی در برابر او گشوده است و آن آزادی از قید بندگی غیر خداست.» سپس می گوید: «این آزادی اگرچه 
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در یک جمله خلاصه می شود ولی پس از دقت و بررسی مشاهده خواهد شد که معنی دامنه داری دارد و بسیاری از قید و بندهای جهان کنونی را از پای بشر باز می کند، یعنی هر ملتی را از قید هر نوع استعمار و ایجاد بندگی و حاکمیت سایر ملل آزاد ساخته و هر طبقه ای از طبقات اجتماع را از بند رقیت و بندگی سایر طبقات رها می کند از این رو افراد و جامعه های قوی و ضعیف و نژادهای گوناگون را علی السویه از آزادی بهره مند ساخته است و این بزرگترین آزادی است که اسلام به بشر اعطا نموده است. این نوع اندیشه منافات با آزادی عقیدهٔ مذهبی دارد. همچنین به دیده طباطبایی: «این که بعضی گمان کرده اند که اسلام طرفدار آزادی عقیده به طور مطلق است و اجازه می دهد هر کس هر دینی را خواست (حتی بت پرستی و شرک) انتخاب کند، به هیچ وجه صحیح نیست چگونه ممکن است اسلام که شالوده اش بر توحید و نفی شرک است مردم را در مخالفت با اصل توحید آزاد بگذارد؟» نویسنده مذکور آن را یک تناقض صریح می داند و می گوید: «مانند این است که در دنیای امروز آزادی در مخالفت با قوانین و مقرراتی که وضع شده به مردم داده شود، این معنی با وضع و قرارداد آن قوانین مطلق سازش ندارد.» [footnoteRef:397] [397:  طباطبایی، محمد حسین، بررسی های اسلامی، ص50 - 52] 

به همین ترتیب اگر از دموکراسی نظام حکومتی مراد است که مخالف دیکتاتوری است اسلام می تواند با دموکراسی سازگار باشد، زیرا در آن جایی برای حکومت خودکامه فردی یا گروهی از افراد نیست. مبنای تصمیمات اعمال حکومتی اسلامی باید، نه هوی و هوس شخصی، بلکه شریعت باشد که مجموعه ای از قواعد و مقررات متخذ از کتاب و سنت است. شریعت چیزی نیست جز یکی از چندین مظهر حکمت الهی که همه پدیده های جهان اعم از مادی یا معنوی طبیعی یا اجتماعی را نظم و سامان می بخشد. نباید فراموش کرد آزادی به مفهوم جدید سیاسی آن که بنده ای بیداد اجتماعی را بگسلد و انسان ها را از قید «عبودیت» نظام های خودکامه رهایی بخشد در جهان اسلام هرگز به صورت نهادی در نیامد، و در واقع 
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شارل منتسکیو (م. 1755) دیتریش هولباخ (م 1751) وكلود هلويتيوس (م. 1771) است.
بینش روشنفکری به لحاظ نظری، چیزی نیست مگر بیان منسجم و فرموله شده آرای اومانیستی که در قالب جهان نگری عصر روشنگری، تمامی حوزه های علوم طبیعی اخلاقیات سیاست، حقوق و دین را تحت سیطره صورت فکری خود درآورده بود. روشنفکران به لحاظ اجتماعی عبارت بودند از سیاستمداران روزنامه نگاران رمان نویسان نویسندگان و هنرمندانی که تلاش می کردند آرای اومانیستی عصر جدید و ارزش ها و مفاهیم و نگرش بشرانگارانه و مادی فلاسفه قرن هفدهم و هجدهم را در میان توده مردم که هنوز پایبند آداب و عادات دینی بودند بسط داده و حاکم نمایند. به گونه ای اجمالی باید گفت نقش تاریخی جریان «روشنفکری» در تمدن غربی مبارزه با ارزش ها و آداب و عادات دینی و بسط آداب و اعتقادات اومانیستی تمدن جدید در تمامی حوزه ها و قلمروهای حیات فردی و اجتماعی بوده است.
رنه دکارت در عصر جدید نخستین کسی بود که قرون پیشین را «قرون تاریکی» نامید و تفسیر جدیدی از عالم ارائه نمود که بر مبنای آن عقل متعارف بشری به تنهایی و بی نیاز از هدایت و راهنمایی وحی الهی، رهبری بشر به سوی سعادت و «پیشرفت» را عهده دار گردیده بود. [footnoteRef:398] [398:  پولارد، سیدنی، اندیشه ترقی، اسدپور بیرانفر، امیرکبیر، 1354.] 

با دکارت و بیکن تفکر جدیدی پدید آمد که به گونه ای مبنایی و ذاتی با تفکر دینی تفاوت داشت؛ در آرای این دو و اومانیست های پس از آن ها نسبت انسان و هستی تغییر کرده و آدمی گرفتار خود بنیادی و خودمحوری نسبت به حق گردید.
با غلبه ساحت نفسانی و خودبنیادی بر حیات بشر، مفاهیمی چون علم، آزادی و حقیقت نیز در مسیر غایات استیلاجویانه بشر جدید دستخوش تغییر شد. بی تردید سرچشمه افکار ترقی خواهانه روشنفکران ایران آثار روشنفکران بزرگ فرانسه و اروپا بوده است. وجه مشترک آن تأکید بر فلسفه حقوق طبیعی و 
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جنبش های آزادی خواهی مردم ستمکش فاقد این بینش نهادی اساسی بود. وقتی جنبش پیروز می شد چون نهادی کردن آزادی را نمی شناخت دیری نمی گذشت که خود گرفتار همان راه و رسم خودکامگان پیشین می شد. حق انتخاب نوع حکومت و حق دخالت مستقیم مردم در آن، از چشم انداز وافق دید و امکانات اجتماعی پیشینیان به دور بود و هیچ حکومتی هم طبعاً چنین حقی را برای رعایای خود نمی شناخت. البته شرکت امت در امر حکومت به ویژه در صدر اسلام وجود داشته ولی این حق هرگز صورت نهادی به خود نگرفت و کم کم در پرده فراموشی فرو رفت.
البته باید یادآور شد که نظام نوین «دموکراسی» ناشی از باورها و شرایط ویژه غرب بوده است از نظر بینش فلسفی، واکنش تند نسبت به بدآموزی های کلیسای مسیحی موجب شد تا غربیان به بدبینی فلسفی دچار شده خدا پرستی را رها کنند. [footnoteRef:399]انکار خداوند از سوی روشنفکران اروپا نوعی بشرگرایی و قانون گذاری در برابر کلیسا را به دنبال داشت و از آن همه پس مسائل در محور عقل آدمی و قوانین موضوعه بشری دور زده است. بروز نظام کاپیتالیسم سبب شد تا توجه آنان به آزادی فرد معطوف گردد. این نوع آزادی که شامل مطلق قوانین حقوقی و اخلاقی و شرعی نیز هست، از دیدگاه مذهب نادرست و غیر مقبول است آمیزش عنصر اومانیسم و فردگرایی و فرد محوری به دموکراسی مطلق انجامید. [399:  برای توضیح بیشتر، نگاه کنید به مقاله «حریت» از مجموعه آثار میرزا ملکم خان، تدوین محیط طباطبایی، ص181 که در مورد حریت روحانیه و حریت جسمانیه سخن به میان آورده است.] 

بی تردید این شیوه تفکر و برداشت غربی از آزادی که توسط غربگرایان در مجلس شورای ایران هنگام قانون نویسی مطرح گردید، نمی توانست مورد توجه و حمایت علمای شریعت خواه قرار گیرد و اگر اسلام با برخی از اصول موضوعه دموکراسی تعارض داشته باشد به خاطر خصلت کلی آن به عنوان «دین» است، هر دین دیگری هم لامحاله چنین برخوردی پیدا می کند و این 
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به صرف «دین» بودن آن است؛ یعنی نظامی ناشی از عقاید مبتنی بر حداقل از اصول لایتغیر و بی چون و چرا بر پایۀ کتاب و سنت. ولی یکی از لوازم ذاتی دموکراسی - تعریفش هرچه باشد - چون و چرای مداوم است که ناچار به معارضه با بسی اصول مقدس آن هم کشیده می.شود. هرچند محدودیت آزادی به عدم تعارض با احکام شریعت از همین دیدگاه تعارضی با آزادی های فردی از حیث: حرفه، نوع زندگی، اندیشه های سیاسی و اجتماعی و نظایر آن ندارد. آزادی سیاسی از حقوق طبیعی هر انسان است که به موجب آن افراد حق دارند در سرنوشت خود دخالت کنند و هیچ گونه منافاتی با اندیشه مذهبی ندارد. و بنابر منطق اسلام، هیچ فرد یا طبقه خاصی حق ندارد این ویژگی را به خود اختصاص دهد. در اداره کشور که خانه عمومی ملت است، همه مردم باید سهیم و شریک باشند و در برابر اداره جامعه خود، احساس مسئولیت کنند. از لوازم آزادی سیاسی، آزادی انتقاد بر رفع مشکلات و رشد و تکامل اجتماع و آزادی حق رأی و حق انتخاب و آزادی بیان برای انتقاد از قوانین حقوقی و موضوعه خود و یا اجرای آن ها نیز از لوازم لاینفک آن است.
این چنین آزادی محدود به قانون شرع با بهره گیری از حریت اجتماعی و سیاسی، مخالفت شیخ فضل الله و دیگر عالمان شریعت را برنمی انگیخت اما آن چه او را با این اصل به مبارزه وادار می کرد آن چنان آزادی خواهی بود که بیشتر به آزادی پرستی، به گونه غربی شباهت داشت تا تحصیل صرف آزادی اجتماعی و سیاسی و یا پارلمانی در برابر استبداد.
به باور شیخ نوری تصویب ماده «حریت مطلقه» در مجلس شورا، با نفوذ فکری بیگانگان و مخالفان شریعت بی قیدی در برابر عقاید مذهبی را به دنبال خواهد داشت و خواهند گفت: «یکی از سودهای مشروطه، آزادی هایی است که مردم در زندگی دارند یکی از این آزادی ها آزادی عقیده [مذهبی] است. در اروپا هنگامی که آزادی عقیده پدید آمد پیشرفت بسیار تندتر گردید.» [footnoteRef:400]و  [400:  کسروی، احمد، به مشروطه و آزادگان، شماره 17 سال 1326، ص 14 و 15.] 
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انتشار برخی لوایح در جراید که غرض از آزادی «آزادی مذهب» است، [footnoteRef:401]بیشتر باور مخالف را به واقعیت متضاد نزدیک می کند. و بدین ترتیب در لوای این آزادی عقیده، مقررات مذهب توسط مشروطه خواهان غرب زده مورد استهزا و انتقاد واقع خواهد شد و پاسداران آن را، نگهبانان استبداد و ارتجاع و قوانین کهنه خواهند خواند و از این راه بنیاد اندیشه اسلام را در خطر نابودی قرار خواهند داد. [401:  روزنامه مجلس، 30 خرداد 1325، ص212] 

این پیش بینی عین واقع بود که آزادی خواهان مشروطه گربدان شدیداً تمایل داشتند تا ضمن رهایی از استبداد درباری، از قدرت مذهب و علمای دین و دخالت آن ها نیز در مسائل اجتماعی و سیاسی بکاهند. در حقیقت نوعی پیروی از جداسازی مسائل سیاسی و اجتماعی و قانون گذاری از کلیسا بود که به وسیله روشنفکران ایرانی به اجرا گذارده می شد.
همین برداشت ها از آزادی بود که آینده نامعلوم و تاریکی را از این جهت در برابر اندیشه هایی همچون اندیشۀ شیخ فضل الله مجسم می ساخت، و او را واداشت تا بگوید:
ای خداپرستان این شورای ملی و حریت و آزادی و مساوات و برابری و اساس قانون مشروطه حالیه پیراهنی است به قامت فرنگستان دوخته که اکثر و اغلب طبیعی (مادی مذهب) و خارج از قانون الهی و کتاب آسمانی هستند... و حریت و آزادی و مساوات و برابری جزء قانون... آن هاست دیگر شرع و شرعیتی به وضع اسلام و اسلامیان قائل نیستند. [footnoteRef:402]این آزادی، طعمه ای است برای ربودن آزادی که نغمه آن از حلقوم فراماسون ها بیرون بیاید آزادی است که از انگلیس مایه می گیرد چه حریت مطلقه در واقع اساس می شوم (نحس) مؤدی به ضلالت است و فایده آزادی قلم و زبان آن است که فرق ملاحده  [402:  نوری، لوایح، ص62.] 
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(بی دینان) و زنادقه کلمات کفریه خود را در منابر و لوایح بدهند و القای شبهات نمایند. [footnoteRef:403] [403:  اصفهانی، میرزا علی تذکرة الغافل و ارشاد الجاهل، ص27.] 

بر همین اساس، از عناصر مهم برخورد مسلکی در متمم قانون اساسی «اصل آزادی مذهب» بود که برخی از مدافعان آن تفکیک مطلق سیاست و دیانت را به نقطه نهایی رسانده هرگونه پیوستگی دین و دولت را مردود می شناختند به همین جهت معترض بودند که قانون اساسی نمی بایستی هیچ مسئولیت رسمی برای دولت به عنوان «مروج» اسلام بشناسد. آن ها معمولاً اعتراضی بردینداری نداشتند؛ اما معتقد بودند که حامی و مروج بودن هر مذهبی، مغایر مفهوم «آزادی مذهب» اتباع مملکت است. این مشرب آزاد فکری مورد ایراد واقع گردید. گفته شد قانون اساسی ما را در ممالک خارج می پسندند. «اما بعضی در داخله مملکت خودمان می گویند که چرا به پادشاه اسلام این شرافت داده شد که مروج دین اسلام باشد.... این گونه اشخاص که ناسپاسی می نمایند، گمانم این است که معاند دین اسلام باشد.» [footnoteRef:404] [404:  مذاکرات، از سید نصر الله تقوی.] 

برخی مقالات و لایحه ها هم در روزنامه یا به صورت اوراق جداگانه انتشار می یافتند که منادی آزادی مذهب بودند ایراد بر احکام شرعی حتی به نفی مطلق رسید. آن احکام نوشتند قوانینی که یک هزار و سیصد سال قبل نهاده اند برای تازیان جزیرة العرب بوده است نه برای مردم ایران و این زمان. [footnoteRef:405] [405:  آن مضمون یکی از تندترین مقالات است که در حبل المتین منتشر گردید. نویسنده روزنامه را به پای محاکمه کشیدند حکم محکومیت او مبتنی بر این که مقاله مذکور محتوی «منهيات واضحه» است صادر گشت و متن آن منتشر شد. (یادداشت های سید احمد تفرشی، به کوشش ایرج افشار، ص3 - 242).] 

چنین انتشاراتی البته بر مذهبیان گران آمد توقع داشتند که مجلس به جلوگیری برآید؛ اما مجلس مداخله ای نکرد، گرچه این نوشته ها را مردود شمرد.
بنابراین آشکار است که برداشت روحانیان و فقیهان از آزادی انتزاع اسلامی 
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آن بوده است و از این دیدگاه مردم در حل مسائل اجتماعی و سیاسی و تنظیمات عرفی و عقلی در شئون متعلق به خود که برخوردی اصولی با احکام شریعت و یا حقوق دیگران نداشته باشد، از آزادی برخوردارند.
آینده نشان داد که پیش بینی های شیخ فضل الله رفته رفته جامه عمل به خود پوشید و آزادی مطبوعات با انتشار گفتارهای انحرافی و مخالفت با احکام شریعت و نگهبانان آن به حدی گسترش یافت که ناخرسندی سایر علمای بزرگ را از آزادی مطلق مطبوعات برانگیخت و در مجلس دوم تلگرافی از آخوند خراسانی و مازندرانی به ناصرالملک (نایب السلطنه) ارسال گردید و ضمن اعلام ناخشنودی علما از مشروطه گران و شیوه کار مجلس دوم و لامذهب بودن برخی از شخصیت های سیاسی به آزادی مطبوعات وعدم حق نظارت خود بر مطالبی که مربوط به مسائل مذهبی است اعتراض نمودند [footnoteRef:406]به روشنی می رساند با این که اصل بیستم متمم قانون اساسی مشروطه می گوید: «عامۀ مطبوعات غیر از کتب ضلال و مواد مضره به دین مبین اسلام آزاد و ممیزی در آن ها ممنوع است ولی هراً است، هرگاه چیزی مخالف قانون مطبوعات در آن ها مشاهده شود دهنده یا نویسنده بر طبق قانون مطبوعات مجازات می شود؛ اگر نویسنده معروف و مقیم ایران باشد ناشر و طابع و موزع از تعرض مصون هستند.» اما آزادی مطبوعات برای مشروطه گران فرصتی بود تا مشروطه هنوز به مجلس دوم نرسیده دخالت و اظهار نظر در مسائل مذهبی و حتى تمسخر آن و اشاعه آن چه در عرف و عادات آن روز فحشا محسوب می شد، حق خود قرار داده و نظرات علما را پایمال کردند. [406:  مازندرانی، «صورت تلگراف مبارک».] 

بدین ترتیب، اگر شیخ فضل الله با اساس آزادی مشروطه به مخالفت برخاست به علت خصلت خود آزادی نبود، بلکه چون این آزادی را ارمغان اندیشه های غرب گرایی و همچنین مقدمه دیگر آزادی های مطلق اجتماعی و اخلاقی که نوعی دهن کجی و بی ارزش ساختن و شکستن حرمت قیودات 
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شریعت از آن تلقی می نمود آن را اساس می شوم او مؤدی به گمراهی می خواند و می گفت: «قبول مشروطه غیر مشروعه، باعث رواج فحشا و آزادی شرب خمر و مفاسد دیگر و افسارگسیختگی مردم و بی اعتنایی اولیا به اصول و مبانی و... خواهد بود.» [footnoteRef:407] [407:  از نامه حسنعلی برهان در مجله وحید، شماره 14، دوره چهاردهم اسفند 1355.] 

در واقع پس از آزادی مطبوعات به گفته آدمیت: «قضیه مهم تر و باریک تر مسئله آزادی و برپا داشتن "انجمن نسوان" بود که مخالفت سنت خواهان [مذهبیان] را برانگیزاند.» سپس اضافه می کند: از دو نسل پیش نویسندگان سیاسی (خاصه آخوندزاده، میرزا آقا خان کرمانی و ملکم خان) به درجات هاتف آزادی و حقوق زن بودند میرزا آقا خان، حجاب سنتی زنان را «بی مروت»ی دانسته و می گوید «در ایران باستان، زنان با مردان شریک زندگانی بودند»؛ و می نویسد: «هزار سال است زنان ایران مانند زنده به گوران تازیان در زیر پرده حجاب و كفن چلباب مستور، و در خانه ها چون کور محجوب و مهجور گشته اند. روبندهای زنان نه روزنه تنفس دارد و نه منظره تجسس. عیب دیگر پرده داری و به خانه نشستن این که آنان را از معاشرت و حشر و با مردان مانع شده از شرکت در تجارت و صنعت و هنرهای ظریف و آموختن دانش و فنون و آداب تمدن و پیدا نمودن قوه معاونت در معیشت و یاد گرفتن اصول تربیت فرزند و اداره منزل یکسره محروم کرده است.» [footnoteRef:408] [408:  سه مکتوب] 

همچنین «خاطرات تاج السلطنه» منعکس کننده هشیاری تازه ای است نسبت به مقام اجتماعی زن در اوان حرکت مشروطه خواهی می نویسد: «آدمی آزاد و مختار خلق شده و زنان ایران از نوع خود مجزا شده، خود را در هیکل موحش سیاه عزا درآورده ناامیدانه در زندان تاریک و در زنجیر اسارت روزگار به سر می آورند. این نیست مگر از عوارض تربیت نایافتگی و از ضرر حجاب.» اما بنگرید به مغرب که زنان حقوق طلب... چه قسم از خود دفاع کرده و 
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حقوق خود را با چه جدیتی می طلبند... و تا درجه ای هم به مقصود خویش رسیده اند و آرزو می کند زنان ایران هم از پرده برون آیند، آزاد گردند. [footnoteRef:409] [409:  تاج السلطنه، خاطرات، به کوشش منصوره اتحادیه، تهران، 1361، تاریخ ایران، ص99.] 

بی تردید رواج این نوع آزادی یکی دیگر از پیامدهای غرب گرایی در ایران به شمار می رود. در شرق اسلامی زنان تنها در حد ضرورت از خانه خارج می شدند و از آمیزش مصاحبت و رفاقت با مردان نامحرم اجتناب می ورزیدند، ولی با ورود الگوهای غربی و حتی در میان قشر غرب زده، آمیزش زن و مرد و شرکت فعال زنان در محافل مردان و حتی در مجالس رقص، پایکوبی، خوشگذرانی، و به خصوص رفاقت دختران با پسران از نظر اجتماعی بلامانع محسوب گردید. روشنفکران دلبسته یا وابسته به غرب و احزاب و گروه های سیاسی و فرهنگی متمایل به غرب در این جهت از هیچ کوششی فروگذار نکردند. در این میان لیبرالیست ها و نامعتقدان به دین نیز نیروهای خود را برای برداشتن «حجاب اسلامی» بسیج کردند و پس از چندی یعنی در دوره ریاست وزرایی سردار سپه به گزارش دولت آبادی وضعیت زنان تهران در اولین نمایشگاه امتعه وطنی ما را امیدوار می کند به آینده شرافت و سعادتمندی که پرده نشینان این ملت دیر یا زود سر از این چادر و نقاب سیاه معمول و با روبند سفید متروک درآورده جامعه تاریک ما را روشن خواهند کرد. [footnoteRef:410] [410:  دولت آبادی، یحیی، حیات یحیی، ج 4، ص302.] 

[bookmark: pg9691_144634]و به گزارش مخبرالسلطنه هدایت سال های پس از تصویب تغییر لباس (به تاریخ 6 دی 1307) آثاری که بیشتر ظاهر شد، تمدن بلوارها بود که به کار لاله زار می خورد و مردم بی بندوبار خواستار بودند... زن های ما به نیمه راه وحشت رسیدند... و زنانی که مشغول خانه داری بودند، به عرصه ولنگاری قدم نهادند... و زنده بودیم دیدیم معرفت خانمها به وضعیت خودشان چه ثمر بخشید... قبیح ترین زندگی ،پاریس مراکز فواحش، امروز مصدر زندگی تهران شده است. [footnoteRef:411] [411:  مخبرالسلطنه هدایت، خاطرات و خطرات، ص 983 و 405 و 408 و 409.] 
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به هر حال، شمول مرحله به مرحله آزادی در مورد حیثیت های مختلف اجتماعی هر چند شامل یک نظام دموکراسی در انتخاب آزادی های گوناگون می گردید؛ اما به دلایلی که گفته شد نمی توانست نظرات علمای شریعت را به خود جلب کند بلکه به عکس نه فقط به تعارض اندیشه ای که به موضع گیری های مذهبی نیز انجامید. در این که شیخ فضل الله مظهر بارز این توجه به آینده و تزلزل ارزش احکام شریعت و موضع گیری های سخت در برابر آن بوده، تردیدی نیست.
او قضایای پشت پرده سیاست و باریک تر از مو به نام «آزادی» را فریب بزرگ دانست و گفت: «منشأ این فتنه، فرق جدیده و طبیعی مشرب ها بودند که از همسایه ها اکتساب نمودند و به صورت بسیار خوش اظهار داشتند که قهراً هرکس فریفته این عنوان و طالب این مقصد باشد [footnoteRef:412]اما چیزی نگذرد، که حریت مطلقه، رواج منكرات [: مفاسد] مجاز، مسکرات مباح [: مشروبات الکلی آزاد]، زنان مکشوف [: بی حجاب]، شریعت منسوخ و [از] قرآن مهجور [: دوری] بشود.» [footnoteRef:413] [412:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، «رساله تحریم» ج4، ص210.]  [413:  همان، ج 3، ص90، از نامه شیخ به علما بلاد] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131366_2870459653][bookmark: _Toc39]برابری و مساوات
از دیگر مسائل مورد اختلاف مساوات حقوق اجتماعی افراد بود که جنجال برانگیخت. متمم قانون اساسی بر مساوات حقوقی آحاد ملت تأکید داشت و تمام اتباع ایران اعم از مسلمان و اقلیت های مذهبی، زرتشتیان و مسیحیان و یهودیان را در بر می گرفت.
اصل تساوی حقوق از دیدگاه مشروطه (کنستیتوسیون) به کلی با احکام شرعی تعارض داشت، هر چند شریعت افراد بشر را از لحاظ انسانی با هم برابر و در حقوق و تکالیف انسانی نیز یکسان می داند؛ اما در اجرای احکام شرعی در جامعه میان مسلمانان و غیر آن ها حقوق مساوی قائل نیست و از احکام 
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متفاوتی هر کدام برخوردارند این خصیصه از نظر کلی درست به نظر می آید؛ زیرا اکنون با اعلان تساوی حقوق کلیه افراد بشر با اختلاف طبقات و ملت ها هنوز شهروندان کشورهای مختلف جهان از حقوق متفاوتی برخوردارند و اعتراضی هم بر چنین تفاوتی نمی شود و شریعت اسلامی ضمن احترام فراوان به اصل تساوی حقوق کلیه افراد بشر از نظر انسانی دارای این خصیصه عدم تساوی حقوق میان مسلمانان و غیر آن هاست از این رو با اصل مساوات حقوقی از دیدگاه مشروطه خواهی سازش نداشت.
گفت و شنود در این موضوع علنی به مجلس سری کشید. برخی خواستند قضیه را به علمای عتبات ارجاع دهند اما هیئت کلی مجلسیان روشنفکر مخالف احاله آن به بیرون از مجلس بودند، و به مرجعیت مجلس شورا تأکید داشتند در پایان ماده پیشنهادی کمیسیون حقوق اساسی به این صورت درآمد: اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوى الحقوق خواهند بود اعلام این اصل، توفیقی بود برای روشنفکران و از سویی نفی کلیه تمایزات و تفاوت های حقوق شرعی که شریعت میان متابعان خویش و پیروان سایر ادیان قائل است. باید اذعان داشت که مسئله برابری هماهنگی بنیادی با قوانین اسلامی نداشته است تقریباً همه اندیشمندان نوگرای دنیای اسلام تئوری برابری را در ظاهر و در عالم فرض و سخن پذیرفتند ولی آن را تنها در چارچوب مقررات و سنت های اسلامی تفسیر کردند. علاوه بر این، آنان از جنبه هایی از برابری یاد کردند که می توانست با دیدگاه های اجتماعی و نظام حکومتی اسلام هماهنگ باشد.
آنان یا از جنبه های ناهماهنگی که میان اسلام و اصل برابری شیوه دموکراسی غربی وجود داشت بی خبر بودند و یا از آن ناهماهنگی آگاهی داشتند، ولی عمداً سخنی پیرامون آن نراندند از دیده دور داشتن چنین مسئله مهمی شاید از آن رو بوده است که از درهم و برهمی و سردرگمی احتمالی جلوگیری کنند و بهانه ای نیز به دست جناح محافظه کار و ضد مشروطه ندهند. چیزی که نوگرایان و نواندیشان از دیده دور داشتند این بود که اصرار برگونه ای هویت 
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مذهبی وربط دادن دولت و جامعه به مذهب در کشورهایی که مذاهب فراوانی در آن ها پیروی می شود خود نمونه بارزی از عدم برابری به شمار می رود.
به باور مجتهدان، از آن جا که اسلام برای غیر مسلمانان حقوقی غیر از حقوق پیروان خود قائل است، با اجرای ماده پیشنهادی کمیسیون حقوق اساسی این فرق و تمایز حقوقی از نظرگاه قانون اساسی مشروطه برطرف می گردید، با آن به عنوان اصلی معارض با احکام شریعت مخالفت کردند.
شیخ فضل الله می گفت: «محال است با اسلام حکم مساوات» و افزود که: «احکام اسلامی» تفاوت فراوانی «بین موضوعات مکلفین در عبادات و معاملات و تجارات و سیاسات از... مسلم و كافر وكافر ذمی و حربی و کافر اصلی و مرتد و مرتد ملی و فطری» می گذارد. بنابراین چگونه یک مسلمان می تواند از قانونی پیروی کند که همۀ مردم را برابر می خواند [footnoteRef:414]و این که تمام ملل روی زمین باید در حقوق مساوی بوده ذمی و مسلم خونشان متكافو باشد و با همدیگر درآمیزند و به یکدیگر زن بدهند و زن بگیرند» [footnoteRef:415]این با صراحت احکام شریعت معارض است. [414:  اصفهانی، میرزا علی، تذکرة الغافل، ص35.]  [415:  لوايح، ص 28.] 

در مورد اعتراض او به اصل برابری در مسائلی مانند برابری «مسلم و کافر» باید به وی حق داد، زیرا در اسلام تفاوت بسیاری میان شهروندان مسلمان و نامسلمان که در یک کشور اسلامی زیست می کنند وجود دارد. شیخ فضل الله خود به عنوان یک مجتهد برخی از نابرابری های میان شهروندان مسلمان و کافر را برشمرده می گوید: «مثلاً کفار ذمی» یعنی شهروندان غیرمسلمانی که در پناه حکومت اسلامی است و در مقابل جزیه می دهند «احکام خاصه دارند». ازدواج آنان با مسلمانان جایز نیست تنها مرد مسلمان می تواند زن کافر را به عنوان ازدواج موقت که دارای مدت محدودی است برگزیند. هرگاه زن یا شوهری روی از اسلام برکشید و به اصطلاح «مرتد» شد، عقد ازدواج با همسرش باطل خواهد بود و مسلمان شدن یکی از زوج های نامسلمان «نیز 
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احکام خاصه مختلفه دارد، نیز در باب مواریث، کفر، یکی از موانع ارث است و کافر از مسلم ارث نمی برد.» ولی عکس این مسئله صادق نیست؛ بدین معنی که در مواردی مسلمان از کافرارث می برد و نیز مرتد احکام خاصه مسلّمه دارد مانند آن که دارایی وی دیگر به او تعلق ندارد و باید به وارث وی داده شود و علاوه بر این همسرش به وی حرام، بدن او ناپاک بوده و باید مورد کیفر سخت قرار گیرد.
همچنین در باب معاملات «ربویه احکام مختلفه است، مثل معاملات ذمی (شهروند کافر) در اراضی که اگر بخرد از مسلم باید خمس بدهد» و نیز «در جنایات وديات احکام مختلفه است.» [footnoteRef:416]ناگفته نماند که در اسلام قانون باید در مورد همه یکسان اجرا گردد و به گفته علامه نائینی «جهات شخصیه» و نظرهای خصوصی نباید در اجرای قانون دخالت داشته باشد. [416:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج4، ص15 - 214] 

کوتاه سخن این که بر پایه شریعت تعریف از مفهوم دادگری دادگری باید حکمرانی کند، بدین معنی که نباید تفاوتی میان افراد جامعه گذاشته شود. این گونه برابری ها مسلماً مورد پشتیبانی قوانین اسلامی هست و تردیدی نیست که شیخ فضل الله و عالمان دیگر هیچ گونه مخالفتی با برابری به معنای یاد شده نداشته اند به طور مثال شیخ اسماعیل محلاتی در تفسیر از اصل برابری مندرج در قانون اساسی که به اشاره علمای بزرگ نجف نوشته می گوید: «اصل برابری مورد بحث بدین معناست که نسبت به زناکار حد و مجازات شرعی جاری گردد دست دزد بریده شود و قاتل به کیفر شرعی خود برسد. همه افراد مردم بدون استثنا باید برای گناهی که مرتکب می شوند کیفر ببینند در نظر قانون همه برابرند: شاه با گدا دانا با نادان و توانا با ناتوان.» سپس می افزاید: «که در آغاز اسلام چنین نظامی وجود داشت و اکنون [یعنی دوره انقلاب مشروطه] همان نظام می خواهد زندگی دوباره یابد.» [footnoteRef:417] [417:  محلاتي، اللئالى المربوطه في وجوب المشروطة، ص25.] 

البته فرق میان تصورات اسلامی و تصورات موجود در فرهنگ کلاسیک 
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غربی از مساوات تا حدی در اصطلاحات سیاسی دو فرهنگ منعکس شده است. مثلاً قرآن انسان را قطع نظر از عقاید و پایگاه سیاسی اش به رسمیت می شناسد. البته هر قدر هم که حقوق سیاسی فرد در منابع سنتی فکر سیاسی اسلام بی تعریف مانده باید تعریف شده باشد، موقعیت خود انسان در وضع قبل از اجتماعی اش در قرآن به عنوان «خلیفه خدا بر روی زمین» [footnoteRef:418]ستوده شده است و باز در همین مسئله مساوات اگر اسلام با ناسیونالیسم و ملیت گرایی تعارض دارد، بدین جهت است که تمام معیارهای نژادی و قومی و میراثی و تفاوت گذاری میان افراد بشر را نفی می کند و معتقد است که همه آن ها افراد جامعه را تشکیل می دهند تنها اصل معتبر اسلامی که طبق آن فرد می تواند بر فرد دیگری مزیت داشته باشد ترس از خداوند یا «تقوا» است که در قانون بشری از مزیت و برتری برخوردار نیست. [418:  سوره 2، آیه 30] 

ممکن است چنین اشکال شود که آن چه اسلام با یک دست از راه قائل شدن به تساوی تمام موجودات بشری می بخشد با دست دیگر از طریق مقرر داشتن موضع مادونتری برای غیر مسلمانانی که در کشور اسلامی زیست می کنند با وضع مالیات های سنگین تر و محرومیت های مدنی، باز پس می گیرد.
پاسخ به چنین ایرادی این است که هیچ یک از مکاتب سیاسی مدعی رعایت مساوات و برابری مطلق انسان ها نیستند در زمان ما نیز سیستم حکومت دموکراتیکی ناچار تفاوت هایی به نفع کسانی که به یک رشته آرمان ها، اصول و سمبول هایی که موضوع اجماع متصوری هستند پایبندند، قائل می شود.
رفتار اسلام با اهل کتاب یا انکار آن حقوق سیاسی برای منکران خدا می تواند به همین قسم از لحاظ محدودیت های ملازم با طبیعت هر رژیم سیاسی، توجیه شود. اما آن چه که نهایتاً تعیین می کند که آیا یک رژیم به اصل مساوات علی رغم این محدودیت ها وفادار است یا نه، باید این باشد. 
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که آیا عامل صوری ای که باعث آن ها (محدودیت ها) شده است دائمی و از میان نرفتنی است مانند عضویت یک نژاد یا طبقه، یا برعکس عارضی و موقتی است، مانند عضویت یک حزب یا وضع خارجیان مقیم یک کشور و حقیقت قطعی این است که محدودیت های وضع شده از طرف شریعت در مورد حقوق غیر مسلمین پایدار و از میان نرفتنی نیستند، زیرا غیر مسلمین همواره می توانند به اسلام بگروند و به این وسیله بر عدم صلاحیت سیاسی خود فائق آیند. همین حکم نابرابری میان پیروان مذهب و غیر آن ها با اختلاف حقوق شهروندان یک کشور با مهاجران از کشورهای دیگر در زمان ما می تواند همسان باشد مشکل بنیادی در اینجاست که نوگرایان دنیای اسلامی بیشتر پیرامون موضوع هایی سخن گفتند که اسلام و دموکراسی در آن، هر دو دارای جهاتی مشترک هستند. آنان موارد و موضوع های مورد اختلاف آن دو را نادیده انگاشته و با سکوت از کنار آن گذشتند ممکن است که برخی از آن اندیشمندان به راستی به موارد اختلاف توجه و یا درک نکرده بودند و یا در صورت درک آن موارد کوشش بسیار به کار برده بودند تا میان قواعد و مفاهیم مورد اختلاف میان اسلام و دموکراسی آشتی و هماهنگی برقرار کرده و بدانها صورتی - تا حدی - اسلامی دهند. تا جایی که معنی دموکراسی را به کلی تغییر دادند.
به طور مثال نائینی یکی از چند مجتهد هوادار مشروطه بود که هم به راهی که می رفت ایمان داشت و هم از روی صداقت بر این باور بود که برقراری یک نظام نو مشروطه به سود مردم مسلمان ایران است. وی به شیوه ای روشن از هر دو دسته از مسائل سخن گفت هم قواعدی از دموکراسی را که با اسلام راست می آید و هم آن مسائل دموکراسی را که با اسلام هماهنگی ندارد. هر دو را مورد بررسی قرار داده است ولی این بررسی وی در بسیاری از مسائل بنیادی از جنبه های دموکراتیک (غربی) تهی می باشد. ولی پرواضح است نائینی و هم سلکان و همکاران وی آرزو داشته اند که در نظامی زیست کنند که مرتد به خاطر ارتدادش محاکمه شود و کیفر بیند ولی این قاعده و قانون 
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به شیوه دموکراسی پیشنهادی اروپا پیوندی چندان نزدیک ندارد، زیرا بنا به تفسیر بسیاری از اندیشه گران غربی آزادی مذهب و اندیشه را پایمال می کند و شهروندان یک کشور را تنها به خاطر تفاوت در ایمان و عقیده در برابر قانون نابرابر به شمار می آورد. [footnoteRef:419] [419:  حائری، عبدالهادی، تشیع و مشروطیت، ص308.] 

در حقیقت نائینی که می گوید: «قرین آزادی حق مساوات است، یعنی مساوات تمام افراد ملت با شخص والی در جمیع حقوق و احکام» [footnoteRef:420]برای شهروندان همان برداشت شرعی شیخ فضل الله نوری و دیگر فقهای شیعه است که شریعت بدان اعتراف دارد نه آن که در موارد اختلاف میان اسلام و دموکراسی غربی آشتی و هماهنگی برقرار کند از همین رو اعلام می دارد اصل برابری به «قوانین موضوعه» مربوط است و این اصل بدان رو فراهم گردیده که رفتار کارگزاران امور کشور و حکومت زیر نظر و کنترل قرار گیرد. می توان نتیجه گرفت که از دیدگاه وی اصل هشتم متمم قانون اساسی که از نخستین مجلس قانونگذاری گذشته بود و به کشورداران دستور می داد که همه شهروندان را برابر بدانند، بدان معنی نیست که این اصل، تفاوت هایی را که شریعت اسلام در مورد گروه هایی از شهروندان به خاطر مذهبشان قائل شده از میان برخواهد داشت. [footnoteRef:421]محقق مزبور همچون شیخ فضل الله تساوی همه افراد را در حقوق اجتماعی و سیاسی نیز تصدیق می کند که حق «امنیت برنفس و عرض و مال و مسكن، و عدم تعرض بدون سبب تجسس نکردن از خفايا، و حبس و نفی نکردن بی موجب و ممانعت نداشتن از اجتماعات مشروعه... بين العموم مشترک و به فرقه خاصی اختصاص ندارد»، یعنی احکام آن حقوق بر مسلمین و یا اهل ذمه بدون تفاوت مساوی است. البته «قانون مساوات در تساوی اهل مملکت فقط نسبت به قوانین موضوعه برای ضبط اعمال متصدیان است نه رفع امتیاز کلی فیمابین آنان». هر چند مسئله عدم تساوی شرعی  [420:  نائینی، تنبیه الامة، ص75.]  [421:  همان، ص71.] 
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میان عنصر مسلمان و غیر مسلمان در مسائل جزائی همچنان باقی می ماند. بنابراین تعارض احکام شرع با قوانین موضوعه عرفی برجاست، ولی چون این اصل به شیوه ای رسا و کامل توسط روشنفکران دنیای اسلامی تفسیر و تشریح نگردید، باورها و دیدگاه هایی گوناگون در میان رهبران مذهبی مشروطه خواه در خلال انقلاب مشروطه ایران پدید آورد.
اصل مساوات را می توان نقطه آغاز جدایی تمام عیار شیخ از مشروطه، یا به سخنی دیگر، نقطه پایان سوء تفاهمات طرفین از مواضع یکدیگر دانست. خود او در رساله «حرمت مشروطه» به مباحثه ای که میان او و یکی از نمایندگان (سید حسن تقی زاده) در این زمینه صورت گرفته اشاره نموده است و می نویسد که وقتی از نماینده مذکور می شنود با حذف این اصل از قانون اساسی کسی دیگر در جهان آن ها را به مشروطه خواهی نخواهد شناخت، برخاسته و خطاب به حاضران در جلسه می گوید: «فعلى الاسلام السلام... حضرات جالسين بدانید مملکت اسلامیه مشروطه نخواهد شد، زیرا که محال است با اسلام، حکم مساوات.» [footnoteRef:422] [422:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج1 ص64] 

در واقع نکته یابی های شیخ در مورد تعارض این اصل با احکام شریعت شایسته تأمل است. نویسنده کتاب «تنبيه الامة» و «تنزيه الملة» و شارح آن که از اصل مساوات اعمال عادلانه و متساويه احکام و قوانین را مراد می کردند سخت در اشتباه بودند. [footnoteRef:423]آن چه مشروطه خواهان می گفتند و شیخ نیز می فهمید متساوى الحقوق بودن انسان ها بود و فرق بسیار است میان «مساوات در قانون» و «مساوات در برابر قانون». اولی از مبادی انسان شناسی، نتیجه می شود که انسان ها را به لحاظ انسان بودن و بدون در نظر گرفتن شئونات دیگر (اعم از نژاد، زبان، مذهب، مقام اجتماعی و ثروت)، برابر می داند و دیگری نوعی عدل انوشیروانی است که ضمن تفاوت قائل شدن در حقوق انسان ها، به اجرای برابر آن ها نسبت به مصادیق هر موضوع می اندیشد.  [423:  نائینی، ص67 تا 72.] 
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علمای شریعت خواه و حتی برخی علمای هوادار مشروطه، این چنین به انتقاد برخاستند که مسلم و کافر در دیه و حدود متساوی نتوانند بود، اگر مسلمانی کافری همانند یهودی یا زرتشتی و جز آن را کشت، او را به این کیفر نمی توان کشت و باید دیه گرفت. [footnoteRef:424]به گزارش «اسپرینگ راین» وزیر مختار انگلیس در تهران «از میان سه مجتهد حاضر در مجلس (نوری و طباطبایی و بهبهانی) تنها یک تن «سید محمد طباطبایی) به سود اصل هشتم متمم قانون اساسی سخن گفت و دو مجتهد دیگر چنین استدلال کردند که قانون اسلام بایستی در یک کشور اسلامی اجرا گردد. اکنون جهان روحانیت در این موضوع دچار دو دستگی شده است. بسیاری از روحانیان به رهبری سید محمد و سید جمال الدین واعظ اعلام کرده اند که قانون اسلام یک قانون آزادی و برابری است... نماینده زرتشتیان در مجلس) نزد من ابراز امیدواری فراوانی کرده است که شاید تصمیماتی در راه اغماض گرفته شود، ولی در حال حاضر این موضوع هنوز معلق است». [footnoteRef:425] [424:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص315]  [425:  معاصر، حسن، «اسناد وزارت خارجه انگلیس» تاریخ استقرار مشروطیت، ص 1047.] 

به گزارش مجتهدی، علما با اعلام تساوی حقوق تمام ایرانیان از مسلمان و غیر مسلمان مخالف بودند و آن را مخالف شرع می دانستند. تقی زاده با قبول اصل فضیلت مسلم بر غیر مسلم می گفت که عدم اعلام تساوی حقوق کلیه ایرانیان، علاوه بر این که عدول از یکی از اصول مشروطیت است و دول اروپا مادام که این اصل اعلام نشده است ایران را کشوری غیرمتمدن خواهند خواند، مخالف مصالح عالیه مملکت هم هست؛ چه دول استعماری به دستاویز این امر به خود حق مداخله در امور ایران را در ظاهر به نفع اقلیت ها و در باطن جهت اغراض سیاسی خواهند داد و «مسئله شرق» و مداخله اروپاییان در امپراتوری عثمانی را مثال می آورد؛ [footnoteRef:426]که مغالطه ای بیش نبود. سپس مجتهدی اضافه می کند: در این مباحثه تقی زاده و دوستانش به دو موضوع مهم توجه  [426:  مجتهدی، مهدی، روشنگری ها در مشروطیت ایران، ص59] 
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داشتند؛ اما نظر به مصالح کشور، آن دو را به زبان نمی آوردند: نخست آن که دولت های روس و انگلیس و فرانسه در عمل وظیفه حمایت از اقلیت های ایران را میان خود تقسیم کرده بودند و به ترتیب از مسیحیان و زرتشتیان و کلیمیان حمایت می کردند دیگر این که در ایران آن روز مسیحیان و یهودیان و حتی زرتشتیان روی هم رفته از سایر هموطنان خود به زبان های خارجی و علم و فن اروپایی آشناتر بودند و به سفارتخانه ها و کنسولگری راه داشتند و با هم مذهبان خود در خارج ایران مربوط بودند پایین تر قرار دادن آنان از لحاظ سیاسی منطقی نبود آنان در این مباحثه پارلمانی ساکت ننشسته بودند. در گزارش شماره «6» سفارت انگلیس [footnoteRef:427]به وزارت خارجه انگلیس می خوانیم که ارامنه از پیشنهاد عدم تساوی حقوق خشمگین شده اند و تهدید کرده اند که اگر قانون مربوط به تساوی حقوق همۀ ایرانیان بدون در نظر گرفتن مذهب به تصویب نرسد، آن چه از دستشان برآید، بر ضد آنان انجام خواهند داد و در سفارتخانه ها بست خواهند نشست و زرتشتیان شکایت جداگانه کرده اند و خود را با ارامنه و کلیمی ها همبستگی نداده اند و از سید محمد طباطبایی مجتهد پاسخ دریافت داشته اند. [footnoteRef:428]باری، پس از مباحثات طولانی، طرفین گذشت کردند، و این گذشت، بسیار مدبرانه بود. [footnoteRef:429] [427:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، اسناد محرمانه سفارت انگلیس، ص351 و 352]  [428:  مجتهدی، مهدی، روشنگری ها در مشروطیت ایران، ص60]  [429:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ص379.] 

بهبهانی با تصویب اصل برابری مخالفت کرد. مخبر همایون، پیرامون مخالفت بهبهانی در مجلس می نویسد: «روزی در باغ بهارستان، محل تجمع وکلا یکی از موادی که مطرح گردیده و باید مورد تصویب قرار گیرد تساوی حقوق ادیان مختلفه بود که بر سر آن جار و جنجالی برپا شده بود، مرحوم سید عبدالله مجتهد تحت این عنوان که اقلیت یهود باید جزیه بدهند و نباید در مورد انتخاب وکلا با مسلمین دارای حقوق مساوی باشند همواره مخالفت 
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می کرد و تصویب ماده مذکور را به تأخیر می انداخت. سلطان محمود میرزا که از تحصیل کردگان دارالفنون و مردی شاعر و ادیب بود، با نگارنده این سطور در باغ مجلس انتظار تصویب این ماده قانون را داشت ولی چون مخالفت سید عبدالله به طول انجامید سلطان محمود میرزا پیشخدمت مجلس را که پیرمرد سیدی بود فراخواند و گفت برو بی درنگ به سید بگو که اگر این ماده قانون که همه آزادی خواهان انتظار آن را دارند امروز به تصویب نرسد زنده نخواهی ماند با تذکر پیشخدمت سید عبدالله فریاد کشید من مخالف نیستم و در نتیجه قانون مذکور از تصویب گذشت.» [footnoteRef:430] [430:  بزرگ امید، ابوالحسن، «مظفرالدین شاه و مشروطیت» ارمغان (1342) ص104 - 107.] 

براساس همین تفاوت برداشت جناح های مختلف آزادی خواه، اصل و حقوق مذکور به آسانی به تصویب نرسید به گفتهٔ مخبرالسلطنه هدایت «در سرماده تساوی ملل متنوعه با مسلم در حدود شش ماه رختخواب ها در صحن مجلس پهن شد و مردم مجاور ماندند بالاخره، چاره در این جستند که در اجرای حدود بنویسند اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوى الحقوق خواهند بود قانون دولتی چه معنی دارد، معلوم نیست.» [footnoteRef:431]با توجه به این که در این جمله دولت به معنای حکومت و قانون دولتی به معنای مقررات وضع شده از طرف دولت است، مفهوم این اصل آن است که اهالی مملکت ایران، از هر دین و مذهب در برابر قانون اساسی و سایر قوانین دارای حقوق برابرند، به این ترتیب واضعان قانون اساسی با مهارت تمام مفهوم دموکراسی بودن قانون را حفظ کرده اعلام داشته اند که در ایران یک فرد مسیحی کلیمی زرتشتی و.... همان قدر حق دارد که یک مسلمان از اصل مذکور این نتیجه نیز به دست می آید که چون طرفداران مذاهب گوناگون دارای حقوق متساوی هستند، دولت موظف است که نسبت به ادیان و مذاهب بی طرف باشد.  [431:  هدایت، گزارش ایران، ج 4، ص28.] 
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به عبارت دیگر اعلام دین رسمی، در قانون اساسی ایران مغایرتی با متساوى الحقوق بودن افراد ندارد و این چنین تصوری از متساوی الحقوق بودن با مقتضیات مذهب وفق نمی داد و روحانیون بلند پایه مانند شیخ نوری با طرح و تصویب آن به اعتراض برخاستند.
بدین ترتیب آن اصل از متمم قانون اساسی ایران پس از آن همه تهدید و تندی و سختی و مخالفت های پیگیر به تصویب رسید. این کشمکش های داخل و خارج مجلس تنها در میان زرتشتیان واکنش پدید نیاورد بلکه ارمنیان و اقلیت های دیگر مذهبی ایران را به تلاطم واداشت و دچار نگرانی کرد. ارمنیان بر رهبران مذهبی که با قانون برابری مخالفت می کردند، خشم گرفته تهدید کردند که اگر قانون برابری مسلمان و نامسلمان تصویب نگردد، آنان به مبارزه برخواهند خاست.
مجلس در این اصل تحت فشار دو نیرو قرار داشت: یکی نیروی قوی شیخ فضل الله بود که با دلایل انکارناپذیر و با استناد به آیات قرآن با این اصل مخالفت می ورزید و می گفت: «به حکم اسلام، باید ملاحظه نمود که در قانون الهی، هرکه را با هرکس مساوی داشته ما هم مساویشان بدانیم و هر صنفی را مخالف با هر صنفی فرموده ما هم به اختلاف با آن ها رفتار کنیم تا آن که در مفاسد دینی و دنیوی واقع نشویم.» [footnoteRef:432]نیروی دیگر اقلیت های مذهبی بودند و بیشتر از همه زرتشتی ها که سعی داشتند در تمام شئون با مسلمان ها برابر باشند. در همان روزها لایحه ای از جامعه زرتشتیان به مجلس داده شد که در جلسه روز یکشنبه چهارم جمادی الاول متن کامل آن قرائت گردید. بخشی از آن لایحه این است: «عمده و اصل مقصود ما این است که اگر انسانیم در حفظ حقوق در شمارۀ ناس محسوب می شویم تعیین مقامات انسانیت امکان ندارد مگر به حفظ شرف انسانیت و پاس شرف انسانیت نشود مگر به  [432:  نوری، تذکرة الغافل و ارشاد الجاهل، ص42.] 
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مساوات در حقوق انسانیت.» [footnoteRef:433] [433:  رضوانی، لوایح شیخ فضل الله نوری، ص99.] 

امام جمعه گفت: «این ها هزار و سیصد سال است با ما بوده اند و حقوقی داشته اند و با آن ها رفتار شده، حالا ما حتی الامکان در صدد هستیم که حقوق آن ها را زیاد و محکم نماییم نمی دانیم محرکین آن ها کیانند که این قسم اصرار می کنند.» [footnoteRef:434] [434:  همان، ص99 (شماره 15).] 

[bookmark: pg9691_144661]این گزارش و مانند آن به وضوح می رساند که علمای حاضر در مجلس شورا، با تصویب اصل «برابری» اخذ شده از اندیشه غربی موافق نبوده اند؛ هر چند در میان آن ها کسانی چون سید محمد طباطبایی و سید جمال واعظ اصفهانی که از نظر رتبه روحانی، مقام اجتهاد و صلاحیت علمی شیخ فضل الله نوری [footnoteRef:435]و سید عبدالله بهبهانی را نداشتند برداشت متفاوتی با دیگر برداشت ها و استدلال های همکاران خود نموده و مدعی شده اند «قانون اسلام یک قانون آزادی و برابری» است اما در حقیقت این اصل چون از اصول سیاست کنستیتوسیون بود نمی توانست با اصول شریعت اسلامی سازگار باشد. هر چند شریعت دو اصل «آزادی و برابری» را بر اساس مبانی خود با حدود و شرایط ویژه ای باور دارد. از این رو شیخ فضل الله که گمان قوت اسلام و اجرای احكام سيد انام عليه التحية والسلام را می نمود، رسم مساوات و برابری با سایر ملل [را] خلاف ضرورت کتاب و سنت و مباین آیین حضرت رسالت و اجماع فقهای امت» [footnoteRef:436]دانست و به اصل برابری رأی نداد و با تصویب آن مخالفت کرد و آن را خلاف شریعت خواند.  [435:  بامداد، مهدی شرح حال رجال ایران، ج، ص278.]  [436:  رضوانی، لوایح، ص19.] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131368_2870459653][bookmark: _Toc40]تدوین قانون و دیدگاه شیخ فضل الله نوری
[bookmark: __RefHeading___Toc8131370_2870459653][bookmark: _Toc41]اشاره
«بهترین قوانین قانون الهی است»
شیخ فضل الله نوری
قانون گذاری و تدوین قانون از مهمترین وظایف پارلمان در نظام مشروطه است. اما اعطای چنین اختیار گسترده ای برای تدوین قانون در جنبش عدالت خانه مورد اعتراض روحانیان قرار گرفت. شیخ فضل الله نوری و میرزا علی اصفهانی [footnoteRef:437]نوشتند که قانونگذاری برخلاف مذهب اسلام است و «قرار بود مجلس شورا فقط برای کارهای دولتی و دیوانی و درباری که به دلخواه اداره می شد قوانینی قرار بدهد که پادشاه و هیئت سلطنت را محدود کند و راه ظلم و تعدی و تطاول را مسدود نماید. امروز می بینیم در مجلس شورا کتب قانونی پارلمنت فرنگ را آورده و در دایره احتیاج به قانون توسعه قائل شده اند و ما اهل اسلام شریعتی داریم آسمانی و جاودانی که از بس متین و صحیح و کامل و مستحکم است نسخ برنمی دارد صادع آن شریعت در هر موضوع حکمی و برای هر موقع تکلیفی مقرر فرموده است، پس حاجت مردم ایران به وضع قانون منحصر است در کارهای سلطنتی که بر حسب اتفاقات عالم از رشته شریعتی شده و در اصطلاح فقها، دولت جائره و در عرف سیاسیین  [437:  تذكرة الغافل، ص9 - 7.] 
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دولت مستبده گردیده است.» [footnoteRef:438]بنابراین اسلام خود از حداکثر کمال برخوردار است و نیازی به باز کامل شدن وسیله قوانین نو ندارد هر چند می توان با ترتیب و تنظیم نوینی از همان اصول قوانین شریعت برای اداره دولت و حکومت استفاده کرد و مجتهدان هم که در رسیدگی به امور مسلمانان مجاز هستند، تنها حق دارند که احکام متناسب را از قرآن و حدیث استنباط کنند و به هیچ روی حق تدوین قانون و قانونگذاری در برابر قوانین مذهب و یا برای افزودن به آن را ندارند و این شیوه کار هم نمی تواند قانونگذاری نامیده شود. اما اگر یک پارلمان قرار باشد که عنوان قوه مقننه به معنای متداول مشروطه داشته باشد و تنها بر اساس نیاز مردم قانون بسازد، مسلماً شیوه کار و کارکرد آن مخالف با مذهب است و استدلال مخالفان مشروطه در این مورد كاملاً بجاست. [438:  نوری، شیخ فضل الله، لوایح، ص31 - 32.] 

همین اندیشه های متضاد سبب گردید تا در مورد تدوین قانون اساسی برای ایران جنجال فراوانی به پا شود و به محض آن که علمای مخالف مشروطه اروپایی احساس کردند که از آن پس امکان دارد قانونی غیر از قرآن و حدیث به شیوه ای رسمی مورد استفاده قرار گیرد واکنش هایی سخت و همه جانبه نشان دادند و معتقد بودند. «کار این مجلس عبارت است از تدوین و نظارت در اجرای مقررات خصوصی که قدرت شاه و دستگاه دولتی را محدود به حداقل کرده از تعدیات مستبدانه ایشان جلوگیری کند و نظارت در امور داخلی و خارجی دولت وظیفه مجلس شورای ملی اسلامی وضع قانون دموکراتیک نیست.» [footnoteRef:439] [439:  تندرکیا، شمس الدین شاهین «بخش زندگانی شیخ فضل الله نوری» ص 98.] 

در تبیین مواضع فکری شیخ فضل الله در برابر حکومت استبداد قاجاریه، به رغم پندارهای موجود مطالعه دقیق در آرای وی آشکار می سازد که نه تنها در دستگاه فکری شیخ فضل الله کوششی برای حفظ قدرت مطلقه استبداد قاجار - آنگونه که بسیاری از نویسندگان ادعا کرده اند – به کار نرفته است، 
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بلکه قدرت مطلقه شاه و تعدی درباریان مورد تهاجم قرار گرفته و تصدیق می شود: «خرابی در مملکت ایران از بی قانونی و ناحسابی دولت است و باید از دولت تحصیل مجلس شورای ملی کرد که تکالیف دوایر دولتی را تعیین و تصرفشان را محدود نمایند.» [footnoteRef:440]اما و همان گونه که کسروی نیز دریافته است، چون «حاجی شیخ فضل الله رواج شریعت را می طلبید»، [footnoteRef:441]بدیهی می نمود که در نظر وی در جامعه دینی، قوانین مجلس ضرورتاً می بایست مطابق قوانین شرع اسلام باشد. برخاسته از همین دیدگاه است که شیخ فضل الله بارها و از آن جمله طی بیانیه ای مقارن بست نشینی در حضرت عبدالعظیم علیه السلام در برابر موج مخالفان که وی را مخالف با اساس مجلس شورای ملی معرفی می کرد تأکید می کند: [440:  رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات، ص261]  [441:  کسروی، احمد، تاریخ مشروطه، ص285.] 

ايها الناس من به هیچ وجه منکر مجلس شورای ملی نیستم بلکه مدخلیت خود را در تأسیس این اساس بیش از همه کس می دانم... صریحاً می گویم همه بشنوید و به غایبین هم برسانید که من آن مجلس شورای ملی می خواهم که عموم مسلمانان آن را می خواهند به این معنی که البته عموم مسلمانان مجلس می خواهند که اساسش به اسلامیت باشد و برخلاف شریعت محمدی و برخلاف مذهب مقدس جعفری قانون نگذارند من همچنین مجلسی می خواهم. [footnoteRef:442] [442:  رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات، ص 245 و 246] 

شیخ فضل الله که از آغاز برای بنیاد حکومت شرع به پا خواسته بود، با اشاره به انقلاب مشروطیت ایران نوشت که این «فتنه کبری» دارای سه مرحله بود «تقرير و عنوان»، «تحریر و اعلان»، «عمل و امتحان»، [footnoteRef:443]بدین شیوه که نخستین مرحله جنبش عمومی که محدود به گفت و شنود پیرامون طرز نوین حکومت  [443:  ملک زاده، مهدی، رساله تحریم مشروطیت، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج4، ص209 - 220] 
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بود، مورد استقبال همه از عالم و عامی قرار گرفت؛ زیرا تقریرها و عنوان ها به گونه اصولی صحیحی مطرح می گردید. اما در مرحله دوم انقلاب با «تحریر» قانون اساسی که از قوانین غربی سرچشمه می گرفت و حتی جنبه ضد اسلامی داشت همراه بود و سرانجام در مرحله سوم یعنی «عمل و امتحان» مشروطه نشان داد صرفاً راه ستمگری پیموده است و چون با سه گونه بدعت «نوشتن یک قانون در برابر قانون اسلام» و «وارد کردن مردم از قانونی که وسیله شریعت اسلام آورده نشده است» و «کیفر دادن مردم مسلمان به خاطر اطاعت نکردن آن ها از قانون مدون» [footnoteRef:444]همراه بوده در نتیجه بر ضد اسلام و حرام است. زیرا از دیدگاه اعتقادی «طایفه امامیه بهترین و کامل ترین قوانین الهیه را در دست دارد و «مخصوص عبادات نیست، بلکه حکم جمعی مواد سیاسیه را بروجه اکمل و اوفی داراست، از همین رو «محتاج به جعل قانون» برای تکمیل آن نیست و «جعل قانون كلاام بعضاً منافات با اسلام دارد»، بنابراین «دارالشورا که مردم خواستند» تأسیس کنند «و از روی موافقت با نظر اکثریت آرا تعیین قانون کنند اگر مقصود جعل قانون جدید بود... بی اشکال تصدیق به صحت آن منافات با اقرار به نبوت و خاتمیت و کمال دین» دارد زیرا اگر کسی را گمان آن باشد که مقتضیات عصر، تغییر دهنده بعض مواد قانون الهی است یا مکمل آن است، چنین کسی... از عقاید اسلامی خارج است، [و] به حکم قانون الهی، کافر است» «و اگر مقصود جعل ترتیب قانون موافق شرع بود، اولاً آن که ابداً» در صلاحیت «آن جماعت» نبود و «از وظیفه آن هیئت خارج» و «ثانياً عمل به استحسان عقلی است» قانون جدید «و حرام» [footnoteRef:445]است. [444:  تذكرة الغافل، ص 2 - 9.]  [445:  همان] 

این شیوه استدلال از قوانین مذهب توسط متخصصین آن و فقیهان امری بسیار روشن و طبیعی است و اختصاص به شیخ فضل الله ندارد که این چنین در برابر تغییر قانون مذهب و جایگزینی مقررات عرفی و موضوعه عقل بشری استدلال کند؛ زیرا ماهیت قوانین بشری تابعیت حوادث و وقایع و ماهیت 
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تغییر و تحولات اجتماعی است و حوادث در آن تأثیر بسزایی دارد. حال آن که قوانین بشری قوانین آسمانی طبق حوادث و تحولات و تغییر اراده انسانی تغییر نمی کند و به تعبیر منتسکیو: «قوانین بشری همواره راه حل خوب را در نظر دارد ولی قوانین ملکوتی بهترین راه حل ها را پیدا می کند [البته] راه حل خوب ممکن است متعدد باشد زیرا خوبی ها جنبه های متفاوت و انواع مختلف دارند ولی بهترین راه حل منحصر به فرد می باشد و بنابراین قابل تغییر نیست. انسان می تواند قوانین بشری را تغییر دهد زیرا ممکن است یک قانون در یک موقع خوب و در موقع دیگر مطلوب نباشد، ولی مؤسسات مذهبی همواره بهترین قوانین را در نظر می گیرند و چون نمی توان بهتر از آن پیدا کرد، لذا غیرقابل تغییر است.» [footnoteRef:446]به عبارت روشنتر فرق اساسی قانونگذاری در مذهب با مشروطه کنستیتوسیون در این است که در حکومت های مشروطه، نمایندگان پارلمان قانونگذارند، در حالی که اختیار تقنین و تشریع مقررات در اسلام به خداوند اختصاص دارد و واضع اسلام، یگانه قدرت مقننه است و هیچ کس حق و صلاحیت قانون گذاری ندارد و هیچ قانونی جز حکم قانونگذار مذهب را نمی توان به مورد اجرا گذاشت. و مجلس قانونگذاری در چنین موقعیتی نوعی مجلس برنامه ریزی تحت مقررات مذهب است و می تواند کیفیت انجام خدمات عمومی در سراسر کشور را تعیین کند. [footnoteRef:447] [446:  منتسكيو، روح القوانين، ترجمه علی اکبر مهتدی، ص725.]  [447:  امام خمینی، ولایت فقیه یا حکومت اسلامی، ص21.] 

بی تردید چنین برداشتی از قانون آن چنان که فقیهان دینی استدلال کرده اند، مورد توجه و خواسته مشروطه خواهان نبود و با نظرات آنان همخوانی نداشت. در واقع به همان اندازه که روحانیان برای اجرای قانون مذهب در تلاش بودند، برعکس مشروطه گران برای تشکیل پارلمانی می کوشیدند که مقررات آن به هیچ وجه از مبانی و قوانین شریعت اقتباس نشده بود و بر اساس اندیشه های «لائیک» و اصل نوگرایی به اندیشه های نوسیاسی در انگلیس و فرانسه دسترسی مستقیم داشته و به آن ارج می نهادند؛ هر چند به حکم 
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اقتضا، اندیشه خود را رنگ اسلامی می زدند اما در واقع، واضع سیاست و رژیمی غیر مذهبی بودند که بر مبنای عقیده یا مذهب خاصی استوار نبوده و هیچ دینی در جامعه از موقعیت ویژه ای برخوردار نباشد. بر همین اساس دولت پس از جلوگیری از دخالت آرای مذهبی در امور سیاسی و دولتی، همه ادیان و مذاهب و پیروان آنان در برابر قانون متساوی الحقوق خواهند بود.
سیاست لائیک خود نوعی تجاوز به حقوق مذهب و علما بود و اسلام که از دیدگاه همۀ علما به معنی حقیقت مطلق شمرده می شد. شیخ فضل الله نیز به عنوان یک مجتهد عالی مقام کاملاً حق داشت هر تعبیر نابجایی از اسلام را نادرست بداند و با نوآورانی که نظام ایران را به حفظ بی طرفی در امر مذهب سوق می دادند، به مخالفت برخیزد؛ رأی گیری های مجلس شورا را هم که تصویب قوانین به استناد اکثریت آرا تصویب و یا اقلیت آرا مردود شناخته می شد نادرست بخواند زیرا شریعت اسلام برای اکثریت از آن جهت که اکثریت است، و دیگر هیچ به هیچ روی ارزش قائل نیست. آن گاه که در مرحلهٔ نظر خواهی و خیراندیشی برای ملت به رأی اکثریت اعتماد گردد، البته منهای استدلال صحیح (چون پایۀ تقدم براصل استدلال است) هر کدام از دو گروه که سخن منطقی داشت حق تقدم با اوست هر چند در اقلیت باشد. اما در زمینه منافع و مصالح عمومی فقیهان استدلال می کنند، که در زندگی اجتماعی تزاحم و اصطکاک در منافع، امری اجتناب ناپذیر است، و در آن افراد نیرومند و ناتوان مستعد و عقب افتاده زندگی می کنند و افراد نیرومند همیشه می خواهند همه چیز را به خود اختصاص دهند. بنابراین خواه ناخواه وجود تزاحم در منافع در جامعه واقعیتی حتمی و مسلم است قانونی که در این زمینه پیروی می شود قانون اهم و مهم است که باید اهم را بر مهم مقدم داشت و پیروی از این قانون حتی در انجام وظایف دینی (عبادات) نیز مسلم است بر این اساس اگر میان منافع اکثریت و اقلیت تزاحمی رخ دهد، باید منافع اکثریت را بر اهمیت مقدم داشت زیرا رعایت حال اکثریت اهم از رعایت اقلیت است. به علاوه در شناخت احکام اسلام در فقه، فقهای 
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اسلام در تشخیص واقعیات در بسیاری از موارد حق تقدم را به شهرت فتوایی و یا شهرت روایی می دهند و این همان معنای اکثریت است و منافاتی با دیدگاه های شیخ فضل الله که استناد به رأی اکثریت را در مورد قانونگذاری نادرست می خواند، ندارد.
به نظر فقهای شریعت، مجموعه قوانین اسلام که در قرآن و سنت گرد آمده توسط مسلمانان پذیرفته و مطاع شناخته شده است. این توافق و پذیرفتن کار حکومت را آسان نموده و به خود مردم متعلق کرده است. در صورتی که در حکومت های جمهوری و یا مشروطه و دموکراسی غربی، اکثریت کسانی که خود را نماینده اکثریت معرفی می کنند رأی خود را به نام قانون تصویب و بر همه تحمیل می کنند و هیچ نوع ضابطه و ملاکی وجود ندارد تا تصرفات او را در برابر اقلیت محدود سازد؛ خواه از لحاظ تشریع و قانونگذاری باشد، خواه از لحاظ اجرای قانون چون در دموکراسی غربی، هیچ شرط دیگری جز تصویب اکثریت لازم نیست و همین استناد به اکثریت راه را برای تجاوز به حقوق اقلیت هموار می سازد؛ در حالی که به نظر فقهای شریعت، برای تشکیل حکومت مذهبی، اقلیت و اکثریت هر دو از یک قانون و دستور پیروی می کنند و دراین باره هیچ اختلافی با هم ندارد و هر گروه باید از مقررات قرآن و سنت تبعیت نمایند تنها اختلاف اقلیت با اکثریت در نحوه پیاده کردن قوانین اسلامی است و حقوق اقلیت ضمناً نادیده گرفته نمی شود. در این صورت مانعی از ترجیح اکثریت بر اقلیت برای حفظ نظام جامعه وجود ندارد. شیخ فضل الله از دیدگاه های اصولی خود برای تشکیل حکومتی مذهبی و یا حداقل رژیمی که برای مقررات مذهب احترام قائل شود صرف نظر نمی کرد و ضمناً وقتی دید این استدلال های فقهی مورد قبول مشروطه گران نیست و با برقراری پارلمان انتخابی برای تشریع قانونی نو در برابر قانون اسلام یا به تعبیر دیگر حفظ بی طرفی نسبت به مقررات مذهب، سخت مخالفت ورزید و تشکیل مجلس قانونگذاری را به انتخاب خبرگان و مجتهدان منوط دانست و این چنین استدلال کرد: 
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اگر مطالب امور عرفیه است این ترتیبات دینیه لازم نیست و اگر مقصد امور شرعيه عامه است این امور راجع به ولایت است نه وکالت و ولایت در زمان غیبت امام زمان با فقها و مجتهدان است نه فلان بقال و بزاز و اعتبار به اکثریت آرا به مذهب امامیه غلط است و قانون نویسی چه معنی دارد؛ قانون ما مسلمانان همان اسلام است. [footnoteRef:448] [448:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران «رساله تحریم مشروطیت»، ج4، ص211.] 

روشن است که این تفکر مذهبی از آن جا سرچشمه می گیرد که در شریعت برای به دست آوردن مقررات و مبانی اصولی آن انتخاباتی صورت نمی گیرد وتنها شایستگانی باید توسط خبرگان انتخاب و در رأس کارهای قانون گذاری و اجرایی و قضائی قرار گیرند. همچنین قانون شریعت بر مبنای رأی اکثریت و اقلیت استوار نیست تنها بررسی است و رسیدن به حقیقت و اگر شیخ فضل الله می گوید: «امور شرعیه عامه راجع به ولایت است نه وکالت» و می افزود که اگر قرار است «امور شرعیه عامه» در پارلمان مطرح شود، نیازی به وکالت نخواهد بود و حل و فصل آن در زمان غیبت در اختیار مجتهدان است، از این بابت است که وکلای عامی غیر خبره در تدوین مقررات اسلامی حق نظارت و رأی و اظهار نظر در مورد ترتیب قانون اساسی ندارند. اما اگر مطالب مربوط به «امور عرفیه» مورد نظر است در این صورت به «این ترتیبات دينيه» و توجيهات مذهبی نیازی نخواهد بود. «این مطلب بردو نحو می شود و هر کدام انجام شود، مقصد علما حاصل است اول آن که نوشته شود که حدود اربعه این مجلس شورای ملی امور دولتی و اصلاحات مملکتی است. چنان چه همین امر منظور بود اگر این مطلب رسماً نوشته شود دیگر احدی حرفی ندارد. ثانیاً اگر بنا شد ترجمه قانون فرانسه انتشار شود، برای حفظ اسلام باید آن اصلاحات و ترتیبات که در خود مجلس با حضور علما اعلام و وکلا داده شد رسماً نوشته شود تا رفع این غائله بشود. لکن شق اول آسان تر و اولی است و 
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ابداً منوط به نوشتن قانون اساسی نیست [فقط نیاز به برنامه ریزی صحیح برای اصلاح امور عامه است]. اما قانون نظام نامه حقی است علیحده برای انتظام امورو علما مثل سایرین اهالی مملکت حق مطالبه دارند. » [footnoteRef:449] [449:  نوری، لوایح، ص66.] 

سومین نکته مورد مخالفت شیخ فضل الله همان قبول رأی اکثریت در مورد انتخاب قانون و مجریان است که اگر چنین رأی مربوط به امور شرعیه باشد، طبیعتاً نادرست و اگر شامل اکثریت هم باشد باید از میان مجتهدان باشد که به شهرت فتوایی یا حدیثی مشهور است. این مفهوم از اکثریت هم به کلی با مفهوم غربی آن تفاوت مبنایی و ذاتی دارد شیخ حتی تصویب قوانینی مطابق با شرع را از طرف نمایندگان نمی پذیرفت؛ زیرا که این امر را در حوزه وظايف مجتهدین می دانست و عمل نمایندگان را استحسان عقلی خوانده و حرام می دانست؛ چه در فقه شیعه قوانین مطابق ادله چهارگانه یعنی قرآن، حديث، اجماع و عقل استخراج می شد و استحسان حرام شمرده می شد. از این راه تصویب قانون با اکثریت آراء را غیر شرعی می دانست و آن را منافی با اقرار به نبوت و خاتمیت و کمال دین دانسته نفی می کرد. و اگر نائینی «عدم مشروعیت تأویل به اکثریت آرا و بدعت بودن آن» را «مغالطه» می خواند و معتقد است: «لازمه اساس شورویتی به نص کتاب ثابت است» که همان «اخذ به ترجیحات است عند التعارض، و اكثريت عندالدوران [بین اقل و اکثر] [footnoteRef:450]اقوای مرجحات نوعيه (عرفيه) واخذ طرف اکثر عقلامی ارجح از اخذ به» رأی اقلیت «و عموم تعلیل وارد در [حدیث] عمر بن حنظله [footnoteRef:451]هم مشعر به آن است که در مشکلات و اختلافات باید به مرجّحات دینی و عقلی رجوع  [450:  ناظر به مسئله اصولی «دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی» است که اصولیین معتقدند در چنین موردی که امر دایر میان کمتر یا بیشتر باشد با اخذ به اقل مانع مشمول به اکثریت می شود، اما بالعکس با اخذ به اکثریت اقلیت را هم شامل گردیده است.]  [451:  از اصحاب امام صادق علیه السلام و راوی روایت مشهور میان فقهای شیعه در سؤال از امام صادق در مورد رجوع شیعیان در دعاوی خود و پاسخ حضرت به او که ما آن را در بخش «حکمران قانونی در اندیشه شیخ» - حدیث دوم از وسائل الشیعة آورده ایم.] 
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نمود و پیروی اکثریت عقلا در عرفیات مانند اجماع است که همان اکثریت است، در شرعیات و آن چه بیشتر عقلامی صلاح اندیش به آن رأی دهند داخل آن قسمتی است که رشد آن بر هرکس روشن است، به این دلیل که «با اختلاف آراء و تساوی در جهات مشروعیت حفظاً للنظام متيقّن و ملزمش همان ادله داله بر لزوم حفظ نظام است» [footnoteRef:452]که در این صورت برای حفظ نظام از اختلال و هرج و مرج و بی قانونی ترجیح رأی اکثریت بر اقلیت قابل قبول است و بی اشکال؛ به دو وجه: [452:  نائینی، تنبیه الامة، ص80] 

1.
از جهت حفظ حقوق جامعه با توجه به رأی اکثریت و تأمین حقوق اکثریت که مهم تر و الزامی است.
2.
کشف واقعیت از اکثریت آراء و در برگیرندۀ قوت رأی اغلب مردم. با این ترتیب از همین دیدگاه ترجیح اقلیت بر اکثریت موجب ترجیح رأی پست تر بر نظر بهتر می گردد و این نادرست است همچنین نائینی، اگر رویدادهای تاریخی مانند پیروی رسول خدا صلی الله علیه و آله و علی علیه السلام در جنگ های احد و احزاب و صفین از رأی اکثریت را بر تصمیم اقلیت رجحان می دهد، نمی تواند استدلال های اصولی شیخ فضل الله را در رد قبول رأی اکثریت در ترتیب قانون دموکراسی غربی که هیچ گونه طرفی برای مذهب قائل نیست نادیده بگیرد، زیرا استدلال های نائینی ضمن برخورداری از قوت ذاتی دربرگیرنده مسائل عرفی و اجتماعی است که لامحاله نظر اکثریت را برای انجام آن اجتناب ناپذیر می کند و این مورد با مسائل قانونگذاری و تعیین حقوق اجتماعی و یا اجرا و تطبيق احکام کلیه بر موارد مصادیق آن، فاصله بسیار دارد.
[bookmark: pg9691_144682]در حقیقت شیخ نوری مشروطه غربی را می شناخت و در ورای آن اجرای همان سیاست غیر مذهبی و لائیک را می دید از دیدگاه او «حقیقت مشروطه عبارت از آن [بود] که منتخبین از بلدان [: شهرها] به انتخاب خود رعایا در مرکز مملکت جمع شوند و این ها هیئت مقننه مملکت باشند و نظر به مقتضیات عصر... قانونی مستقلاً مطابق با اکثر آراء بنویسند موافق مقتضی 
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عصر به عقول ناقصه خودشان بدون ملاحظه موافقت و مخالفت آن با شرع اطهر بلکه هر چه به نظر اکثر آن ها نیکو و مستحسن آمد او را با قانون مملکتی قرار بدهند، مشروط به این که اساس تمام مواد آن قانون به دواصل مساوات و حریت افراد سکنه مملکت باشد و سوای این کذب محض است»، اگر در قانون اساسی محض فریب از باب ضرورت نوشتند: «باید موادش مطابق شرع باشد ولی باز در همان نوشتند که تمام مواد قانونیه قابل تغییر است.» [footnoteRef:453]«این که می گویند مواد قانونیه قابل تغییر است، آیا این تغییر از اسلام به کفر است یا از کفر به اسلام است و خرافت هر دو معلوم است.» [footnoteRef:454]«و از جمله مواد ماده موافق شرع بودن اوست و او را استثنا نکرده اند و به حکم این ماده آن هم تغییر داده می شد به قوه جبریه قانون مشروطه مطلقه و حالاهم محض بستن دهان من و تو اسم شرع را به زبان می رانند.» [footnoteRef:455]این نظرات بیشتر به واقع نزدیک و اهداف مشروطه گران نیز غیر از اجرای همین سیاست نبود و دیگر هم قطاران نوری هم که از هدف مشروطه خواهان ناآگاه بودند و یا به مصالح دیگری به آنان نزدیک شده بودند، برای مبانی و اصول آن استدلال های شرعی فراوانی نمودند، اما در پایان به همان نتیجه ای دست یافتند که پیش از آن ها شیخ فضل الله رسیده بود. [453:  اصفهانی، میرزا علی، تذكرة الغافل، ص21.]  [454:  ملک زاده، «رساله تحریم مشروطیت»، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج4، ص 215.]  [455:  همان، ص22.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131372_2870459653][bookmark: _Toc42]قانون اساسی و سه مجتهد بزرگ عراق
اشاره کردیم که اندیشه های فقیهان بلندپایه ایرانی در عراق در تشکیل حکومت جدید و هواداری از آزادی و مشروطه همانند بسیاری از روحانیان ایران با باورهای آزادی خواهان روشنفکر و غربزدگان مشروطه گر، تفاوت مفهومی و فاصله بسیار داشت و این تنها اندیشهٔ مذهب گرایی و احیای سنت های دینی در جامعه بود که علما را برای از میان برداشتن ستم و اجرای 
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عدالت به تلاش پیگیر و خستگی ناپذیر وادار نمود.
علمای عراق و ایران در بیانیه های مختلف تأکید فراوان در اسلامی شدن مواد قانون اساسی داشتند تا بدین وسیله «سرمایه سعادت برای حفظ دین و احیای وطن اسلامی و آبادانی مملکت و ترقی و اجرای احکام و قوانین مذهب» [footnoteRef:456]تأمین گردد و «پرواضح است که اقدامات مجدانه داعیان محض حفظ دین مبین و قوت و شوکت و دولت و ترقی ملت و ترفيه حال رعیت و صیانت نفوس و اعراض مسلمین بوده باشد.» [footnoteRef:457]از همین روی «بذل وجهد در استحکام و استقرار مشروطیت به منزله جهاد در رکاب امام زمان ارواحنا فداه و سرمویی مخالفت و مسامحه به منزله خذلان و محاربه با آن حضرت» [footnoteRef:458]تلقی می گردد. [456:  صورت تلگراف مبارک (نجف 1910).]  [457:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص 617.]  [458:  همان، ص 730.] 

خراسانی و مازندرانی در پیامی جداگانه باور خود را در زمینه تدوین قانون چنین بیان داشتند:
مشروطیت هر مملکت، عبارت از محدود و مشروطه بودن ادارات سلطنتی و دوایر دولتی است به عدم تخطی از حدود و قوانین موضوعه و بر طبق مذهب رسمی آن مملکت، و طرف مقابل آن استبدادیت دولت است... و چون مذهب رسمی ایران همان دین قویم اسلام و طريقة حقه اثنی عشریه است پس حقیقت مشروطیت و آزادی ایران عبارت از عدم تجاوز دولت و ملت از قوانین منطبقه بر احکام خاصه و عامه مستفاده از مذهب، و مبنی بر اجرای احکام الهيه، و حفظ نوامیس شرعیه و ملیه [ملت] و منع از منکرات اسلامیات و اشاعه عدالت و محو مبانی ظلم و سد ارتکابات خودسرانه و صیانت بیضه [اساس] اسلام و حوزه مسلمین، و صرف 
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مأخوذه ماليه [مالیات] از ملت در مصالح نوعیه راجعه به نظم و حفظ و سد ثغور مملکت خواهد بود و مبعوثان [نمایندگان] ملت هم امنایی خواهند بود که خود ملت، به معاشرت تامه آن ها را وثاقت و امانت و درایت کامله شناخته، برای مراقبت در این امور انتخاب نمایند. چنان چه این خدام شریعت مطهره به وجوب اهتمام در استقرار و استحکام آن حکم نمودیم و به منزله مجاهدت در رکاب امام زمان ارواحنا فداه دانستیم این مطلب بود که اساس مسلمانی بر این مطلب مبتنی [است] و امیدواریم که ان شاء الله تعالی عموم ملت هم در انتخاب مبعوثان خود از مردمان صحیح کامل و کسانی که به معاشرت کامله عدم خیانتشان به دین و دولت و مملکت و ملت معلوم باشد... همچنان که مشروطیت و آزادی سایر دول و ملل عالم بر مذاهب رسمیه آن ممالک استوار است همین طور در ایران هم بر اساس مذهب جعفری کاملاً استوار از خلل و پایدار خواهد بود. و هیچ صاحب غرض فاسد و مفسدی متمکن نخواهد بود که خدای نخواسته، خودی به میان اندازد و برخلاف قوانین و احکام مذهب جعفری، حکم قانونی جهل و زندقه و بدعتی احداث، و قانون اساسی و اصل مشروطیت ایران را نقض و استبداد به شکل دیگر برپا نماید و البته اسلام پرستان مملکت و سرداران عظام ملت، که جان های خود را در طریق این مقصد بزرگ اسلامی فدا نموده اند، کاملاً مراقب و هرگز چنین استبداد ملعونی را تن در نخواهند داشت. [footnoteRef:459] [459:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه، ج1، ص251؛ تاریخ بیداری، ج1، ص267.] 

هر چند علمای ساکن عراق از اختلاف میان تعدادی روحانیان تهران و ایران با مجلسیان آگاه بودند اما بر تدوین قانون اساسی از نزدیک نظارت نداشتند و مسئولیت آن را به عهده روحانیان داخل مجلس و علمای بلاد قرار داده بودند. عدم موافقت شرعی گروهی از روحانیون، به ویژه شیخ فضل الله 
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با تصویب قانون بدون تجدید نظر و اصلاحات شرعی مواد آن سبب گردید تا مجلس در تصویب فوری نظام نامه تردید کند و برای پیشگیری از بدگمانی های مردم تصمیم گرفت تعدادی از علما و تنی چند از نمایندگان در نشستی مواد و اصول قانون اساسی پیشنهادی را بازنگری کنند. هر چند که به دیده مشروطه خواهان تشکیل «جلسه بازنگری شرعی مواد قانون» خالی از اشکال نبود، زیرا شیخ فضل الله و هواداران او تصمیم گرفته بودند پس از شرکت در جلسه اصلاح قانون ایرادهایی به آن گرفته و اندیشه خود را در رواج شریعت پیشرفت دهند و این می توانست آغاز کشاکش های بزرگی میان دو گروه باشد و در بیرون نیز به بدگمانی مردم انجامد و یا آن که قانون اساسی ماهیت مشروطگی خود را از دست داده و روی شریعت به خود گیرد. [footnoteRef:460] [460:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص293.] 

سید محمدتقی هراتی نماینده مجلس در موافقت و حتمیت اصلاحات شرعی قانون اساسی گفت: «ما مردم باید بدانیم که مسلمانیم و قانون ما قانون مقدس اسلام است و این قانون اساسی قانونی است که باید امور یک مملکتی بر وفق آن فیصل داده شود ناچار باید با کمال دقت فصول و مواد آن را به کرات حجج اسلام بررسی نموده اگر ده هزار هم اجتماع کنند و خون ها هم ریخته شود نباید راضی شد که بدون تطبيق و تحقيق قانون مجری شود.» [footnoteRef:461]روشن بود که این دیدگاه مورد مخالفت مشروطه خواهان واقع خواهد شد زیرا سخن مخالفان از نظر سیاست کلی مشروطیت درست بود. آنان کوشش کردند که هیچ کس مجتهد یا غیر مجتهد، را در امر قانون گذاری و تدوین قانون دخالت ندهند از آن که طبق مذهب شیعه، مجتهد می تواند احکام شریعت اسلام را از قرآن و حدیث استنتاج کند و آن چه به دست می آورد به صورت فتوا برای تقلید مردم اعلام دارد و این هرگز نمی تواند قانون گذاری نامیده شود. در حالی که «پارلمان» به معنای متداول آن در دموکراسی اگر قرار باشد تنها براساس نیاز مردم قانون بسازد، مسلماً شیوه آن مخالف با مذهب  [461:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص294.] 
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شیعه خواهد بود و استدلال مخالفان مشروطه همچون شیخ فضل الله که آن را نوعی تغییر از اسلام و قانون سازی در برابر احکام شریعت خواندند، در این مورد کاملاً بجا بود.
در مجلس مشروطه خواهانی امثال تقی زاده که نمی خواستند شیوه کار قانون اساسی مملکت به شیوۀ شرع درآید و مجتهدان در آن اظهار نظر کنند و تلاش می کردند تا قانون از سبک قانونگذاری دیگر کشورهای مشروطه و اروپایی خارج نشود، با تطبیق شرعی قانون به مخالفت برخاستند. افزوده بر آن برخی ولایات همانند آذربایجان به سفارش نمایندگان مشروطه خواه خود با تصمیم مجلس در تطبیق شرعی پس از تدوین اعتراض نمودند که مگر ملت قانون مذهبی و عبادت از دولت می خواهد که محتاج مباحثات علمی باشد ما قانون اساسی سلطنتی مشروطه را که در میان تمام دولت های مشروطه مجری است می خواهیم قانون شرع را در هزار و سیصد واند سال پیش پیغمبر ما آورده و در دست داریم» [footnoteRef:462]ثقة الاسلام تبریزی که به گفته کسروی: «کوشش می کرد اصول مشروطه را با حکومت اسلامی وفق دهد»، [footnoteRef:463]در میان معترضین تبریز سخنرانی کرد و گفت: «مقصود ما از قانون، اختراع شرع تازه ای نیست، قانون شریعت محمدیه منسوخ نمی شود و جز حجج الاسلام و علمای اعلام کسی حق ندارد در آن باب دخالت کند، در این باب قانون نوشته نخواهد شد. احکام شرعیه همان است که هست و تا انقراض عالم مستمر خواهد بود آن چه ملت می خواهد و وکلای ملت در تحت نظارت حجج اسلام تهران می خواهند برای آن قانونی بگذرانند، قانون سیاسی و ملکی (حکومتی) است، از قبیل تعیین حقوق سلطنت و تشخيص حدود حکام و قرار دولت با دول خارجه و منع تقلبات و تعديات و حفظ حقوق تبعه ایران و مالیات و غیره که در این باب حجج الاسلام تهران نیز با علما و وکلای اطراف سعی بلیغ دارند که اگر در این باب نیز امری راجع به شریعت مطهره  [462:  همان، ص 309]  [463:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ج2، ص305.] 
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باشد با شریعت تطبیق نمایند.» [footnoteRef:464]البته به تعبیر کسروی، این با آن چه اندیشه پیشروان آزادی، به ویژه اروپا دیدگان ایشان می بود جدایی داشت. این همان است که آخوند خراسانی و مازندرانی می گفتند اینان از معنی واقعی و درست مشروطه و از ناسازگاری که با شریعت داشت آگاه نمی بودند. [footnoteRef:465] [464:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص309.]  [465:  همان جا] 

هیئت مجلس که راهی برای نپذیرفتن هیئت تصحیح و تطبيق شرعی قانون تصحیح و اساسی نداشت، در بیانیه ای به اعتراض تلگراف تبریز نوشت: «کمیسیونی تطبیق شرعی منتخب شده، دو ماه تمام مشغول ترتیب آن شد، در ثانی کمیسیونی دیگر چند روز به تنقیح آن مشغول گشت، لیکن چند ماده آن شرعاً جای تأمل بود؛ لهذا کمیسیونی ثانی مرکب از آقایان حجج الاسلام و چند نفر دیگر از علمای اعلام و دانشمندان وکلای آذربایجان و غیره چند روز است به تطبیق آن با موازین شرعیه سعی و جهد دارند. اگر مقصود از وضع قانون این است که لایجری بماند، سهل است مجلس را متهم به عدم اعتنای شرع مطهر نمایند، صریح بفرمایید. همین امروز مداخله آقایان علمای اعلام را قطع نموده به صحۀ همایونی برسانیم اگر استفاده از قوانین منحصر به تأمین اجراست با سوء شهرتی که مسبوق شده است قبل از تطبیق با قوانین شرع مقدس چنین قانونی در مملکت اسلام هرگز به موقع اجرا نخواهد رسید، پس تکلیف قطعی ما را معین فرمایید و... صراحتاً عدم لزوم مطابقت آن را با شرع انور بیان و امر فرمایید، فوراً اطاعت کرده امروز بر امضای همایونی بفرستیم.» [footnoteRef:466] [466:  همان، ص308] 

مشروطه خواهان غرب گرا که در واقع به دنبال اجرای سیاست قانون کنستیتوسیون بودند و نه تطبیق شرعی آن عملاً تلاش های هیئت روحانیان یاد شده را بی اثر ساختند با این ترتیب که قانون اساسی پس از اصلاح و بررسی های لازم شرعی توسط روحانیون منتخب مجلس به روز یکشنبه 
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6 ربیع الثانی به مجلس آمد، تا پس از تصویب نمایندگان به توشیح شاه برسد. نمایندگان آذربایجان (تقی زاده و ابراهیم زنجانی) و همیاری هواداران مشروطه، چون از چگونگی آن آگاه بودند بدان رضایت ندادند و تصمیم گرفتند از پیشنهاد و تصویب قانون پیش از اتمام کار ممانعت به عمل آورند و چون در روز یاد شده گفتگو از قانون اساسی به میان آمد تقی زاده گفت: «باید بار دیگر در کمیسیون خوانده شود تا به مجلس بیاید.» شیخ حسین شهیدی در اعتراض خود گفت: «این آقایان همان اشخاصی بودند که می گفتند تبریز و رشت و زنجان به هم خورده حالا چطور شد می گویند سه دفعه باید قرائت شود. اگر مقصود از این اصلاح تغییری است که منافی با شرع باشد محال است بشود. اگر مقصود تطبیق با قوانین شرع است بهتر از این تصحیح و تنقیح نمی شود که شده است تقی زاده پاسخ داد و پافشاری کرد و قانون خوانده نشد.» [footnoteRef:467]مجلس شورا که به اصرار و جنجال برانگیزی تقی زاده و همفکرانش قانون اساسی اصلاح و تطبیق شرعی شده به اهتمام شیخ فضل الله را نپذیرفت در اطلاعیه ای به انجمن ملی تبریز اعلام داشت: [467:  همان، ص318] 

قانون اساسی که مطابق بعضی از علما بیرون آمد، صلاحیت قبول مجلس را ندارد؛ لهذا احتمال مباحثه طولانی ما را مجبور می نماید [...] البته طول جهت که به تصفیه قانون و تکمیل حقوق ملت صرف شود بهتر از استعجال است که نتیجه مضر ناقص حاصل کند و سبب تضییع حقوق ملت گردد. مستشارالدوله، حاجی میرزا ابراهیم، تقی زاده... . [footnoteRef:468] [468:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص219 - 221.] 

شیخ فضل الله نوری که بنابر تقاضای رسمی مجلس در مورخه 2 ربیع الثانی 1325 به وی: «چون اغلب بلاد به واسطۀ منقصت قانون اساسی مغشوش و جداً اهالی آن ها مطالبه تکمیل آن را می نمایند خاصه اهالی آذربایجان و 
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رشت، چنان چه خاطر مبارک مستحضر است، عماً قریب اشکالات فوق العاده از برای اولیای دولت و امنای ملت خواهد شد؛ لهذا عموم اعضای مجلس مقدس شورای ملی جداً تمنا می نمایند که از برای آسایش عموم مردم و رفع این اختلافات و اغتشاشات حضرت مستطاب عالی چند روز منقصت قانون اساسی را مطرح مذاکره و مداقه نموده تسویه و تصحيح بفرمایید... .» [footnoteRef:469] [469:  ضمایم، ص 416] 

برکمیسیون اصلاح و تطبیق شرعی قانون اساسی نظارت می کرد و در تغییر و تبدیل و اصلاح بسیاری از مواد آن کوشش نمود، در نامه مورخ 24 ربیع الاول به فرزندش می نویسد: «داعی هم می روم برای اصلاح و مشغول [هستم]؛ خدا کند متخرجين [بدعتگذاران] مقصد خود را از پیش نبرند.» [footnoteRef:470]می توان پی برد که شیخ می کوشیده است تا با حضور و شرکت خود، مانع از «خطری» که احساس می کرده است .بشود ولی سرانجام در زمینه عدم موفقیت هیئت مزبور در برابر حمله سیاسی تبلیغاتی مشروطه خواهان مجلس نوشت: «قانون اساسی نوشته شد و خواهش تطبیق آن را با قواعد اسلامیه نمودند، داعی با یاسی که از فلاح [رستگاری] این ترتیبات داشتم مماشاتاً مساعدت کردم. و وقتی را صرف این کار با جمعی از علما کردم و به قدر میسور تطبیق به شرع یک درجه شد چنان چه مطبوعه مشتمله بر اصلاحات و تصمیمات نزد داعی ضبط است لیکن فرقه ای که زمام امور حل و عقد مطالب وقبض و بسط مهام کلیه به دست آن ها بود مساعدت نمی کردند، بلکه صریحاً و علناً گفتند که ممکن نیست مشروطه منطبق شود با قواعد الهیه و اسلامیه و با این تصمیمات دول خارجه ما را به عنوان مشروطه نخواهند شناخت.» [footnoteRef:471]پس از بی اثر ماندن تلاش های کمیسیون تطبیق شرعی، مجلس شورا قانون اساسی را برای توشیح نزد محمد علی میرزا فرستاد؛ اما چون قانون مورد تأیید  [470:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص294.]  [471:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج 4، ص 209.] 
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علما قرار نگرفته بود او امضای خود را منوط به تأیید علمای نجف دانست. [footnoteRef:472]چون قانون اساسی بدون توشیح شاه نمی توانست به اجرا گذارده شود، مجلس ضرورتاً به ارجاع قانون اساسی به مرجعی غیر از مجلس رأی داد و برای تصویب سه مجتهد بزرگ ،عراق قانون را به نجف فرستاد. البته برای ما روشن نیست کدام پیش نویس قانون اساسی به نجف فرستاده شد اصلاح شده کمیسیون تطبیق شرعی، یا پیش نویس پیشنهادی مجلس. اما به نوشته آقا نجفی قوچانی - که در آن تاریخ در نجف در حضور علمای بزرگ بوده - «قانون اساسی را آوردند، اولا نزد حاج میرزا حسین میرزا خلیل که از علمای بزرگ بود، امضا نمودند، آخوند [خراسانی] هم مهر کرد... آقا سید محمدکاظم [یزدی] [footnoteRef:473] [472:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص 294]  [473:  سید محمدکاظم یزدی فرزند سید عبدالعظیم از سادات طباطبایی یزد، در سال 1247ه- .ق. در یکی از قرای یزد به دنیا آمد مقدمات و سطوح را در نزد علمای اصفهان دید و بعد تحصیلات خود را نزد علمای طراز اول آن جا ادامه داد تا این که به درجه اجتهاد رسید. سپس طبق معمول آن زمان برای تکمیل معلومات خویش به نجف رفت و مدتی در حوزه درس میرزا محمد حسن شیرازی و سایر علمای دیگر برای استفاده از دروس آنان حاضر می شد و پس از درگذشت میرزای شیرازی، خود به تدریس علوم دینیه پرداخت و سال ها حوزه درسش یکی از مهمترین حوزه های درسی نجف به شمار می رفت و خود از بزرگان علمای امامیه قرن چهاردهم و مرجع تقلید اغلب شیعه قرار گرفت. در واقعه مشروطیت موافق نبود و چون هماره می کوشید از سیاست های مشکوک دور بماند و در آن ها نقشی نداشته باشد به بنیاد مشروطه خواهی به عنوان یک جنبش ملی و یا مذهبی اعتقاد نداشت. نه فقط از آن طرفداری ننمود که با آن جداً مخالفت خود را ابراز و اظهار می داشت. البته نه از آن حیث که حامی استبداد باشد. برای این موضوع زمانی قصد کشتن او را داشتند ولی موفق نگردیدند و او با هیچ گونه ترسی بر مخالفت خود استوار بود، گویا از جریانات سیاسی آن زمان به خوبی آگاه بوده است. او در این جریان از شیخ فضل الله نوری حمایت کرد. سید محمد کاظم یزدی برای اخراج انگلیسی ها و روس ها از ایران آنگاه که مورد تهدید و یورش نظامی قرار گرفت، تلاش و کوشش و مبارزه فراوانی نمود و به گزارش وزیر مختار انگلیس: «سید کاظم که تاکنون خود را از سیاست کنار نگه داشته بود ولی اکنون او می خواهد نفوذ خود را به کار برد تا روس ها را از ایران براند» حتی در کنار دیگر علمای نجف به عزم جهاد با روس ها حرکت نمود نمایندگان انگلیس در بغداد با تمام تلاش و کوشش برای نزدیک شدن و یا طرح دوستی با سید کاظم یزدی سودی نبردند نامبرده تألیفات بسیاری دارد؛ از آن جمله کتاب عروة الوثقی در فقه که برای حوزه ها بسیار مفید و قابل استفاده بوده و هست. وی سرانجام در سال 1337ق. در حدود سن 90 سالگی در نجف درگذشت و در همان جا به خاک سپرده شد.] 
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مهر نکرد و در عوض به مهر آقا شیخ عبدالله مازندرانی رسانیدند.» [footnoteRef:474]اسناد به دست آمده نشان می دهد که ضمن ارسال پیام هایی توسط شیخ فضل الله نوری به علمای نجف در مورد حوادث و وضع مجلس و قانون، نماینده ویژه مجلس نیز به همراه پیش نویس قانون به نجف رسید و طی مذاکراتی با سه مجتهد بزرگ تأیید ایشان را به دست آورد. [474:  سیاحت شرق، ص366] 

هدف این قانون نسخ اصلی از شریعت و یا اضافه کردن اصلی دیگر نبود و فقط امور مربوط به کشورداری را مد نظر قرار می داد و اصول حاکم بر آن را مشخص می کرد.
وظیفه مجلس شورای ملی با بیانات میرزا فضلعلی آقا به خوبی واضح و آشکار می گشت. او می گفت که بنا نیست قانون عرفی تصویب شود که با شرع مغایرت داشته باشد بلکه وظیفه مجلس تدوین قوانینی است که بر طبق آن جلوی استبداد و خودسری گرفته شود. او اعلام کرد که قانون موضوعه نافی احکام حلال و حرام نیست و این احکام قابل تغییر نیست و تا ابد به قوت خود باقی خواهند ماند.
میرزا فضلعلی آقا استدلال می کرد که قوانین مصوبه دو حالت دارند: اول آن هایی که شرع کلیات آن ها را مطرح کرده و تعیین مصادیق را بنابر مقتضیات عصر به عهده اهل عرف قرار داده است و دوم اموری که مباح اند، لیکن برای حفظ نظام وجوب آن مسلم است و بنابراین مسلمین باید آن ها را انجام دهند یا باید التزام به انجام دادن و یا ترک آن بشود؛ و بالاخره نتیجه گرفت که هیچ حکم قانونی مجلس محترم مخالف شرع نخواهد بود اگر بعضی اقسام این احکام را احکام عرفیه می گوییم مواد احکام عرفیه مخالف شرع نخواهد بود.» [footnoteRef:475] [475:  مذاکرات مجلس دوره اول تقنینیه سه شنبه 27 خرداد 1325ق، ص188] 
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به نظر می آید از آن جا که فقیهان بلندپایه شیعه در نجف اطمینان خاطر به حضور دائمی علمای تهران و بلاد ایران در صحنه سیاسی و مجلس داشتند در مورد مواد اساسی قانون ترتیب یافته اشکال تراشی عمده ای ننمودند و اصلاحات تطبیقی با شرع را به علمای مجلس و تهران واگذار نموده باشند. به عنوان مثال آن گاه که چند نفر از روحانیان تهران از خراسانی خواستند: «حکم فرمایید یکی از شرایط قانون اساسی این باشد که ابدالدهر پنج نفر از علمای تهران جزء مجلس باشند»، نوشت: «این چه بیهودگی است، در صورتی که سی نفر متجاوز، از طرف علما در مجلس موجودند. طبقه آقایان می توانند علمای بزرگ را وکالت داده به مجلس بفرستند». [footnoteRef:476]البته این باور دوام نیافت و کشمکش های بعدی در مجلس بر سر مواردی از مواد قانون و این که اساساً قانون اساسی دموکراتیک به سبک غربی نمی تواند توسط یک یا چند تن از روحانیان در چارچوب مقررات مذهبی تدوین شود - زیرا چنان قانونی پارلمان را برای ساختن قانون هایی که برخی از آن ها هم ممکن است کاملاً با قوانین شریعت سازگار نباشد مجاز خواهد دانست و نکات دیگری که در آغاز بدان توجه نداشتند، سبب گردید تا علمای بزرگ نجف برای پیشگیری از تعارض میان قانون اساسی و مقررات مذهب مادۀ ابدیه «شورای مجتهدان» پیشنهادی شیخ فضل الله نوری را مورد تأیید قرار دهند. [footnoteRef:477] [476:  روزنامه حبل المتین شماره 44 (14 جمادی الاولی 1325).]  [477:  لوايح، ص 47؛ ضمایم ص 404] 
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[bookmark: pg9691_144707][bookmark: __RefHeading___Toc8131374_2870459653][bookmark: _Toc43]حکمران قانونی و اندیشه های شیخ فضل الله
[bookmark: __RefHeading___Toc8131376_2870459653][bookmark: _Toc44]اشاره
«مرجع کلیه احکام اسلام در همه اعصار، بعد از نبی اکرم و ائمه اطهار علیهم السلام... علمای اسلام و مجتهدین.... بوده و هست.» [footnoteRef:478] [478:  اصفهانی، میرزا علی تذکرة الغافل و ارشاد الجاهل، ص43.] 

شیخ فضل الله نوری
تبیین علمی نظریه های سیاسی شیعه در قرن معاصر و دستیابی به حلقه های گسسته ای که تطبیق پذیری کارکردی اندیشه های گذشته و حال را به هم متصل سازد کلید معمای پرسش های فراوانی خواهد بود؛ هر چند فقدان منابع به زبان دانش سیاسی و عدم تدوین و - پیوستگی این نظریه ها در قالب مفاهیم سیاسی و اجتماعی و از همه مهمتر پراکنده بودن مبانی این نظریه ها در متون فقهی کلامی اخلاقی و عرفانی و اجتماعی از جمله معضلات غامض و پیچیده در فراگرد چنین بررسی هایی خواهد بود.
شکی نیست که نقطه ابتدایی و کانون اصلی این تبیین در بازشناسی نظریه های سیاسی شیعه به ویژه موضع گیری های شیخ فضل الله نوری، ارزیابی نقش میرزای شیرازی در احیای این نظریه ها خواهد بود. منادیان مشرب های سکولاریستی متأثر از فرهنگ های غیر اسلامی، به درستی به ارزش 
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و نقش ترکیب کننده میرزا در پایه ریزی بنیاد معرفت سیاسی شیعه در قرن اخیر پی برده اند و به این حقیقت اعتراف دارند که: «دخالت اضطراری میرزای شیرازی در امر سیاست، گرچه برای حفظ استقلال مملکت و نگاهداری از تجاوزات بیگانگان بسی سودمند بود ولیکن بذری در مزرعه روحانیت پاشیده شد که معلوم نیست چه حاصلی برویاند و چه نتیجه در آینده برای سیاست و روحانیت این مملکت داشته باشد و کدام دست قوی بتواند این خلط و مزج را بر هم زده و هر یک از سیاسیون و روحانیون را به ادای وظیفه خود وا دارد.» [footnoteRef:479] [479:  دولت آبادی، یحیی، حیات یحیى، ص 137.] 

چنین دیدگاه هایی در خصوص بازتاب دخالت روحانیت شیعه در حوزه سیاست، عصاره تشریح آن حقیقتی است که در ژرفنای تاریخ یکصدساله اخیر این مرز و بوم نهفته است و مورخان و محققان سیاسی به دلایل گوناگون سعی در مخدوش نمودن آن داشته اند؛ زیرا طرفداران این دیدگاه ها اساساً به آمیختگی سیاست و روحانیت چنان که گفتند معتقد نیستند و آن را موجب لکه دار شدن دیانت و تزلزل ارکان سیاست می دانند. در این زمینه به طور مثال دولت آبادی می نویسد:
بعد از واقعه دخانیه و اعتبارات فوق العاده ای که از این راه در مرکز ریاست روحانی هویدا شد و روحانیون پیرو سیاست مرکز هم از آن استفاده اعتباری ،کردند عموم روحانیون به مکتب استثنای وجودهای مقدس منزه روحانی، می کوشند تا در سیاست مملکت دخالت نموده، از این راه بر اعتبارات خود بیفزایند؛ درصورتی که امتزاج سیاست و روحانیت نه تنها دامان روحانیت را لکه دار بلکه اساس سیاست را هم متزلزل می سازد. [footnoteRef:480] [480:  همان، ص 136] 

اگر مکتب سیاسی را عبارت از یک نظریه کلی و عمومی و هماهنگ و 
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منسجم بدانیم که هدف اصلی آن تحقق و تأمین نیازمندی های انسان در یک ساختار سیاسی است که بایدها و نبایدها و امثال آن مشخص شده باشد، در این صورت نوع نگرش میرزای شیرازی و پیروان وی در تحلیل پدیده های سیاسی بر مبنای یک تئوری عمومی و طرح جامعی قرار دارد که بیانگر روش و اسلوب خاصی در بهره گیری از مفاهیم و پدیدارهای سیاسی است. رابطه سیاست با دیانت، نقش شهروند مسلمان در نظام سیاسی اسلامی، میزان مشارکت مردم در مهندسی اجتماعی، خاستگاه تدوین و تشریح قوانین اجتماعی و سیاسی سازمان قدرت و حکومت کیفیت اعمال ولایت ارزیابی نقاط ضعف و قوت آن تحکیم دستاوردهای اندیشه و سایر مفاهیم سیاسی به میزان ارزش و اعتبار خود در نظام سیاسی و اصول بنیادین نظریه اجتماعی جایگاه تحلیلی خاصی در تئوری سیاسی مکتب سامرا دارد. اگرچه میرزای شیرازی در مقام بنیانگذار مکتب سامرا، نظریه پردازی جامعی در زمینه مفاهیم سیاسی به جامعه عرضه ننموده است و یا اگر نموده، تاکنون امکان دسترسی بدان میسر نگردیده ولی بی تردید بسیاری از شاگردان او که درس دیانت و سیاست گرفته اند در بستر زمان و به تناسب شرایط دوران به نظریه پردازی و تحکیم دستاوردهای اندیشه استاد در فروپاشی بنیادی اندیشه سنتی حاکم بر حوزه سیاست شیعه اقدام کرده اند که در حقیقت میراث پایدار نظریه پردازی میرزای شیرازی در حوزه معرفت سیاسی است.
در میان نخبگان پالایش یافته این مکتب شیخ فضل الله نوری از نظر انقیاد شدید به اصول داده های مکتب استاد، ستیزه جویی سیاسی، دشمن شناسی انعطاف ناپذیری در اساس اندیشهٔ مذهبی و شناخت خط تفرقه طولانی و فزاینده در تجدید حیات سیاسی شیعه و در نهایت نهادینه کردن اساس اندیشه های سیاسی استاد در قالب یک نظریه سیاسی جامع سرآمد دیگر رهروان بوده است. به عبارت دیگر می توان بنیاد نظریه سازی سیاسی این مکتب اصولی را بر مبنای نظام ارزشی مشرب شیخ فضل الله نوری مورد شناسایی قرارداد؛ و شناخت اندیشه وی نیز بدون بازسازی مجدد 
221
تطبیقی ایدئولوژی های مشروطه ممکن نیست.
زاویه نگرش این رهیافت عدول از سنت های کهنه در فرایند نظریه های سیاسی شیعه از حوزه تاریخ به قلمرو مکتب سازی و نظریه پردازی است؛ شیوه ای که علی رغم ارزش بنیادین آن در شناخت ریشه های اندیشه حکومت و حاکمیت در اسلام تاکنون مورد نظر محققان قرار نگرفته است.
بر مبنای این اصل، تبیین و تجزیه و تحلیل جلوه های معرفت سیاسی، به دور از حوزه های معارف دینی و به عنوان عناصری عرضی در کنار معرفت دینی همان بحران اساسی اندیشه بشریت در جداسازی سیاست از شریعت است. این جداسازی و گسستگی در تعارض با فطرت انسانی، و ماهیت ذاتی اندیشه دینی است؛ زیرا از دیدگاه مکتب سامرا، اساس حکومت و حاکمیت و سایر پدیدارهای سیاسی در همه دوران ها، جایگاهی جز اندیشه دینی نداشته اند؛ به عبارت دیگر اگر شکی باشد که معرفت سیاسی و معرفت دینی در اندیشه انبیای گذشته پاره ای اوقات مجتمع و پاره ای اوقات متفرق بوده است لیکن در نظریه مکتب سامرا حداقل در دوران نبوت پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله گسستن این دو پدیده و قرار دادن آن ها در دو جایگاه مختلف امکان پذیر نیست.
میرزای شیرازی در پاسخ به مجموعه سؤالات شیخ فضل الله در خصوص تحریم کالاهای خارجی در سال 1306ه- .ق پیرامون ارتباط تحریم ذاتی سیاست و دیانت می نویسد: «در اعصاری که دولت و ملت در یک محل مستقر بود چون زمان حضرت ختمی مآب صلی الله علیه و آله، تکلیف سیاست در این قسم از امور عامه در عهدۀ همان شخص معظم بود. و حال که به اقتضای حکمت های الهیه هر یک در محلی است، در عهده هر دو است که با اعانت یکدیگر دین و دنیای عباد را حراست کرده، بیضه اسلام را در غیبت ولی عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف محافظت نمایند؛ و با تقاعد و کوتاهی از یکی، امر معوّق، یعنی هم زوال دنیا باشد و هم نکال دین و رعیت به بلا مبتلا می شود. و چون از ملت جز گفتن و تحریص و تخویف و تهدید آمری دیگر برنمی آید و انفاذ و اجرا 
222
با دولت است، تا از دولت کمال همراهی را نبیند، اقدام نمی تواند نمود. و اگر ببیند که دولت به تکلیف لازم خود اقدام دارد و در صدد بیرون آمدن از عهده آن کما ینبغی می باشد البته ملت آن چه را شایسته از او است، خواهد کرد؛ و چگونه نکنند و حال آن که خود را از جانب ولی عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف منصوب بر این امر و حافظ دین و دنیای رعایای آن جناب و مسئول از حال ایشان می داند و باید تمام مجهود خود را در نگاهداری این ها مبذول دارد. و آن چه در این مقام مورد این تکلیف است غیر از احکام کلیه است که آن وظیفه عالم است ولاغیر؛ و غیر از موضوعات شخصیه مثل نجات چیز خاص و حرمت آن، که آن هم عالم و عامى مجتهد مقلد در آن یکسانند... مورد مذکور، باب سیاسات و مصالح عامه است و تکلیف در این باب بر عهده ذوی الشوكة از مسلمین است.» [footnoteRef:481] [481:  روزنامه حبل المتین دوشنبه نهم شوال 1316 هجری قمری. 2] 

همچنین شیخ فضل الله در تبیین این اصل از اندیشه استاد خود، در رساله «حرمت مشروطه و ارتداد مشروطه خواهان» می نویسد: «نبوت و سلطنت در انبیای سلف مختلف بود گاهی مجتمع و گاهی متفرق؛ و در وجود مبارک نبی اکرم و پیغمبر خاتم صلی الله علیه و آله، مادام العمر؛ همچنین در خلفای آن بزرگوار حقاً ام غیره نیز چنین بود تا چندین ماه بعد از عروض عوارض وحدوث سوانح مرکز این دو امر یعنی تحمل احکام دینیه و اعمال قدرت و شوکت و دعای امنیت در دو محل واقع شد و در حقیقت این دو هر یک مکمل و متمم دیگری هستند؛ یعنی بنای اسلامی براین دو امر است سیاست در امور نبوتی و بدون این دو، احکام اسلامیه معطل خواهد بود در حقیقت سلطنت، قوه اجراییه احکام اسلام است... پس تحصیل عدالت، به اجرای احکام اسلام است. اگر بخواهند بسط عدالت شود باید تقویت به این دو فرقه بشود؛ یعنی حمله احكام و اولى الشوكة من اهل الاسلام» [footnoteRef:482]در خصوص پیوستگی سیاست و  [482:  ترکمان، محمد، رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات و روزنامه شیخ فضل الله نوری، ص110- 111] 
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دیانت و ريشه الهى منشأ حکومت، کارهای سلطنتی بر حسب اتفاقات عالم از رشته شریعتی موضوع شده - و در اصطلاح فقها به دولت جائره، و در عرف سیاسیین دولت مستبده گردیده است». [footnoteRef:483] [483:  همان.] 

بنابراین از برآیند تطبیق و تلفیق اندیشه میرزای شیرازی و شیخ فضل الله نوری در حوزه معرفت سیاسی، اصول اندیشه های بنیادین مکتب مزبور در تثبیت ارتباط ذاتی و ناگسستنی دیانت و سیاست به دست می آید. و براین اساس، مسئله حکومت از صد سال پیش مورد بحث فقهای شیعه بوده و هم اکنون نیز در حوزه های فقهی شیعه مورد بحث و بررسی است.
آنان با استدلال به این که هر بخشی از جامعه بشری که در هر گوشه ای از جهان به سر می برد به یک حکمران نیازمند است معتقدند وجود حکمران و دولت از آن رو لازم است که او ضامن برقراری نظم و امنیت در داخل و حفظ و حراست آن از تعدی و تجاوز دیگران از خارج است. نکته دیگری که فقیهان شیعه بر آن تأکید کرده اند آن است که چون داشتن حاکم و دولت امری است ناشی از تشخیص عقل و دریافت وجدان ولازم لاینفک جوامع بشری و اجتناب ناپذیر بنابراین خرد حکم می کند که جامعه اسلامی هم نباید بدون دستور و قانون در مورد مسئله حکومت رها گردد. [footnoteRef:484]با این ترتیب پیامبر اسلام نمی توانست پس از تشکیل جامعه اسلامی و بنیانگذاری حکومت پیش از تعیین جانشینی که به جای او حکومت کند رخت از این جهان بربندد. [484:  صدوق، علل الشرائع، ج1، ص 183، ح 29، عبده، نهج البلاغه، ج1، ص 47.] 

از این شیوه استدلال، امامت و مسائل مربوط به نقش امام معصوم علیه السلام به عنوان حکمران در مذهب شیعه مطرح گردید. به همین علت در شریعت حمایت و نگاهبانی از سرزمینهای اسلامی مهمترین وظیفه بوده و حکومت یکی از مقام ها و مشاغلی است که تنها از حقوق امام معصوم علیه السلام به شمار آمده است. [footnoteRef:485]این مقام و مسئولیت در دوران غیبت امام معصوم علیه السلام به نماینده و  [485:  اینان آیه 59 سوره نساء أطِيعُوا الله وَأَطِيعُوا الرَّسُولَ وَأُولِي الأمْرِ مِنْكُم را شرط مطلق بودن اطاعت از امام معصوم علیه السلام مانند اطاعت از خدا و پیامبر می دانند.] 
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نایب عام او که شایستگی احراز این مقام را با شرایط ویژه ای به دست آورده واگذار می گردد. او ضمن توضیح و استنباط مقررات مذهب از قرآن و حدیث، مسئولیت رهبری مذهبی مردم را به عهده گرفته و به اصطلاح پیروانش از او «تقلید» خواهند نمود. و به عقیده برخی از فقیهان مجتهد وظیفه دارد قوانین اسلامی را از قدرت اجتماعی و سیاسی برخوردار کند و در صورت امکان تشکیل حکومت دهد که توضیح آن را در آینده خواهیم داد.
همین بنیاد فکری، شیخ فضل الله نوری را به عنوان یک مجتهد و عملاً به عنوان شخصیتی مذهبی و بزرگ از روحانیت ایران در جریان جنبش وادار نمود تا عنوان کند، «اگر مقصد امور شرعیه عامه است این امور راجع به ولایت است نه وکالت، و ولایت در زمان غیبت امام زمان عجل الله تعالی فرجه الشریف با فقها و مجتهدين است» [footnoteRef:486]نه با دیگران بر این اساس به دیده پیتر آوری، شیخ فضل الله نوری را بایستی نماینده آن مکتب فکری دانست که حاکمیت را از خداوند می دانند و نه از مردم و شاه. [footnoteRef:487]البته این چنین اندیشه ای تنها منحصر به شیخ فضل الله نیست بلکه بنابر اعتقاد شیعه حاکمیت سیاسی و اجتماعی و قانونی که همان حکومت است در یک نظام اسلامی از آن خداست و بر همین شیوه نظریه رسالت پیامبر و امامت تشکیل می شود؛ بدین معنی که نظام اسلامی عبارت است از یک جامعه خدایی که محور و قانونگذار آن خداست و براین اساس چون قدرت از آن خداست و نه مردم توده های مسلمان به عنوان خلیفه خدا و در چهارچوب شریعت در اداره امور حکومت اسلامی مشارکت دارند و نه به طور مطلق. [486:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج4، ص211.]  [487:  پیتر آوری، تاریخ معاصر ایران، ص251] 

این شیوه در غرب حداقل جریان نداشته و ندارد به همین روی دولت را از دین جدا می دانستند و طبیعی است که برای آنان که خدا را با این صفات نمی شناختند، بالاترین مرجع خود مردم بودند. 
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تفاوت بزرگ میان نظام اسلامی و نظام دموکراسی غربی این است که در دموکراسی غربی حق تشریع و قانونگذاری و حکومت بدون قید و شرط و به طور مطلق در اختیار مردم است؛ ولی در نظام اسلامی مردم در چهارچوب مقررات شریعت اصالت دارند و جدا از آن اگر تمام مردم اتفاق رأی پیدا کنند باز هم نمی توانند دستور قرآن یا شریعت را تغییر دهند. از این رو فکر دموکراسی به عنوان این که نمایندگان منتخب مردم که در پارلمان گرد می آیند، تنها مرجع قانون گذاری هستند و حکومتی که آنان انتخاب کنند، بدون توجه به عملکرد آن، یگانه حکومت قانونی است که ایده ای غربی است و با فرهنگ جوامع اسلامی هیچ مناسبتی ندارد.
فقهای بلندپایه شیعه با برداشتی که از اصول شیوه رهبری پیامبر و امامان معصوم علیهم السلام و ولایت آن ها و مقررات شریعت خداوند دارند، معتقدند: حکومت بشر بر بشر به هر شکل و صورتی چه از فرد یا اکثریت منشأ گیرد، دارای نواقص و نارسایی هایی است که انسان دیروز و امروز دچار عوارض آن بوده و هست از این رو حکومت های بشری هیچ گاه خالی از ستمکاری و افراط و تفریط و خونریزی ها و کشورگشایی های ظالمانه و تجاوز به حقوق ملت های ضعیف نبوده و نیست. تجربه نشان داده است که برای خاموش کردن آتش این شهوت ها و خودخواهی ها و جلوگیری از تجاوزات ناروا هیچ راهی وجود ندارد جز آن که بشر خود را با نیروی ایمان به خدا مجهز کند و معتقدند تنها در این صورت است که انسان می تواند قدرت خود را در سایه قدرت خدا، نه پدیده خود و خلق را «بندگان خدا» نه برده خود پندارد.
در حکومت های بشری منشأ قدرت انسان است؛ خواه فرد یا افراد، اقلیت یا اکثریت، استبدادی یا دموکراسی و به اصطلاح حکومت مبتنی بر سیاست عقلی است ولی به استدلال فقهای دیانت، حکومت اسلامی از قدرتی منشأ می گیرد که از تمامی عوارض و نارسایی ها به دور است؛ زیرا منبع قدرت در چنین حکومتی قدرت خدایی و نیرویی فوق بشری است و در تمام ابعاد دولت اسلامی «مقننه، اجراییه، قضائیه» جلوه گر خواهد بود و بر درون و برون 
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تمامی افراد جامعه اسلامی احاطه کامل دارد.
شیعه معتقد است که چون حق حاکمیت مطلقه بر بشرتنها در اختیار خداوند است، هیچ فرد یا گروهی حق حاکمیت بر دیگران را ندارد؛ مگر آن که به عنوان خلافت از سوی خداوند بر مردم حکومت کند، ضرورت آن را امری عقلی و انکارناپذیر می داند. چون به باور اینان، حق حاکمیت خدا جز به وسیله بشر در سطح جامعه قابل اجرا نیست و تشكيل حكومت الهی به معنی رهبری جامعه باید از مجرای انسانی کامل و دارای دو جنبه الهی و بشری صورت گیرد و چون مظهر اکمل این خلافت را پیامبران، به ویژه پیامبر اسلام می دانند معتقدند به حکم عقل چنین شیوه حکومتی با مقررات اسلام باید استقرار یابد و توسط رهبری معینی که از رسول خدا صلی الله علیه و آله سرچشمه گرفته، سپس امامان معصوم علیهم السلام و پس از آن مقام نیابت امام اداره شود.
اما ضرورت تشکیل چنین حکومتی را با این استدلال پاسخ می دهند که هر چند اسلام فردی احتیاج به تشکیل حکومت ندارد و یک فرد می تواند به طور نسبی به قوانین اسلام عمل کند؛ ولی از آن جا که اسلام منحصراً دین فرد نیست، احکام و قوانین آن باید در سطح کل جامعه پیاده شود و هدف اسلام را نیز همین می دانند. بدیهی است که تحقق چنین هدفی هرگز بدون تشکیل حکومت ممکن نیست و تطبیق تمام ابعاد آن از فرهنگ، اقتصاد، سیاست، قضاوت، مجازات جرائم مالیات و نظایر آن جز با اعمال قدرت و وجود سلطه اسلامی در کلیه امور حکومتی غیر ممکن است. به باور همینان از همین رو پیامبر اسلام صلی الله علیه و آله و سپس خلفای او اعم از حق یا باطل همین روش را در ریاست مذهبی و حکومتی دارا بودند.
اما مسئولیتی که در این راه برای پیروان خود الزامی می دانند آن است که مسلمانان از آن جا که از آیینی ثابت ولایتغیر و ابدی که اختصاص به زمان و یا گروه خاصی نداشته و ندارد پیروی می کنند به فعلیت رسیدن حکومت را مسئولیت شرعی همگان می دانند و همه باید بکوشند موانع چنین شیوه حکومتی را از سر راه اسلام بردارند و سعی در ایجاد و تشکیل آن بنمایند. بر 
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این اساس از آن جا که نیرویی اجرایی باید وجود داشته باشد تا حق حاکمیت خدا را روی زمین نمایندگی کند پیامبر اسلام صلى الله عليه و سلم که از دو ویژگی بنیادی ذاتی یعنی «انتصاب از سوی خدا» و دیگری عصمت (پاکی ذاتی) برخوردار بوده اجرای آن شیوه حکومت را در میان مردم به عهده داشت. اما این به همین جا پایان نمی گیرد جانشین او را نیز منحصر در دارا بودن همان صفت می دانند با این تفاوت که او به وسیله جانشین مستقیم و یا غیر مستقیم خدا برگزیده شود و چون دارای شرایط رهبری کامل و اساسی دانش و عصمت است این مسئولیت به او واگذار می شود و معتقدند نادان نمی تواند رهبر باشد و غیر معصوم در رهبری اش ایمنی نیست.
بدین قرار همۀ امامان که از نسل پیامبر و فرزندان علی بن ابیطالب و فاطمه علیها السلام بودند، یکی پس از دیگری به عنوان نمایندگان واقعی خدا به مقام امامت و زمامداری مسلمانان منصوب گردیدند. علمای اسلام، آیات واحادیثی را مورد استناد خود قرار داده اند که پیامبر امامت پس از خود را در زمان خویش به امر پروردگار نصب نموده است با این تفاوت که پیامبر آورند؛ قانون دین و امامان نگهبانان آن مذهبند هر چند مقامات سه گانه پیامبر از «ولایت تشریع و قانونگذاری» و «اداره شئون قضائی» و «ولایت امر یا زمامداری» که از مناصب قطعی و ضروری او بوده شامل امامت نیز می شد. [footnoteRef:488]بنابراین امامت، حکومت قانونی اسلام است و قانون اساسی این حکومت «قرآن و سنت» است. قوانین دیگر آن احکامی است که توسط صحابه، تابعين و فقها با الهام از قانون اساسی استنباط شده است هدف جمله قوانین اسلامی صلاح امور دین و دنیاست پس امامت با سایر حکومتها تفاوت فاحش دارد چون سعادت بشر را در هر دو جهان تأمین می کند و قانون اساسی حکومت اسلامی نیز با سایر قوانین اساسی تفاوت دارد و قابل تغییر و تبدیل  [488:  برای آگاهی بیشتر رجوع کنید به: طوسی، نصیرالدین، کشف المراد؛ حلى، حسن بن مطهر، باب الحادى عشر؛ طوسی، محمد بن الحسن؛ تلخيص الشافی؛ امین، سید محسن النص والاجتهاد؛ و طباطبایی، محمد حسین، شیعه در اسلام] 
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نیست - نه از راه انقلاب و نه با تشکیل مجالس مؤسسان؛ زیرا احکام آن جاودان و مِنْ لَدُنْ حَكِيمٍ عَلِيمٍ[footnoteRef:489]برای سعادت بشر در هر دو عالم نازل شده است. و به گفته شیخ فضل الله: [489:  سوره نمل، آیه 6.] 

قانون الهی که او [پیامبر] آورد دیگر نقص نخواهد داشت حتی نسبت به تمام ایام و نیز نسبت به تمام مردم... [و] تغییر احکام از مختصات رسل است... اگر کسی را گمان آن باشد که مقتضیات عصر، تغییر دهنده بعض مواد قانون الهی است یا مکمل آن است چنین کسی... از عقاید اسلامی خارج است... پس بالبدیهه، چنین اعتقاد کمال منافات را با اعتقاد با خاتمیت و کمال دین او دارد [و] مخالف عملی [با] قانون الهی فسق است ولی تغییر دادن آن، کفر است. چون تخطئه قانون الهی است نسبت به این زمان. [footnoteRef:490] [490:  اصفهانی، میرزا على، تذكرة الغافل و ارشاد الجاهل، صفحات 31 به بعد.] 

شیعه همان گونه که گفته شد برای امامت و مسائل آن اهمیت بسیار قائل است تا جایی که آن را جزء اصول دین شمرده و معتقد است بدون آن ایمان کامل نگردد. [footnoteRef:491]به نظر ایشان امامت از آن اموری نیست که به امت واگذار شود، زیرا امامت منصبی است الهی و دنباله نبوت و کلیه دلایل و شرایطی که نبوت را ایجاب می کند درباره امامت نیز صادق است. همچنین برآنند که خداوند برای همه اعمال بندگان خود حکمی دارد و تابع یکی از احکام پنجگانه است. این احکام را خداوند از راه وحی و الهام به پیامبرش ابلاغ فرموده است. پیامبر قسمتی از این احکام را در فرصت های مناسب به پیروان و اصحاب آموخته است. قسمتی دیگر از این احکام را به علت آن که مورد مناسبی برای ابلاغ آن ها پیش نیامده پیامبر به ائمه اطهار به ودیعه سپرده تا در موقع مقتضی و فرصت مناسب به مسلمانان ابلاغ گردد هر یک از امامان این احکام را به  [491:  المظفر، محمد رضا، عقايد الامامية، ص65.] 

229
جانشینان خود ابلاغ می کردند. [footnoteRef:492]نتیجه آن که سخنان امامان دنباله سخنان پیامبر است و مانند آن اعتبار قانونی دارد پس بیان قانون در مذهب شیعه با رحلت پیامبر صلی الله علیه و آله به آخر نمی رسد جانشینان او که دوازده امامند از این حق برخوردارند، منتها ایشان این احکام را از طریق وحی دریافت نمی دارند، بلکه با واسطه از پیامبر به آن ها رسیده است چون گفته امامان علیهم السلام مانند گفته پیامبر صلی الله علیه و آله بوده و حکم قانون شرع را دارد لذا ائمه علیهم السلام باید مصون از هرگونه لغزش و اشتباه و فراموشی باشند تا قوانین نادرست به شرع راه نیابد. [492:  كاشف الغطاء، محمد حسین اصل الشيعة و اصول ها، ص35.] 

فقهای شیعه معتقدند هر چند اجرای حکومت به شیوه یادشده منحصر به زمان حضور امام معصوم علیه السلام است؛ اما در زمان غیبت نیز شئون سه گانه فوق الذکر تعطیل پذیر نیست و تعطیلی آن به منزله معطل گذاردن شئون اسلام است این جریان در زمان غیبت امام معصوم علیه السلام در شایسته ترین فرد که فقیه جامع الشرایط است باید ادامه یابد و حکم عقل و دلایل موجود این چنین نظری را ایجاب می کند که رهبر مذهبی علاوه بر عدالت و اطلاعات اجتهادی در علوم اسلامی دارای اطلاعات سیاسی و جهانی [footnoteRef:493]نیز بوده و درعین حال آگاه به مقتضیات زمان باشد تا آن که زعامت مذهبی - سیاسی دولت اسلامی اداره شئون مختلف مسلمانان را عهده دار شود. چنین فردی نزدیک ترین شخص به رهبری اسلام (پیغمبر و امام) در زمان نبود امام معصوم علیه السلام است و می تواند پاره ای از اختیارات خود را به حاکم وقت تفویض کند. [493:  نگاه کنید به: اصول کافی، ج1، ص 27 به بعد.] 

مجتهدان شیعه برای شرعیت بخشیدن به حکومت خود، در کنار استدلال های عقلی و تاریخی و آیات قرآن که برای تشکیل حکومت نقل می کنند همچنین به احادیثی در مورد جانشینی فقیه مقام امامت و ولایت و زمامداری و قبول شئون مختلف مردم استناد می جویند. به عنوان مثال 
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برخی احادیث از این قرارند: رسول خدا صلی الله علیه و له فرمود: علما زمامداران مردم اند» [footnoteRef:494]و «فقها امانتداران پیامبران خدا هستند.» [footnoteRef:495]و امام جعفر صادق علیه السلام می فرماید: «بیابید آن که از [میان] شما حدیث ما را روایت می کند و در حلال و حرام ما دقت و مطالعه نموده و صاحب نظر در مذهب شده و احکام و قوانین ما را شناخته است... او را به عنوان قاضی و داور بپذیرید که من او را حاکم بر شما قرار داده ام». [footnoteRef:496]و امام حسین بن علی علیه السلام فرموده: «جریان اداره امور [مسلمانان] و صدور احکام قضائی به دست عالمان دین که امینان حقوق الهی و دانای به حلال و حرام اند است.» [footnoteRef:497]و «امام دوازدهم [عجل الله تعالی فرجه الشریف] در پاسخ نامه اسحاق بن یعقوب می نویسد: در پیشامد حوادث به راویان حديث ما [علما و فقها] رجوع کنید که ایشان حجت من بر شما هستند و من نماینده و حجت خدا بر آن ها هستم». [footnoteRef:498]شرایط چنین عالمانی در حدیثی از امام حسن بن على عسکری علیه السلام (رحلت 873 /260) گفته شده: «آن کس از فقها که از گناه خودداری و دین را نگهداری و با هوای نفس خود مخالفت کند، عموم مردم می توانند از او در [فتوا و احکام] تقلید کنند» [footnoteRef:499]و نظایر آن... همینان اطلاق حدیث «مجارى الامور و الاحکام» از حسین بن علی علیه السلام و عمومیت «الحوادث الواقعه» از امام غایب عجل الله تعالی فرجه الشریف را شامل کلیه رویدادها حتى امور اجتماعی و سیاسی نیز می دانند و معتقدند نتیجه آن ثبوت ولایت سیاسی و رهبری حکومت اسلامی برای فقیه خواهد بود این چنین فقیهی نه تنها در همان شئون سه گانه یاد شده که در بیان فتوا و احکام و مسائل شرعی همانند ولایت تصرف دیگر صاحب نظران است که در علوم تخصصی خود  [494:  آمدی، غرر الحکم، ج1، ص 137.]  [495:  کلینی، محمد بن یعقوب، کافی، ج1، ص 46 باب 13 موثقه اسماعیل بن زیاد، سکونی، مستدرک الوسائل، ب 38، ح 8.]  [496:  حر عاملی، محمد بن حسن تفصيل وسائل الشیعه، ج 18، باب 11، ص18، ح 9.]  [497:  حرانی، حسن بن علی بن شعبه تحف العقول، ص237.]  [498:  وسائل الشيعة، ج 18، ب 11، ص101، ح 9.]  [499:  طبرسی، احمد بن علی بن ابی طالب، الاحتجاج، ط نجف، ص254.] 
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نیز حق اظهار نظر در امور دارند در این صورت فقهای شیعه اتفاق نظر دارند که ولایت شئون قضائی و اجرای حدود نیز به دلایل فراوانی از امتیازات فقیه جامع الشرایط است. [footnoteRef:500] [500:  محقق حلی، جعفر بن حسن شرائع الاسلام، ج 4، ص 67 به بعد؛ محمدحسن نجفی، جواهر الکلام، ج21، ص394.] 

البته بخشی از این امتیازات را ولایت تصرف در امور اجتماعی و ولایت حسبه (کارهای ضروری) [footnoteRef:501]شامل می شود که در حد استنباط اصولی دخالت و نظارت نماید. با شرط صورت امکان، حق حاکمیت اسلامی و ولایت تصرف در امور اجتماعی و نظارت سیاسی با اوست و در زمان غیبت مانند حکومت امام معصوم علیه السلام است، هر چند که به عنوان ثانوی (حفظ نظام اسلامی) باشد، [footnoteRef:502]به ویژه اگر فقیه توانست و خواست تشکیل حکومت بدهد. ضمن آن که برخی از فقیهان معتقدند برای استمرار حکومت اسلامی در دوران غیبت امام معصوم علیه السلام تشکیل حکومت لازم می آید و برای جلوگیری از تعدیات افراد نسبت به یکدیگر هم حکومت و دستگاه قضائی و اجرایی لازم است و چون این امور به خودی خود صورت نمی گیرد باید تشکیل حکومت داد» [footnoteRef:503]و نیز فقیه می تواند به عنوان امامت مردم همچون رئیس کشور در رأس قوای سه گانه مقننه و مجریه و قضاییه قرار گیرد و اجرای آن را به دیگران واگذار  [501:  امور حسبیه عبارت از مطلق کارهای اجتماعی که باید به آن ها رسیدگی شود، و اسلام در برابر آن ها بی تفاوت نیست و حسبه (بر وزن ترمه) به معنی اجر و ثواب است که در انجام اموری داده می شود و امور حسبیه اموری است که مقامات صلاحیت دار باید ارتجالاً متعرض و متصدی و مباشر آن امور شوند و لازم نیست که فقط از مقوله عبادات - همچون نماز میت - و یا خیرات - همچون اطعام مساکین - باشد بلکه قضاوت و دادرسی و اجرای احکام کیفری و اخذ لقیط (نگهداری گم شده) و جهاد و امر به معروف و نهی از منکر و افتاء، همه این ها و امثال آن از امور اجتماعی امور حسبی است که باید انجام شود و بسیاری از آن ها مشروط به اجتهاد نیست و در صورت اضطرار هم شرط مزبور ساقط خواهد شد.]  [502:  نراقی، احمد، عوائد الأيام، ص 187 - 188.]  [503:  امام خمینی حکومت اسلامی یا ولایت فقیه، ص 54] 
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نماید و خود بر صحت جریان نظارت داشته باشد تا حکومت بر اساس مقررات شریعت اداره شود [footnoteRef:504]و چنین استدلال می کنند: حديث فَإِنِّي قَدْ جَعَلْتُه عَلَيْكُمْ حاكماً؛ [footnoteRef:505]من او را حاکم بر شما قرار داده ام، از امام جعفر صادق علیه السلام ضمن جعل منصب قضاء به عهده فقیه همچنین جعل منصب حکومت و ولایت از او نیز استفاده می شود و این معنی به صراحت (او را حاکم قرار داده ام) از حدیث آشکار است. و حکومت لغتاً و عرفاً اعم از قضاء اصطلاحی است و بلکه قضاوت از شئون ولایت و حاکم است و این ادعا هم که حدیث تنها منصب قضاء را شامل می گردد مردود است. زیرا چنین وجهی بر این انصراف نیست بنابراین وجه همان گونه که فقیه از ناحیه ائمه علیهم السلام برای منصب قضاء و فصل خصومت ها منصوب است برای ولایت و حکومت و اداره مسلمین و نیازمندی های زندگی و دنیوی ایشان منصوب گردیده است. تا بدین وسیله اصلاح امور ایشان و ترتیب سیاست های دینی داده شود. اضافه بر این سؤال راوی از امام علیه السلام در رجوع به حاکم یا قاضی، خود دلالت بر عمومیت موارد دارد زیرا وظیفه ولاة حفظ نظام بلاد از آشوب و هرج و مرج و اعمال سیاست های اداری و دینی است و شأن قضات رفع تنها تداعى و  [504:  البته این نکته مهم ناگفته نماند که در این زمینه میان فقهای مذهب شیعه از پیشینیان و معاصرین بحث های فراوانی در گستردگی مقام و قدرت فقیه در همه شئون اجتماعی مسلمانان و از سوی دیگر محدودیت او در ولایت بر شئون مختلف افرادی همچون «صغیر»- کودکانی که ولی معینی ندارند - و مجنون و سفیه و بیهوش و مست و ورشکسته و غایب و مفقود الاثر و بر ممتنع از پرداخت زکات و بر مرده و بر مقتول و بر نصب وصی یا ناظر و بر نصب امین در رهن و نظایر آن در دایرۀ «امور حسبه» کارهای ضروری و نه گسترده، انجام شده که برای آگاهی از آن ها به کتاب های تخصصی مربوطه می توان مراجعه نمود شیخ مرتضی انصاری المكاسب، ص 154 و ص 468؛ محمد حسین اصفهانی، حاشیه مکاسب، ص213؛ سید محمد بحرالعلوم، بلغة الفقيه، ج 3، ص 227؛ محمد حسن نجفی جواهر الکلام، ج 15 و 25 و 26 و 27 و 29 و 32 و 33 و 40؛ شیخ طوسی، النهاية؛ شهيد ثاني، منية الطالب، ایروانی، حاشیه مکاسب، ص155.]  [505:  وسائل الشیعه، ج18، ص98، ح 9.] 
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قضاوت به حق است. در پایان دلالت حدیث را بر نصب حکومت و قاضی توسط فقیه و دارا بودن شئون حاکم و قاضی حتمی است.» [footnoteRef:506] [506:  امام خمینی، به تقریر جعفر سبحانی، تهذیب الاصول، ج 3، ص149.] 

شناخت اندیشه سیاسی شیخ فضل الله نوری، بودن بازکاوی «نظریه سیاسی شیعه» و توجه به اندیشه و عمل سیاسی فقها و علما در دوره قاجاریه امکان پذیر نیست؛ چرا که پایه و اساس فکر مشروعه خواهی نظرات فقهی ای بود که علمای شیعه در باب حکومت و مشروعیت آن در زمان غیبت ابراز کرده بودند.
به واقع شیخ را می توان بزرگترین مدافع نظریه مجتهدان شیعه در زمینه «حکومت مشروع» دانست آن هم در زمانه ای که تفکر سیاسی اساساً متفاوتی طرح گردیده و نظرات آن علما را به چالش فرا خوانده بود.
چنان که گذشت از همان آغاز اعتقاد به امامت جزئی از اصول دین و مهم ترین وجه ممیزه شیعیان از سایر فرق اسلامی بود. از نظر شیعه پیامبر نمی توانست نسبت به سرنوشت جامعه اسلامی و نوپای پس از خود بی تفاوت باشد و آن را بدون حکمران، به حال خود رها کند. در واقع ضرورت وجود حکومت پیش فرض اساسی و بدیهی و غیرقابل بحث فقیهان در سده های متمادی تاریخ شیعه بوده است. مسئله دیگری که متعاقباً مطرح می شد، راجع به حق حکومت کردن بود از دیدگاه بیشتر مجتهدان شیعه حکومت حق خدا پیامبر و جانشینان وی (یعنی امامان) است. در زمان غیبت آخرین ،امام علما و فقهای شایسته جانشینان او محسوب می شوند و حکومت، «حق» آن ها یا «بر عهده» ایشان است و از این لحاظ، هر نوع حکومتی در زمان غیبت اگر توسط علما تشکیل نگردد، ماهیتاً غصبی و نامشروع خواهد بود. طبق این نظریه، حکومت فقيهان واجب الاطاعه و مبسوط الید بوده و گستردگی قدرت پیامبر و امامان را دارد و بر همه امور اعم از «امور المعاد او المعاش» شامل می گردد. 
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هم زمان با به قدرت رسیدن ایل قاجار، تئوری ولایت فقیه به نظریه مسلط و رایج در مباحثات فقها در حوزه اندیشه سیاسی تبدیل شده بود. آن چه از آثار چهار مجتهد نامدار دوره فتحعلی شاه یعنی میرزای قمی شیخ جعفر كاشف الغطاء، ملاحمد نراقی، و سید جعفر بن ابی اسحاق کشفی به جای مانده است، حاکی از اعتقاد هر چهار تن به حق انحصاری فقها در حکومت کردن است. [footnoteRef:507]مسئله مهم آن بود که عملاً قدرت در دست غیرفقیهان بود و فقیهان ناگزیر بودند که برای چگونگی رابطه خود با آن حاکمان غاصب تدبیری بیندیشند این نکته میان علما اختلاف نظر ایجاد کرد. گروهی همچنان به حق انحصاری فقها در حکومت پای می فشردند و پاره ای دیگر در کنار اعتقاد نظری به حکومت فقیهان، گونه ای مشروعیت یا مقبولیت برای پادشاهان و حاکمان را لحاظ می کردند. از دیدگاه این دسته از علما، نیروی آنان برای تشکیل حکومت بسنده نبود در عین حال برای آن که رشته امور ملک و رعیت گسسته نشود و هرج و مرج دفع گردد و «محافظت دنیای مردان و خواست ایشان از شر مفسدان» [footnoteRef:508]محقق شود و حتی به جهت حفظ دین که «اقامه آن بدون سلطنت سلطان وعدم نظام غیر متحقق الوقوع است» [footnoteRef:509]به وجود حاکمان - که در اصطلاح فقهی دولت جائره نامیده می شود - نیاز است. [507:  حائری، عبدالهادی نخستین رویارویی ها....، ص323 تا ص351.]  [508:  پیشین، ص326، به نقل از مکتوب میرازی قمی]  [509:  پیشین، ص 347 به نقل از مکتوب سید جعفر کشفی] 

میرزای شیرازی که چند دهه پس از مراجع و فقهای فوق الذکر به مرجعیت تقلید رسید و استاد و مقتدای شیخ فضل الله نوری بود، نظری مشابه داشت. به عقیده میرزا، اینک که دین و دولت به «اقتضای حکمت الهی.... هر یک در محلی است» به عهده آن هاست که «به اعانت یکدیگر دین و دنیای عباد را حراست کرده، بیضه اسلام را در غیبت ولی عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف محافظت نمایند و در این میان وظیفه دین، گفتن، تحریص و تخویف و تهدید بوده و «نفاذ و اجرا 
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با دولت است.» [footnoteRef:510] [510:  1 مکتوبات، اعلامیه های شیخ فضل الله نوری، ص382.] 

شیخ فضل الله نوری در حوزه نظر سیاسی پیرو نظرات فقهای سلف بود و همچون آنان و اکثریت مجتهدان هم عصر خود (اعم از مشروطه خواه و مشروعه خواه) به نظریه ولایت فقیه اعتقاد داشت که می گفت: «در امور عامه وکالت صحيح نیست و این باب، باب ولایت شرعیه است یعنی تکلم، در امور عامه و مصالح عمومی ناس مخصوص به امام علیه السلام یا نواب عام او می باشد و ربطی به دیگران ندارد و دخالت غیر آن ها در این امور حرام و غصب نمودن مسند پیغمبر صلی الله علیه و آله و امام علیه السلام است.... اگر غیر اهل در این مسند نشست، واجب است منع آن از این شغل و حرام است حمایت او... این کار از غیر نواب عام، غصب حق محمد صلی الله علیه و آله و آل محمد است» [footnoteRef:511]که از این رو باید تمام «نواميس الهیه در تحت نظریات مجتهدین عدول باشد تا تصرفات غاصبانه که موجب هزار گونه اشکالات مذهبی برای متدینین است مرفوع گردد. و منصب دولت و اجرای آن را عدلیه و نظمیه و سایر حکام، فقط اجرای احکام صادره از مجتهدین عدول می باشد... .» [footnoteRef:512]ولایت فقیهی که شیخ به آن اعتقاد داشت از نوع مطلقه بود، فقیه در این تئوری واجب الاطاعت است و از این نظر میان او و خدا و رسول و ائمه تفاوتی وجود ندارد: «وجوب اطاعت ثابت است از برای خدا و رسول خدا و ائمه و کسانی که نیابت امام را داشته باشند؟» [footnoteRef:513] [511:  پیشین، ص 67]  [512:  پیشین، ص360.]  [513:  پیشین، ص 339] 

مشکلات و موانعی که باعث می شد تا فقهای شیعه علیرغم اعتقاد به نظریه ولایت فقیه رأی به «المماشاة مع خلفاء الجور» بدهند، برای شیخ فضل الله نیز وجود داشت شیخ، متأثر از استاد خود میرزای شیرازی به دوگونه رابطه میان دین و دولت در تاریخ وقوف داشت نخست، زمانی که این دو در یک محل و در یک فرد ادغام می شوند همچون زمان پیامبر و جانشینانش؛ 
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و دیگر، زمانی که به علت پیش آمدن سوانح و عوارض سلطنت و دیانت از یکدیگر جدا و در دو محل واقع می شوند در صورت تحقق گونه دوم گریزی از تقسیم وظایف نیست بدین صورت که نیابت در امور نبوتی بر عهده نواب خاص و عام امام و «اعمال قدرت و شوکت و دعا و امنیت» بر عهده مقام سلطنت قرار بگیرد. با این همه نقش اصلی در همه حال با فقیه است و وظیفه دولت اجرای احکام صادره از سوی مجتهدین عدول است: «فی الحقیقه سلطنت قوه اجراییه احکام اسلام است.» [footnoteRef:514] [514:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ص874.] 

این شیوه تفکر برای اجرای قوانین و احراز مقام رهبری و نظارت فقیه، شیخ فضل الله نوری را واداشت تا بگوید: «این عدالت به دست چه کسی اجرا می شود؟» [footnoteRef:515]زیرا به عقیده او صلاحیت و شایستگی رهبر و مجریان قانون می توانست ضامن اجرایی آن و موجب رشد و پیشرفت ملت و مملکت باشد. از همین رو او لیاقت و صلاحیت مجریان قانون را پس از آن که مانع اصلاح شرعی قانون شدند، مورد سؤال قرار داد. [515:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج 4، ص211، «لایحه تحریم مشروطیت»] 

به عقیده برخی صاحب نظران اگر برای مشروطه خواهان نسل اول انقلاب، بیش از هر چیز مسئله آرمان مطرح بود و نه مسئله شخص رهبری، برعکس برای شیخ نوری بلافاصله مسئله رهبر و صلاحیت او مطرح می شود [footnoteRef:516]و می پرسد: «رهبری مردم را چه کسانی عهده دار می شوند؟ اراذل و اوباش؟... و نیز صوابدید کار مردمان را چه کسانی عهده دار شوند؟...» سپس نوشت: [516:  صاحب الزمانی، ناصرالدین، دیباچه ای بر رهبری، ص127] 

[bookmark: pg9691_144747]باید قوانین جاریه در مملکت اسلامی نسبت به نوامیس الهیه از جان و مال و عرض مردم مطابق فتوای مجتهدین عدول هر عصری که مرجع تقلید مردم اند باشد و ازاین رو باید در تمام قوانین بسته و جمع گردد و نوامیس الهیه در تحت نظریات مجتهدین عدول باشد تا تصرفات 
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غاصبانه که موجب هزار گونه اشکالات مذهبی برای متدینین است برطرف گردد و منصب دولت و اجزای آن از عدلیه و نظمیه و سایر حکام فقط اجرای احکام صادره از مجتهدان عدول می باشد، چنان چه تکلیف هر مکلفی اطاعت حکم مجتهد عادل است. [footnoteRef:517] [517:  لوایح، ص69.] 

و «در زمان غیبت امام زمان رحمها الله مرجع در حوادث، فقهایی از شیعه هستند و مجاری امور به دست ایشان است و بعد از تحقیق موازین احقاق حقوق و اجرای حدود می نمایند و ابداً منوط به تصویب احدی نخواهد بود... و در وقایع حادثه به باب الاحکام که نواب نمایندگان امامند رجوع کند و او استنباط از کتاب و سنت نماید» [footnoteRef:518]و چون چنین شیوه ای از رهبری مذهبی و نظارت بر اجرای قوانین در نظام مشروطه که مقررات آن توسط نمایندگان پارلمان بدون هیچ گونه نظارت مرجعی بیرون از آن تدوین و تصویب می شود، مورد توجه نیست و به راهی خواهد رفت که از دیدگاه شیخ چنین «حکومت دموکراسی اروپایی مناسب حال و مصلحت ملت مسلمان ایران نباشد.» [footnoteRef:519]زیرا توسط حضرات فاسد العقیده از طرق جديده و از دهری و طبیعی [تأسیس گردیده] وقت را مغتنم دانسته و در مقام تخریب اسلام برآمده اند؛» [footnoteRef:520]بنابراین نادرست است و در پایان محکوم به حرمت می شود. [footnoteRef:521] [518:  ملک زاده؛ «رساله تحریم مشروطیت» در تاریخ انقلاب مشروطیت، ج 4، ص 212.]  [519:  تندركیا، شمس الدین مجلهٔ شاهین: «زندگانی شیخ فضل الله نوری»، ص 98.]  [520:  لوایح، ص18.]  [521:  ملک زاده، رساله تحریم تاریخ انقلاب مشروطیت، ج4، ص216.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131378_2870459653][bookmark: _Toc45]اصل نظارت شورای مجتهدان
از دیگر مسائل جنجال برانگیز در مجلس شورا میان روحانیان و مشروطه خواهان متمایل به غرب پس از طرح ماده اول متمم قانون اساسی که می گوید: «مذهب رسمی ایران اسلام و طریقه حقه جعفریه اثنی عشریه است. 
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باید پادشاه ایران دارا و مروج این مذهب باشد.» پیشنهاد تشکیل هیئت نظارت مجتهدان بر قانون توسط شیخ فضل الله نوری بود. این پیشنهاد از آن جا مایه گرفت که برای تکمیل اصول قوانین اساسی مشروطیت اقدام به ترتیب متممی نمود که تهیه کنندگان آن تقی زاده سید نصرالله تقوی، سعدالدوله، محقق الدوله، صديق حضرت امین الضرب، مستشارالدوله» از تندروان، و غربزدگان و اعیان و متجددین و اشراف بودند این هیئت با استفاده از قانون اساسی بلژیک و تا حدی فرانسه به تدوین متمم قانون مشروطه پرداخت. و از سوی دیگر پس از تصویب قانون و تأیید سه مجتهد بزرگ عراق از آن، چون مجریان و قانون را از صلاحیت کامل برخوردار نمی دانست، علمای تهران را بر آن داشت تا در اصول و مواد نظام نامه اساسی کشور که باید شئون مختلف کشور طبق آن جریان می یافت بازنگری نموده آن را جرح و تعدیل کنند. اما هر چه بیشتر کوشیدند، کمتر اثر دیدند؛ ناگزیر شیخ فضل الله به تنظیم لایحه «اصل نظارت» اقدام نمود و پس از امضای سیدین صدرالعلماء سید جمال افجه ای و آقا حسین قمی به مجلس تقدیم داشت. [footnoteRef:522]متن لایحه این است: [522:  ترکمان، مجموعه رسائل و اعلامیه ها و مکتوبات شیخ فضل الله، ج1، ص13.] 

این مجلس مقدس شورای ملی که به توجه حضرت امام عصر رحمها الله اسلامیه و عامه ملت ایران تأسیس شده باید در و مراقبت حجج هیچ عصر از اعصار مواد احکامیه آن مخالفتی با قواعد مقدس اسلام و قوانین موضوع حضرت خیرالانام عليه الصلوة والسلام نداشته باشد و معيّن است که تشخیص مواد موافقت و مخالفت قوانین موضوعه مجلس شورای ملی با قواعد اسلامیه در عهده علمای اعلام ادام الله بركات وجود هم بوده و هست، لذا مقرر است در هر عصری از اعصار انجمنی از طراز اول مجتهدین و فقهای متدینین تشکیل شود که قوانین موضوعه مجلس را قبل از تأسیس در آن انجمن علمی به دقت ملاحظه و مذاکره نمایند اگر آن چه وضع شده مخالفت با احکام 
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شرعیه باشد عنوان قانونیت پیدا نخواهد کرد و امر انجمن علمی در این باب مطاع و متبع است و این ماده ابداً تغییر پذیر نخواهد بود. [footnoteRef:523] [523:  روزنامه صبح صادق، شماره 48، سال اول، 20 ربیع الثانی 1325.] 

روزنامه «صبح صادق»، اصل فوق را با افزودن یادداشت ذیل، در شماره 48 سال اول مورخ یکشنبه 20 ربیع الثانی 1325ق. به چاپ رساند:
شرحی است که حضرت ملاذ الانام حجة الاسلام آقای حاج شیخ فضل الله مجتهد - دامت برکاته - مرقوم فرموده و اوراق متعدده به جهت اطلاع اهالی دارالخلافه و ولایات طبع و شده اینک به جهت شرافت در این جریده درج می شود.
به گزارش همین روزنامه شیخ در سرلوحه ورقه مطبوعه، نوشته بود: «صورتی است که به تاریخ عصر يوم شانزدهم ربیع الثانی 1325 در مجلس شورای ملی با حضور حجج اسلامیه و عده معتمد بها از وکلای محترمین و جناب رئیس نوشته شد که به نظام نامه اساسی ملحق شود و اتفاق آرا بر این شد؛ دیگر تغییری داده نخواهد شد.» [footnoteRef:524]همچنین شیخ فضل الله ضمن انتشار لایحه خود به همه ولایات ایران، [footnoteRef:525]در همین رابطه نیز پیام هایی برای علمای عراق فرستاد. [footnoteRef:526] [524:  همان.]  [525:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج4، ص180.]  [526:  کفائی، مرگی در نور، ص205.] 

ناگفته نباشد که روزنامه صبح صادق به جرم انتشار اصل مزبور مورد حمله و غارت و تخریب جماعت «آزادی طلب» و طرفداران «آزادی مطبوعات» قرار می گیرد و مدیر روزنامه مجبور به تجدید انتشار شماره 48 به ضمیمه شرحی با عنوان «اعتذار» می گردد. به گزارش ضیاء الدین دری از برخوردی که با اوراق مشتمل بر اصل مذکور در بهارستان دیده است چنین یاد می کند:
عصر همان روز رفتم بهارستان دیدم آن اوراق را پاره می کردند و 
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لگد مال می نمودند! و یا آن که آتش می زدند و مرده باد می گفتند! به یکی از آن حلال زاده ها گفتم در این لایحه اسم خدا و رسول و امام عصر نوشته شده است؛ چرا لگد مال می کنید؟ چرا آتش می زنید؟ بنای مزخرف گویی را گذاشت که سخنانش به مراتب از فعلش بدتر بود!... .» [footnoteRef:527] [527:  ادیب هروی خراسانی محمد حسین، تاریخ پیدایش مشروطیت ایران، ص137. 2] 

مجلس می بایست پس از تشکیل به تنظیم قوانین و مقررات در زمینه های گوناگون مملکتی و به ویژه امور قضائی و جزایی بپردازد. در این مورد برخوردهای شدیدی با احکام و مقررات شرعی پیدا می شد و شورای پنج نفره مجتهدان می توانست از تصویب قوانین کلی مخالف با شرع جلوگیری کند. با تصویب این اصل و نظارت عمده خبرگان دیانت بر احکام و مقررات کشور، شیخ فضل الله توانسته بود حاکمیت احکام اسلامی را بر نظام حقوقی و سیاسی مملکت از طریق نظارت شرعی فقیهان تثبیت نماید.
تثبیت این حاکمیت شرعی و تصویب اصل شورای نظارت مجتهدان با مشروطه و دموکراسی پارلمانی متعارض بود و طبیعی بود که تضاد ادامه یابد. بدین ترتیب مسئله نظام حقوقی مملکت که شامل اصول محاکمات و قوانین حقوقی و جزایی می گردید با احکام شرعی تصادم مستقیم پیدا می کرد. آخوند خراسانی رأی خود را قبلاً به مجلس اعلام داشته بود:
یقین است که فصول نظام نامه قانون اساسی را طوری مرتب و تصحیح فرموده که در مواد راجعه به محاکمات و سیاسات با موازین شرعيه منطبق باشد و به توارد انظار و مرور دهور و اعصار مورد شبهه و اشکالی نباشد. [footnoteRef:528] [528:  نامه آخوند ملاکاظم خراسانی در جلسه مجلس خوانده شد.] 

هیچ کدام از این نکته ها (در نظام مشروطه کنستیتوسیون) امر یقینی و مسلمی نبودند؛ زیرا اولاً مجلس به عقیده مشروطه خواهان در پی تدوین 
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قانون اساسی نبود این فن مجتهدان بود. مجلس اصول حکومت ملی را وضع می کرد. ثانیاً احکام (سیاسات) شرعی به درد دولت عرفی جدید نمی خوردند. ثالثاً قانون عقلی حکم ربانی نبود که اعتبار مطلق داشته باشد و به «مرور دهور» لایتغیر بماند. پس شگفت نیست که مجلس سفارش آن مرجع تقلید را نادیده بگیرد. طرح پیشنهادی کمیسیون متمم قانون اساسی دلالت می نمود بر عرفی ساختن کامل دستگاه قضائی و استقلالی برای محاکم شرعی باقی نمی گذاشت و در محاکمات حقوقی و جزایی و سیاسی قوانین ملکی محض را معتبر می شناخت. و این تهدید مستقیمی بود برای احکام شرعی.
بر همین اساس در طرح متمم قانون اساسی که به مجلس عرضه شد، سخنی از نظارت علما نبود شیخ فضل الله نوری به همکاری دیگر همفکران خود بر آن شد تا ماده ای مبنی بر نظارت هیئت مجتهدان بر قوانینی که مجلس وضع می کند، به قانون اساسی بیفزاید تا از طریق حجج اسلام که در مجلس حضور داشتند اعمال گردد. به عقیده برخی صاحب نظران این مسئله تازگی نداشت. در واقع وضع موجود را تثبیت می نمود؛ بدین معنی که از آغاز تشکیل مجلس، سه مجتهد به اصطلاح طراز اول در مجلس حاضر می شدند، و نوعی نظارت فعلی در کار بود و اختلاف ها معمولاً به توافق جویی می گذشت؛ اما به هر حال از نظرگاه فلسفه مشروطیت، سیاست دینی و ریاست فائقه روحانی مردود بود، خواه مرجع نجف باشد و خواه فرمانروایی هیئت مجتهدانی بیرون از قلمرو مجلس، [footnoteRef:529]زیرا در قانون دموکراسی جز نمایندگان مردم هیچ فردی حق ندارد امتیاز خاصی به دست آورد. داشتن حق و امتیاز خاص منافی با اصل برابری و مغایر با حاکمیت ملی است. [529:  آدمیت، فریدون، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ایران، ص312] 

چنان که می دانیم، قبل از انقلاب مشروطیت قضاوت به عهده علمای دینی بود هر چند که در برخی از امور مهم حکام حق قضاوت را برای خود محفوظ داشته بودند - اما در بسیاری از امور جزایی و حقوقی، علمای دینی 
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بین مردم حکم می کردند و حکم آن ها از نظر دینی قطعی بود. پس از انقلاب مشروطیت و اعلام حکومت قانون این وضع به عقیده معتقدان به سیاست «سکولاریسم و پارلمانی می بایست تغییر کند. اشکال هایی مانع از این بود که با صراحت کامل حق قضاوت را یکباره از روحانیان بگیرند. با این همه، قانون در این باره طوری تنظیم شده بود که معنا حق قضاوت را از آنان سلب می کرد. زیرا بر اساس اصول دموکراسی غربی قوه قضائی، جزئی است از حاکمیت و حاکمیت در کشور دموکراسی باید ملی باشد نه در انحصار طبقه یا دسته معینی (اصل 26 متمم) و امتیاز داشتن طبقه خاصی برخلاف اصل مساوات است. بنابراین حق قضاوت از اختیار روحانیان خارج می گردید، و البته این کار آسانی نبود ابتدا نوشتند قوای مملکت ناشی از ملت است نه از دین بعد مقرر کردند که اجرای این قوا طبق قانون اساسی است، نه مقررات دیگر حتی شرعی. سپس نوشتند که این قوا به سه شعبه مجزا و مستقل تقسیم می شود (اصل 27 متمم)؛ بعد به تدوین اصل 71 متمم قانون اساسی پرداختند. طبق اصل مذکور: «دیوان عدالت عظمی و محاکم عدلیه مرجع رسمی تظلمات عمومی هستند و قضاوت در امور شرعیه با عدول مجتهدان جامع الشرایط است.» در این ماده نویسندگان غربگرای قانون اساسی، منظور اصلی خود را که محدود ساختن حق دخالت علمای شریعت در امر قضاوت است گنجانده اند. اصل ،فوق در کل بیان کننده این معنی است که دادگستری تنها مرجع رسمی کلیه دادخواست هاست و تنها قضاوت در امور شرعی مانند نکاح، طلاق و غیره به عهده روحانیان است. واژه «رسمی» در ماده مزبور بسیار پرمعناست و نشان می دهد که مراد از آن، انکار رسمیت شریعت و قضاوت فقهاست.
شیخ که توجه داشت با به جریان افتادن فصول نظام نامه قانون اساسی، مسلماً احکام شرعی در همه جنبه های اساسی آن فراموش شده تلقی خواهد گردید و تشکیل هیئت نظارت مجتهدان بر قوانین مصوبه مجلس می توانست از این احکام فراموش شده حمایت کند و آن را عملاً به جریان اندازد، لایحه را 
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منتشر ساخت. انتشار این لایحه جنجال جدیدی را میان مردم و همچنین نمایندگان برانگیخت. گروهی که به جدایی مقررات شریعت از قانون اساسی می اندیشیدند با افزودن لایحه بر فصول قانون مخالف بودند. گروهی دیگر که هوادار مقررات شریعت و طرفدار پایبندی قانون اساسی به قوانین آسمانی بودند، از افزودن لایحه شیخ به قانون طرفداری می کردند.
روزنامه حبل المتين راجع به نظر اکثریت نمایندگان درباره الحاق فصلی برای نظارت دائمی هیئتی از علمای اعلام محض تشخیص موافقت و مخالفت قوانین موضوعه در مجلس با احکام شرعیه، نوشت:
اغلب و اکثر را در اصل و مواد کلیه آن که تطبیق قوانین مجلس با قانون اسلامی و انحصار این تمیز و تشخیص در موارد غامضه و مشکوکه با علمای اعلام گفتگویی نبوده، فقط در امر انتخاب این هیئت که باید منتخبان آن ها ملت یا وکلای مجلس یا مجلسین یا عده کثیری از علما و بودن آن ها در جزو یکی از دو مجلس یا در خارج، محل اختلاف و مقام حرف بود. [footnoteRef:530] [530:  حبل المتین (تهران)، ش 60 (جمادی الاولی 1325ق).] 

پس از مذاکرات طولانی بهبهانی و طباطبایی با شیخ فضل الله، که به مجلس دعوت شده بود از او خواستند تا از اصرار بر پذیرفته شدن پیشنهاد خود توسط مجلس صرف نظر نماید اما او این کار را با رخنه در احکام دین اسلام و مذهب جعفری مساوی دانست و حمایت از آن را تکلیف شرعی خود خواند [footnoteRef:531]و بر آن استدلال هایی هم آورد. استدلال های او موجب شد تا پیشنهاد لایحه نظارت شورای مجتهدان توسط اکثریت نمایندگان مجلس پذیرفته شود. تنها تقی زاده و یکی دو تن دیگر از آذربایجانیان با تصویب لایحه مذکور مخالفت کردند آنان چند اصل دیگر قانون اساسی که استقرار قانون را موقوف  [531:  ترکمان، محمد، به روایت ابن نصرالله مستوفی تفرشی، مکتوبات و اعلامیه های شیخ فضل الله نوری، ج2، ص181 - 138.] 
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به عدم مخالفت با موازین شرعیه می داند دلیل مخالفت خود خواندند. [footnoteRef:532]ضمناً آذربایجانی ها را به نپذیرفتن لایحه یاد شده تشویق نموده می گفتند: «ما قانون مشروطه می خواهیم» که همین اختلاف نظر میان نمایندگان مجلس و میان توده مردم سبب آشوب فراوان و هواداری از تصویب لایحه پیشنهادی شیخ گردید. [footnoteRef:533]اما در واقع به عقیدۀ کسروی: «چون هنوز مشروطه خواهی آن نیرویی که شریعت را به کنار اندازد نداشت.» [footnoteRef:534]برای جلوگیری از گسترش هواداری از اجرای مقررات شریعت در برابر قانون اساسی مشروطیت، غیر از تقی زاده و چند تن دیگر مخالفت گسترده ای صورت نگرفت. [footnoteRef:535]البته نباید ستیزه جویی ها و مخالفت های روزنامه «حبل المتین» را در اکثر موارد با جبهه مشروعه خواهان و به طور مشخص شیخ فضل الله نوری نادیده گرفت؛ به ویژه آن که پس از انتشار لایحه نظارت علما، روزنامه مزبور طی مقاله ای تحت عنوان «سنای روحانی» اصل یادشده را محکوم و استدلال های مخالفین را مورد تأیید قرار داد. [footnoteRef:536] [532:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص370.]  [533:  همان، ص322.]  [534:  همان، ص 325.]  [535:  همان جا.]  [536:  حبل المتین، سال اول، ش 43، ص1 - 2.] 

دلایل مخالفت و نحوه استدلال تقی زاده و همفکرانش با الحاق فصل یاد شده به نظام نامه اساسی، چنین بود:
فصلی در این جا نوشته شده است که مستغنی از آن است؛ و آن این است که قوانین موضوعه مجلس وقتی عنوان قانونیت پیدا می کند که به تصویب مجلسین ملی و سنا و به صحه همایونی موشح شده و موافق با قوانین دین اسلام ،باشد و به انتفای هر یک از این قیود چهارگانه عنوان قانونیت پیدا نخواهد کرد.
بنابراین، اگر امری از مجلس شورای ملی و مجلس سنا گذشته باشد 
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و به صحه همایونی هم رسیده باشد اگر بعد از آن علمای اعلام پروتست نمایند که این حکم مخالف با قوانین دین مبین است آن حکم از درجه اعتبار و قانون بودن ساقط خواهد بود؛ دیگر محتاج به این فصل نیست؛ زیرا که این مسئله حق تمام علمای اسلام است و ما آن را منحصر در جمعی می نماییم؛ حال آن که اگر با امضای این چند نفر حکمی شکل قانونی پیدا کند و بعد از آن شهرت علمای دیگر برخلاف آن قائم شود باز از قانون بودن خارج خواهد بود. پس خوب است این امر را همان نحو به حال خود باقی بگذارید؛ همین که از علما حکمی برخلاف آن صادر نشد، کافی است. [footnoteRef:537] [537:  حبل المتين (تهران) ش 60 (1 جمادی الاول 1325ق).] 

به نظر می رسد که این نحوه استدلال ساده لوحانه و فریبکارانه و در ابهام قرار دادن مسئله از سوی تقی زاده به منظور رهایی از فصل مذکور بوده است که با پاسخ صریح و قاطع ذیل روبه رو می شود.
این امر موجب عسر و باعث تعویق و تعطیل احکام مجلس خواهد بود؛ علاوه، چون مقام این است که مخالفت با قوانین اسلامی نداشته باشد و تشخیص این مطلب هم از چند نفر کافی است، لازم به موافقت نیست تا قول مشهور یا اجماع به دست بیاید. [footnoteRef:538] [538:  همان.] 

میرزا علی آقای تبریزی در مخالفت با فصل مذکور اظهار داشت:
احکام شرعیه دو قسم است: یک قسم احکام اولیه واقعیه که احکام شأنیه می باشند؛ و قسم دیگر احکام ثانویه ظاهریه که احکام فعلیه و منجزه می باشد و آن چه که معمول به مکلف است، این قسم آخری است و این مختلف خواهد شد به اختلاف موضوع، و اختلاف حال مکلف و تشخیص موضوعات با اهل عرف است نه با علما.
از علما بیان احکام کلیه است مثل این که اگر دو نفر طبیب عادل 
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حاذق تشخیص بدهند حال مریض را که باید شراب بخورد، در این صورت ارتکاب آن برای مکلف جایز و عقاب آن از او مرتفع است. پس تشخیص صحت و فساد حال مملکت که موضوع بحث مجلس است با اطبای حاذق که وکلا باشند هست. هر موضوعی که به تشخیص آن ها معين شد، حکم کلی به او بار خواهد شد؛ در این صورت لازم به نظر علما نیست. [footnoteRef:539] [539:  حبل المتین (تهران) ش 60 (جمادی الاول 1325ق).] 

سید نصر الله تقوی نظر او را «در موضوعات مسلمه و احکام معینه صحیح» دانست؛ «اما در موضوعات مشکوک و مصادیق متردد یا در احکام مشکوک و غیر معلوم، رجوع به علما» [footnoteRef:540]را لازم خواند. سپس سید عبدالحسین و امام جمعه خویی نیز با اقامه براهینی و با قید شروطی، با ضم فصل مذکور به نظام نامه اساسی موافقت کردند. [540:  همان جا.] 

به نوشته حبل المتین در جلسه شنبه سیم جمادی الاول که مجدداً بحث در مورد لایحه نظارت هیئتی از علما بر قوانین موضوعه در مجلس مطرح و مورد مذاکره واقع شد، یکی از نمایندگان گفت:
حال که چنین می نماید اکثریت آراء بر الحاق این ماده باشد پس خوب است قید شود که علما مداخله در احکام عرفیه نداشته باشند؛ زیرا که بعضی از احکام عرفیه است که مخالف با موازین شرعیه است، ولی ارتکاب آن لابد منه و ضرور است. [footnoteRef:541] [541:  حبل المتين (تهران) ش 43 (5 جمادی الاولی 1325ق.)] 

در پاسخ به پیشنهاد فوق و همچنین دفاع از لایحه نظارت، هیئتی از علما بر تشخیص عدم مخالفت قوانین موضوعه مجلس با احکام شرع، قوانین همچنین میرزا فضلعلی آقا [footnoteRef:542][که ظاهراً شیخی بود] وکیل آذربایجان، با  [542:  میرزا فضلعلی آقا فرزند حاج میرزا عبدالکریم ایروانی تبریزی از فضلای آذربایجان؛ در 1272 هجری قمری متولد شد از او تألیفات بسیاری باقی مانده است. در جریان مشروطیت و انتخابات دوره اول مجلس شورای ملی از سوی شیخیه (پیروان سید کاظم رشتی) آذربایجان که نامبرده از علمای آن گروه شمرده می شد به وکالت انتخاب گردید. و در سال 1337 هجری در برلین درگذشت. (تقی زاده تاریخ انقلاب ایران؛ مجله یغما، ش 157، سال 14؛ مجتهدی، مهدی، رجال آذربایجان در عصر مشروطیت، ص124).] 
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موضوعه و براهینی عمیق و مستدل در توجیه فلسفی قوانین موضوعه و عدم مغایرت احکام شرع آن با احکام شرعی بیاناتی بدین شرح ایراد نمود:
در زمان استبداد می گفتند: حکم شرعی و حکم عرفی؛ مقصود از عرفی حکمی بود که مدعی قراری می داد که در ماده فلان به این ترتیب باید رفتار نمود یا در خصوص موردی می گفت که من چنین حکم می کنم اکنون که ما مجلس شورای ملی داریم و باید وضع قانون کند و همه کس به آن قوانین رفتار نماید و احدی با استبداد حکمی نکند ما را حکم عرف که مقابل و ضد حکم شرعی باشد، در مملکت نخواهد بود؛ زیرا ماهیت این احکام عرفی غیر از احکام عرفی دوره استبداد است قانون موضوعه، «احکام واجب و حرام را تغییر نخواهد داد» و قوانینی که به رأی مجلس مقنن گذارده شوند، دو قسم خواهند بود: اول راجع به اموری که «شرعاً به طور کلیت امر به آن ها شده» و تعیین خصوصیاتش منوط به تصویب علما و نظر عقلای هر عصر و «مقتضیات اعصار» است. دوم اموری که «بالاصاله مباح است لیکن برای حفظ نظام که واجب بر همه مسلمین است، لابد باید التزام به فعل یا ترک آن ها بشود. در این موارد، وضع قانون بر «تعیین مصادیق برای واجبات شرعیه به حسب اقتضای زمان» دلالت دارد. حکم مالیات هم خلاف شرع نیست؛ زیرا شرعاً وجوهی برای مصالح مسلمین متصور هست و اگر آن وجوه کافی نباشد «برای حفظ نظام آن چه لازم است، باید مسلمین تهیه نمایند، به هر نحوی که علما و عقلا صلاح دانند». و خلاف شرعی را مرتکب نمی شوند. همچنین درباره معاهدات بین دول و امثال آن، «اگر بعضی مواد و اجرای احکام شرعیه اولیه متعذر شود، من باب الضرورات تبيح المحظورات باز با 
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تصويب علما احکام ثانويه بدل آن ها می شود.» نتیجه این که: هیچ حكم قانونی مجلس محترم، مخالف شرع نخواهد بود؛ اگر بعضی اقسام این احکام را احکام عرفیه می گوییم، مراد احکام عرفی، مخالف شرع نخواهد بود.» وکلای مجلس چند امر را مسلم می دانند: «اول این که قوانین مجلس مخالف شرع نخواهد بود. دوم این که مخالف شرع قانونی است که پیدا نخواهد کرد سوم این که تعیین مخالفت و عدم مخالفت پیش از تصویب مجلس محترم خواهد بود.» دیگر این که مجلسی غیر مجلس شورا و مجلس سنا برای این عمل منعقد نخواهد شد. «و اکنون بعد از تبادل افکار صائبه داده شده و حاوی تمام امور مزبوره است علتی برای تأخیر تصویبش نیست.» [footnoteRef:543] [543:  مذاکرات مجلس، ص188 (سه شنبه 3 جمادی الاول، 27 خرداد 1325).] 

از سوی دیگر، شیخ فضل الله برای جلب هواداری سه مجتهد بزرگ عراق از لایحه نظارت، نمونه ای از آن را ضمن شرحی از حوادث پیش آمده در تهران واظهار ناخرسندی از بی توجهی آنان به عمق جریان های سیاسی مشروطه برای آخوند خراسانی و یارانش ارسال داشتند بی تردید مجتهدان بلندپایه نجف و شيخ فضل الله نوری برای حاکمیت بخشیدن مذهب و تطبيق مصوبات مجلس با آن در قانون اساسی هم فکر و هم رأی بودند. البته هر چند این همفکری با تفاوت در تشخیص و دیدگاه ها در مورد اساس مشروطیت و تطبیق شرعی آن دوام نیافت و در مورد شورای فقیهان و نظارت آن ها بر مصوبات مجلس که در آغاز مورد توافق تعدادی از نمایندگان مجلس نبود، سبب انتشار شایعات بی اساس در مورد برخورد مجتهدان نجف با لایحه مزبور گردید.
از جمله روزنامه «حبل المتین» کلکته با عنوان «مکتوب از نجف اشرف» خبر مجعولی را در مورد موضوع آخوند خراسانی در برابر اصل مورد بحث به شرح ذیل نقل کرده است: 
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این بسته تلگرافی به نام جناب آخوند مد ظله به اسم چند نفر طلاب تهرانی رسید که حکم فرمایید یکی از شرایط قانون اساسی این باشد که ابدالدهر پنج نفر از علمای تهران جزء مجلس باشند. جناب آخوند خیلی برآشفتند که: این چه بیهودگی است، درصورتی که سی نفر متجاوز وکیل از طرف علما در مجلس موجودند، طبقه آقایان می توانند علمای بزرگ را وکالت داده، به مجلس بفرستند. شرافت این مجلس، همان مساوات است که از احکام محکم قرآنی و اسلام شناخته می شود؛ هیچ کس را نباید بر دیگری مزیت باشد ورنه مایه هزاران گونه خرابی و اختلاف خواهد گردید. حق این است؛ حضرت مستطاب آخوند مدظله اسلامیان را زنده کردند از این فرمایشات.» [footnoteRef:544] [544:  حبل المتین (کلکته)، س 14، ش 44 (9 جمادی الاول 1325ق)، ص21.] 

لازم به یادآوری است که نمونه فوق تنها نمونه مخالفت برخی از جراید با اصل «نظارت هیئت مجتهدان بر قوانین موضوع، مجلس» نیست؛ بلکه مقالات متعددی در این باره منتشر شده است که از جمله می توان از مقاله ای با عنوان «رأی یک تن از افاضل طلاب» [footnoteRef:545]با امضای «اقل الطلبه حاج شیخ اسماعیل طهرانی» و همچنین سرمقاله مفصل حبل المتین تهران با عنوان «سنای روحانی» [footnoteRef:546]که پس از تصویب اصل یاد شده و امثال آن منتشر شده است، نام برد. [545:  حبل المتين (تهران) ش 42 (4 جمادی الاول 1325ق).]  [546:  همان، ش 43 (5 جمادی الاول 1325ق).] 

آشکارترین دلیل همفکری علمای نجف با شیخ فضل الله نوری و نادرستی شایعات در این زمینه پیامی است که خراسانی و مازندرانی ضمن تأیید لایحه مزبور آن را به نام «اصل ابدیه» به مجلس شورا معرفی می کنند:
از نجف اشرف توسط حجة الاسلام نوری دامت برکاته، مجلس محترم شورای ملی شيّد الله تعالى ارکانه، ماده شریفه ابدیه که به موجب اخبار واصله در نظام نامه اساسی درج و قانونیت مواد سیاسیه 
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و نحوها من الشرعيات را موافقت با شریعت مطهره منوط نموده اند، از اهم مواد لازمه و حافظ اسلامیت این اساس است و چون زنادقه عصر به گمان نامه حریت این موقع را برای زندقه و الحاد مغتنم و این اساس قویم را بدنام نموده لازم است ماده ابدیه دیگر در دفع این زنادقه و اجرای احکام الهیه عز اسمه بر آن ها و عدم شیوع منکرات درج شود تا بعون الله نتیجه مقصود بر مجلس محترم مترتب و فرقه ضاله مأیوس و اشکالی مترتب نشود؛ ان شاء الله تعالى. محمد كاظم الخراسانی، عبدالله المازندرانی. هفتم جمادی الاولی [footnoteRef:547] [547:  لوایح شیخ فضل الله نوری، ص 47. رجوع کنید به ضمایم.] 

حمایت علمای نجف از «اصل ابدیه» - پیشنهادی شیخ - سبب گردید تا مجلس نتواند ظاهراً با آن مخالفتی نشان دهد و مخالفت های فردی کسانی چون تقی زاده تأثیری نبخشید و در پایان آن اصل را با دگرگونی هایی پذیرفتند که سرانجام این چنین شد:
این مجلس مقدس شورای ملی که به توجه حضرت امام عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف و مراقبت حجج اسلامیه و عامه ملت ایران تأسیس شده، باید در هیچ عصری از اعصار مواد قانونیه آن مخالفتی با قواعد مقدسه اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیر الانام صلی الله علیه و آله نداشته باشد و معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه بر عهده علمای اعلام ادام الله برکات وجود هم بوده و هست. لهذا رسماً مقرر است در هر عصری از اعصار هیئتی که کمتر از پنج نفر نباشد، از مجتهدین و فقهای متدینین که مطلع از مقتضیات زمان هم باشند به این طریق که علمای اعلام و حجج اسلام مرجع تقلید شیعه، بیست نفر از علما که دارای صفات مذکوره باشند معرفی به مجلس شورای ملی بنماید. پنج نفر از آن ها را یا بیشتر به مقتضای عصر اعضای مجلس شورای ملی بالاتفاق یا به حکم قرعه تعیین نموده، به سمت عضویت 
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بشناسند تا موادی که در مجلسین عنوان می شود، به دقت مذاکره و غور رسی نموده، هر یک از آن مواد معنونه که مخالفت با قواعد مقدسه اسلام داشته باشد طرح و رد نمایند که عنوان قانونیت پیدا نکند و رأی این هیئت علما در این باب مطاع و متبع خواهد بود و این ماده تا ظهور حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف تغییر پذیر نخواهد بود. [footnoteRef:548] [548:  اصل دوم متمم قانون اساسی، مصوبه 29 شعبان 1325ه- . ق. روزنامه مجلس دوره اول، ص 584، (29 مرداد 1325).] 

لازم به یادآوری است که اصل پیشنهادی شیخ فضل الله، حداقل در چهار مورد، به قرار ذیل با اصل مصوب مجلس شورای ملی اختلاف داشت:
1.
هیئت طراز اول خارج و مستقل از مجلس بود؛
2.
تعداد اعضای هیئت طراز اول مشخص نبود؛
3.
مرجعی برای تشخیص و تعیین هیئت طراز اول تعیین نشده بود؛
4.
«عالم بودن به مقتضیات عصر» به عنوان شرط عضویت در هیئت طراز اول پیش بینی نشده بود.
توجه به این نکته مهم است که در موقعیتی این ماده به تصویب مجلس رسید که میان مشروطه خواهان و روحانیان تفاوت خواسته ها و اندیشه ها وجود داشت؛ اما هنوز مشروطه خواهان توان ابراز آن را نداشتند. در شديداً واقع درست است که اصل مزبور قرار بود پس از تصویب، کاملا اجرا گردد و «تا عجل الله زمان ظهور حضرت حجت عجل الله تعالی فرجه الشریف تغییر پذیر» نباشد ولی باید اذعان کرد که با قوانین رژیم مشروطه و دموکراسی که بورژوازی غرب ادعای دفاع از آن را داشته است منافات کلی دارد. همچنین بسیاری از اصول متمم قانون اساسی که جنبه مذهبی و بنا به موازین بورژوازی غرب جنبه ضد دموکراسی داشت برحسب اقتضا و شرایط زمان تنظیم شد.
روحانیت ایران، در انقلاب مشروطیت آشکارا نشان داد که مایل است تنها به طور غیرمستقیم حکومت را در دست داشته باشد و حتی المقدور 
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قوه قضائیه را تحت نظر گیرد و محاکم عرف، تا آن جا که ممکن است مانند محاکم شرع خارج از حوزه نفوذ کامل روحانیت واقع نشود. حتی سرسختی ها و بی تابی های شیخ در مخالفت با اصلاحات قضائی نیز قابل درک است. اعلام این که محاکم عدلیه تنها مرجع تظلمات عمومی هستند و جنبه قانونی بخشیدن به آن برتری طلبی و مبارزه جویی آشکار روشنفکران با روحانیان را منعکس می کرد. اصل 71 متمم قانون اساسی در واقع بیانگر این موضوع بود که غیر از محاکم دادگستری، هیچ محکمه دیگری در کشور رسمیت ندارد. تحقق اصلاحات فوق بی تردید به تضعیف شدید موقعیت فقها در جامعه می انجامید و این نکته ای نبود که از دید فقیه زیرک پنهان بماند. نامه ای که در همان ایام وزیر مختار انگلیس در تهران به وزیر خارجه آن کشور نوشت، به خوبی اهمیت و آثار اصلاحات فوق را نشان می دهد:
اصل هفتاد و یکم و سایر اصول متوالیه آن اگرچه مبهم و غیر مصرح نوشته شده و عمده این اسلوب را رعایت نموده اند، هرگاه به موقع اجرا درآید، لطمه سختی به قوای قضائیه ملاها خواهد زد. محاکم عدلیه «مرجع رسمی تمام تظلمات عمومی» مقرر گردیده و ظاهراً تعیین رجوع مرافعات به حکام عرف و یا به قضات شرع با این محاکم خواهد بود. از قرار معلوم قضات مجبورند هرگونه مرافعاتی که نزد ایشان برده می شود، رسیدگی آن ها را رجوع به محاکم عدلیه نمایند، نه آن که در محاکم و دارالقضاوه های غیررسمی منعقده در منازل خصوصی خویش یا محل دیگر چنان چه تاکنون مرسوم بوده بگذرانند. حال باید دید که این تغییرات مهمه ریشه کننده را آیا مجتهدین عملاً خواهند پذیرفت؟ از اصل هشتاد و ششم که نیز به عبارت مبهم انشا گردیده، ظاهراً همچه مستفاد می شود که حق استیناف و تجدید نظر در تمام احکام محاکم عرفیه یا شرعیه به محکمه استینافی داده می
شود که تشکیل آن بر طبق قوانین وزارت عدلیه یعنی قوه عرفیه مقرر شده 
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است. اگر این تفسیری که من کرده ام صحیح باشد، البته واضح است که در مقابل اختیارات و قوای ملاها در باب دادن احکام از روی هوای نفس و بدون حق جلوگیری خیلی مؤثری خواهد شد. [footnoteRef:549] [549:  کتاب آبی، ص98 و 99.] 

با افزایش ماده نظارت مجتهدان بر قوانین، یعنی با تعیین «حق وتو» برای خود نسبت به هر لایحه ای که مخالف شرع اسلام جلوه کند، روحانیت ایران کوشید تا برای همیشه اصل حاکمیت خود را به وسیله متمم قانون اساسی و قوه مقننه در حکومت ایران تثبیت نماید اما به عقیده برخی در شرایط ویژه دوره انقلاب مشروطیت چاره ای جز دادن یک سلسله امتیازات قانونی به روحانیت نبوده است و ماده دوم متمم در نظام پارلمانی مشروطه اساساً نمی توانست ارزش قانونی داشته باشد. [footnoteRef:550]البته کسانی چون «پیتر آوری»، معتقد است اگر چه روحانیون راه های گوناگونی را برای تغییر حوادث از زمان گشایش مجلس ازل یافته اند لکن باقی ماندن اصل دوم متمم قانون اساسی صرفاً یک جنبه تاریخی برای فضای مذهبیان و در واقع وسیله ای برای آرام ساختن عواطف روحانیان بوده است؛ زیرا در سال های متمادی پس از آن یعنی هنگامی که این اصل شکل قانونی گرفت وجه المصالحه مشروطه خواهان عرفی برای پاسخ دادن به اعتراضات محمد علی شاه بود. جای تردیدی نیست که در این اصل، ترکیب مهدویت و آمال سیاسی مورد تأکید قرار گرفته است لکن نسبت دادن فقدان واقع بینی عرفی و زیرکی به اصلاح گران خواه از نوع سید حسن تقی زاده و طالبوف یا از قماش روزنامه نگاران و افراطیون سیاسی نهضت مشروطه به لحاظ غلبۀ مذهب بر مشروطیت در این اصل موردی ندارد. [footnoteRef:551] [550:  حائری، تشیع و مشروطیت، ص 295 - 297]  [551:  پیتر آوری، تاریخ معاصر ایران از تأسیس تا انقراض سلسله قاجاریه، ص250.] 

البته این قدرت نمایی بر طبقات روشنفکری و نیز سیاست بیگانه، پنهان نماند؛ و احیاناً نیز بر آنان گران آمد. «قوه مجریه» در خود نیاز به ایجاد مانع برای 
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پیشرفت روحانیت احساس کرد «طبقه روشنفکر» نیز آن را قشری ارتجاعی وسدی برای پیشرفت خود پنداشت. «سیاست خارجی» و بیگانگان نیز با استقلال رأی و مقاومتی که روحانیت از خود در تحریم تنباکو، نشان داده بود، قدرت گرفتن روحانیت را چندان به صلاح خویش نمی دید و احیاناً یکسره، نابودی آن را هم نمی خواست لیکن ایجاد موازنه ای را در برابر قوای دیگر اجتماعی ایران برای آن لازم می شمرد.
«اسمارت» گزارشگر رسمی سفارت انگلیس در تهران، طی گزارشی طولانی به دنبال ریشه یابی اختلاف های روحانیان و متجددین اسلام را یک خطر دانسته و با استناد به رأیی از ارنست رنان فرانسوی، به منافات میان تجدد و دیانت قائل شده است. همچنین از نطق میرزا فضلعلی آقا نماینده تبریز که سعی کرده با استناد به آیات قرآن و احادیث مشروطیت را توجیه کند ستایش بسیار شده است و پیش بینی شده که مادۀ دوم متمم قانون اساسی که به پیشنهاد و اصرار شیخ فضل الله نوری به تصویب رسید، به زودی به حال تعلیق درخواهد آمد. او می نویسد:
... حیاتی ترین مسئله ای که دائماً پیش می آید و مورد علاقه محققین و هم سیاستمداران می باشد مسئله اسلام و ارتباط آن با جنبش آزادی خواهی است. لازم به توضیح نیست که در اینجا به همان اندازه که در اروپا سنجیده می شود دموکراسی کاملاً آگاه است که روحانیت مخالف آن می باشد. آیا این اتحاد غیر طبیعی بین مذهب و دموکراسی باید ادامه یابد یا به زودی بین آن ها شدیداً قطع رابطه شده و اتکایشان از بین خواهد رفت؟ بد نیست در اینجا جمله ای از کتاب «حواریون» نوشته ارنست رنان را که پیش بینی کرده است اگر مذاهب خود را با روح ترقیات مدرن سازش ندهند به چه سرنوشت اجتناب ناپذیری دچار خواهند گشت در اینجا نقل نمایم: باید گفت یگانه مذهبی که حاضر نیست در اجرای اصول و شرایع مذهبی یک نرمی و انعطافی 
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بپذیرد دین مبین اسلام می باشد. در ایران به خصوص یک مایه و نطفه روحیه سهل انگاشتن امور و مسالمت جویی وجود دارد و به عقیده ارنست رنان اگر تعصب علمای مذهبی این مایه و نطفه های خوب و پسندیده را خفه کند دین اسلام نابود خواهد شد، چون این دو نکته بدیهی را باید در نظر داشت اول این که تمدن نوین مایل نیست که مذاهب قدیمی و باستانی به طورکلی نابود شود. دوم این که این تمدن جديد تحمل نخواهد کرد که دستگاه های مذهبی قدیمی سد راه پیشرفت کارهایش بگردد از این رو دستگاه های مذهبی دو راه بیشتر در پیش ندارد یا باید قائل به اصلاحاتی بشوند و یا نابود گردند. محققی که مذکرات مجلس را مورد مطالعه قرار دهد به زودی معتقد می گردد که این بذر پسندیده [مسالمت جویی] در اثر تعصب علمای مذهبی هنوز به فساد نگراییده و دیگر این که اسلام در ایران بر آن است که پیش از شکستن در برابر قانون سر خم کند. جامعه روحانی به حساسیت تاکتیک زیرکانه دشمنان خود پی می برد و خطری را که موجودیت آن را تهدید می کند به خوبی درک می نماید لیکن به تله ای افتاده که کوشش برای رهایی از آن خطرناک بلکه مهلک است. از این رو جامعه روحانیان مجلس را وادار کردند که یک ماده ای به قانون اساسی اضافه نمایند، مشعر بر این که کلیه لوایح بایستی قبل از تصویب به کمیته ای مرکب از پنج نفر از مجتهدان محول شود و این کمیته تشخیص دهد که آیا در لایحه موضوع بحث موادی وجود دارد که با قوانین اسلام مباینت داشته باشد یا خیر؟
میرزا فضلعلی آقا، نماینده تبریز، نطق جالبی در مخالفت با این پیشنهاد ایراد کرد. [footnoteRef:552]این پیشنهاد از آن جهت قابل توجه می باشد که نشان دهنده شیوه های زیرکانه حزب ترقی در راه برطرف کردن بعضی از فروع قوانین اسلام می باشد که سدی در راه ترقی ایجاد می نماید.  [552:  سر اسپرینگ رایس، به خطا از نامبرده به عنوان مخالف نظارت مجتهدین یاد کرده است.] 
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ظاهراً سرنوشت مجلس بسته به تنازع بین آزادی خواهان و جامعه روحانیت می باشد. به هر حال مادام که جامعه روحانیت پایبند اصول و تابع مجلس باشد شاه و درباریان مرتجع او قدرتی نخواهند داشت که مانع جریان امور مجلس بشوند آزادی خواهان می دانند که دست کم تا چند سال نمی توانند دشمن را به شیوه ای آشکار مورد حمله قرار دهند و به همین دلیل در دادن امتیاز به علما و احترام از آنان راه مبالغه پیمودند. بنابراین اصل دوم متمم قانون اساسی به خاطر توافق با جامعه روحانیت به رغم مخالفت های نمایندگان تبریز به رهبری تقی زاده و میرزا فضلعلی آقا، مورد توجه مجلس قرار گرفت، ولی رویدادها نشان داد که گنجانیدن آن اصل با دانایی و زیرکی قابل توجهی همراه بوده است یعنی تصویب این ماده در واقع یک اقدام مدبرانه سیاسی بزرگی تشخیص داده شد. زیرا همین موضوع زیر پای شیخ فضل الله را که... مبارزه خود را علیه مجلس آغاز و نمایندگان را لامذهب نامید، خالی کرد، بدیهی است به محض این که آزادی خواهان زمام امور را به دست بگیرند مسلم است که این ماده کهنه پرستانه به طور دائم در حال تعلیق قرار خواهد گرفت... .» [footnoteRef:553] [553:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران ص 372 - 382، (تاریخ 12 ژوئیه 1907).] 

و در گزارشی دیگر، «سر اسپرینگ رایس» به «سر ادوارد گری» وزیر خارجه انگلیس، خرسندی خود را از برخی نمایندگان به اصطلاح آزادی خواه در رویارویی با مجتهدان دیانت چنین می نگارد:
یک خمیرمایه یا عامل مؤثری از مردان شرافتمند و بی غرض وجود دارد که حقیقتاً با علاقه صمیمانه برای نجات کشورشان تلاش می کنند؛ و نمایندگان تبریز بلا استثنا از این دسته اند. این مردان ظاهراً از همان خمیره ای هستند که دموکرات های واقعی از آن ساخته میشوند... آن ها افکاری مترقی و آزادی خواهانه دارند که شاید از روسیه آموخته 
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باشند و از آن عجیب تر این که ظاهراً فسادناپذیر می باشند. این را هم باید گفت که مناسبات و روابط آن ها با مجتهدین هم حسنه نیست؛ زیرا نسبت به مرجعیت آن ها دائماً مجادله می نمایند. [footnoteRef:554] [554:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ص192، قلهک، ژوئیه 1907.] 

از همین رو تقی زاده که در مجلس اول در برابر اصل نظارت فقها بر قوانین از مخالفت های خود نتیجه ای نیافت بعدها به دنبال چاره برای تغییر این اصل می گشت؛ گو این که اصل مزبور با مساعدت های وی و هم قطارانش اعتبار عملی خود را از دست داده بود. او معتقد بود: «حتماً راهی برای تجدید نظر در قانون اساسی به وجود آید و از این بن بست خارج شود.» [footnoteRef:555]بدین ترتیب پس از گذشت زمانی نه چندان طولانی ماده مزبورکان لم یکن تلقی گردید. و از آن جا که در هر کشوری قوانینی وجود دارد که بنا به مقتضیاتی وضع می شوند و بعد بر اثر عدم امکان اجرا به مرحله عمل در نمی آیند و رفته رفته، بی آن که رسماً نسخ شوند، در شمار قوانین متروک در می آیند اصل مذکور نیز چنین وضعی پیدا کرد. [footnoteRef:556]و علی رغم همه امتیازهای داده شده به علما، همان مجلس اول اصولی در متمم قانون اساسی گنجانید که موضع علما را سخت ضعیف ساخت و حتی حقوق قانونی آنان را پایمال کرد؛ [footnoteRef:557]مقام های مذهبی نقشی مؤثر در پارلمان و یا در امور داوری و دادگستری نداشتند و اصل دوم متمم قانون اساسی هم به تدریج عملاً به دست فراموشی سپرده شد. [555:  تقی زاده، مقالات، ج 5، ص91]  [556:  رحیمی، مصطفی، قانون اساسی ایران و اصول دموکراسی، ص58]  [557:  همان، ص41.] 

البته مدارک ما هر چند به روشنی می رساند که شیخ فضل الله که خود در آغاز برای ایجاد مشروطیت کوشش می کرد اعلام داشت که آن «مشروطه مشروعه» ای که وی برایش می جنگید با آن چه از انقلاب مشروطیت زاییده شد تفاوت دارد و از این که اصل یادشده به تدریج و و عملاً توسط مشروطه خواهان و غرب گرایان فراموش شده تلقی می گردد، آگاهی داشته 
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است، اما معتقد بود روشنفکران «که این تأسیس را از فرنگستان اقتباس کرده به همین جهت که اقتباس از فرنگستان است باید علمای اسلام که عند الله و عند رسوله مسئول حفظ عقاید این ملت هستند نظری مخصوص در موضوعات و مقررات آن داشته باشند که امری بر خلاف دیانت اسلامیه به صدور نرسد و مردم ایران هم مثل اهالی فرنگستان بی قید در دین و بی باک در فحشا و منکروبی بهره از الهیات و روحانیت واقع نشوند.
این ملاحظه و مراقبه حسب التكليف الشرعى هم حالا که قوانین اساسی مجلس را از روی کتب قانون اروپا می نویسند لازم است و هم من بعد در جمیع قرن های آینده الى يوم يقوم القائم عجل الله تعالی فرجه، اقدام بر این استحکامات حتميه و اهتمام در حفظ این حدود الهیه است...» [footnoteRef:558]بنابراین برای بیشتر نزدیک ساختن مشروطیت به حفظ احکام شریعت لایحه شورای نظارت را به مجلس پیشنهاد نمود و نوشت: [558:  لوایح، ص 56.] 

... كراراً گفتیم ما طبقه مسلمانان که دارای قانون و کتاب آسمانی هستیم، چرا از روی قانون قرآن رفتار نکنیم و از روی قانون آلمان و انگلیس وضع قانون نماییم؟ کسی به این حرف ها اعتنایی نکرد بلکه در روزنامه مرا توهین کردند [footnoteRef:559]و ... از خوف آن که مبادا بعدها قوانین مخالفت شریعت اسلام وضع کنند خواستم از این کار جلوگیری کنم آن لایحه (اصل و متمم قانون اساسی) را نوشتم تمام دشمنی ها و فحاشی ها از همان لایحه سرچشمه گرفته است... [footnoteRef:560] [559:  محیط مافی، هاشم مقدمات مشروطیت ایران، ص358]  [560:  ترکمان، محمد، رسائل اعلامیه ها مکتوبات... نوری، ج2، ص324.] 

نکته مورد توجه آن که این اصل و دیگر اصول متمم قانون اساسی که امتیازهای فراوانی داشت مورد نقد و بررسی نویسندگان گوناگون قرار گرفته است به طور نمونه «هوپر هاریس» که به نظر می رسد آینده ای پرسود برای 
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سوداگری آمریکا در ایران پیش بینی و آرزو می کرد و خود نیز به عنوان یکی از هواخواهان جدی آن به شمار می رفت سخنرانی ای در برابر کنفرانس انجمن آموزشی ایران و آمریکا در واشنگتن در روزهای 16 و 17 ژوئن 1911 پیرامون آینده ایران ایراد کرد و در آن درباره لزوم برقراری پیوندهای اقتصادی میان ایران و آمریکا سخن گفت و جنبه های مذهبی انقلاب مشروطیت ایران و قوانین ساخته و پرداخته آن را سخت مورد حمله قرار داد و گفت:
اصل دوم متمم قانون اساسی در نظر آمریکاییان که مجبور بوده اند از آزادی هایشان با توجه ویژه ای مراقبت کنند، بسیار زشت جلوه می کند... هیچ خطری خطرناکتر از برقراری یک هیئت پنج نفری [ از علما] نیست که... از سوی سلسله مراتب روحانیت نمایندگی کرده درباره قانونی بودن مطالب او مصوبات مجلس تصمیم بگیرد. [footnoteRef:561] [561:  کتاب آبی، گزارش های سفارت انگلیس از تهران به لندن، ج1، ص91.] 

در حقیقت اصل نظارت فقهای مذهب برای ضمانت اجرای قانون واصل نظارت اسلامیت کلیه مصوبات مجلس و نگهبانی اساس عدالت خواهی جنبش و ضمانت اجرای مقررات قضائی شرع در امور داوری و دادگستری توسط علمای بزرگ اجرای قانون وقت تنظیم گردیده بود، اما بنا به گزارش مأمور انگلیس: «با گذراندن متمم قانون اساسی و بحث پیرامون مسئله بست نشینی به مجتهدان فهماندند که رژیم نو [مشروطه] به معنی آزاد شدن امور سیاسی از نفوذ جامعه روحانیت» [footnoteRef:562]است و هر چند در آغاز آن را به اصرار علمای عراق پذیرفتند؛ اما رفته رفته بی اعتبار خواهد گردید. [562:  همان، ص 92] 

پایان نافرجام پرونده اصل «نظارت هیئتی از علما بر قوانین موضوعه مجلس» در دو شکل پیشنهادی شیخ و مصوب مجلس در دوره اول تقنینیه، مؤید درایت شیخ فضل الله بود که بارها اظهار می داشت «کاربدستان» با اصل مذکور موافق نیستند؛ همچنین نشانگر میزان آگاهی وزیر مختار انگلیس در 
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تهران (سر اسپرینگ رایس) حداقل در دوره اول مجلس از اوضاع ایران بود که از مدت ها قبل اظهار داشته بود:
بدیهی است به محض این که آزادی خواهان زمام امور را به دست بگیرند، این ماده کهنه پرستانه به طور دائم در حال تعلیق قرار خواهد گرفت. [footnoteRef:563] [563:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، مستخرجه از اسناد محرمانه وزارت امور خارجه انگلستان، ج اول (1353)، ص379.] 

لازم به یادآوری است که این اصل نه فقط در دوره اول به علت جریانات تند سیاسی و حوادث سقوط مشروطیت به تعلیق درآمد، که با سیری گذرا بر حوادث دوره های پس از استقرار مشروطیت روشن می شود این اصل هر چند هر از گاهی مطرح می شده یا احیاناً مراجع نجف یادآور آن می شده اند، اما گردانندگان اصلی سیاست مشروطه و مجلس با وقت گذرانی ها و ایرادهای غیراساسی از یک طرف و سرخوردگی روحانیان بلندپایه هوادار مشروطه از سیاستگذاری های نادرست تندروان و غرب گرایان از سوی دیگر، اجرای این اصل مهم استقلال ملی و دینی را به بوته فراموشی سپردند.
قضيه «نظارت علما» بر مجلس مدت ها مسکوت می ماند و در این باره سخنی گفته نمی شود و اقدامی نیز انجام نمی گیرد، تا آن که در جلسه سه شنبه اول محرم 1326 مجلس، یکی از نمایندگان تقاضا می کند جهت «تکمیل نواقص مجلس» به خصوص «در باب نظارت پنج تن از علما... شرحی حضور آقایان حجج اسلام نجف نوشته شود که بیست نفر انتخاب نمایند» [footnoteRef:564]و در جلسه 12 محرم مجلس تقاضای خود را تکرار می کند که یادداشت شد تا شرح مزبور نوشته شود. [footnoteRef:565] [564:  مذاکرات مجلس دوره اول تقنینیه ص448]  [565:  همان، ص456.] 

و بالاخره در جلسه 5 شنبه 28 ربیع الاول برای آخرین بار در دوره اول تقنینیه پس از وصول نامه بهبهانی که گزارشی از پیام آخوند خراسانی در 
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خصوص انتخاب هیئت نظارت به مجلس بود مورد مذاکره قرار می گیرد. [footnoteRef:566] [566:  همان، ص532] 

دومین دوره تقنینیه هنگامی آغاز به کار کرد که چندی پیش از آن پیشنهاددهنده ماده دوم متمم قانون اساسی بر فراز دار بر سر اعتقادات خود جان باخته بود و بسیاری از همفکرانش ترور، زندانی، متواری و منزوی شده بودند و یا آن که به خوبی دریافته بودند که گروه مقابل را «برهانی قاطع» است و در نتیجه تسلیم یا منفعل شده بودند البته این رفتار تنها نصیب آن جمع نگشت، بلکه بابی بود گشوده که هر روز قربانی تازه ای می طلبید از هر گروه و جمع و هر صاحب اندیشه ای که به گونه ای مزاحم و غیر مطلوب تشخیص داده می شد.
در چنین فضایی بار دیگر تحقق و اجرای اصل دوم متمم قانون اساسی مطرح شد؛ البته نه با انگیزه واحد از سوی مطرح کنندگان، که پس از کشاکش های فراوان و طولانی و اوامر مؤكد و مستمر آخوند خراسانی و مازندرانی و پافشاری جناح هایی در داخل مجلس و پاره ای از انجمن های ایالتی، منجر به انتخاب اولین و آخرین هیئت طراز اول در دوران مجالس مشروطه در دومین دوره تقنینیه گردید.
اولین خبری که درباره اصل دوم متمم قانون اساسی و درخواست اجرای آن پس از تصرف تهران و تشكيل مجلس عالی منتشر شد «آرتیکل» [مقاله] عز الممالک اردلان به تاریخ 17 رجب 1327 - یعنی چهار روز پس از اعدام شیخ فضل الله در روزنامه مجلس است. [footnoteRef:567] [567:  روزنامه مجلس، شماره 8، ص4، 20 رجب 1327.] 

بارکلی وزیر مختار انگلیس در ایران، در تاریخ 22 رمضان 1327، طی گزارش ماهانه خود به سراد واردگری - وزیر خارجه انگلیس - کوشش علمای عتبات را برای فرستادن مجتهدان طراز اول به مجلس اطلاع می دهد. [footnoteRef:568] [568:  کتاب آبی، به کوشش احمد بشیری، 743/3.] 

همچنین شش روز پس از تشکیل اولین جلسه دومین دوره تقنینیه در 
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ذی قعده 1327، انجمن ایالتی آذربایجان ضمن تلگرافی از تبریز درخواست کرد تا مقدمات فعلیت یافتن اصل دوم متمم قانون توسط مجلس فراهم شود. [footnoteRef:569]اما این تلگراف به دلیل مخالفت کاربدستان، هرگز در مجلس قرائت نشد. و در تاریخ سیزدهم ذی قعده از مشهد نیز تلگرافی از سوی انجمن ایالتی خراسان در تأیید تلگراف انجمن ایالتی آذربایجان به مجلس رسید، [footnoteRef:570]که نزدیک یک ماه پس از زمان مخابره در جلسه 9 ذی حجه مجلس و پس از تذکر افتخار الواعظین مطرح و به دستور رئیس توسط ذکاء الملک قرائت گردید. [footnoteRef:571] [569:  به نقل از اصل تلگراف، در نمایشگاه ساختمان مجلس شورای ملی]  [570:  روزنامه مجلس شماره 54 مورخ 12 ذی حجه 1327.]  [571:  همان.] 

آخوند خراسانی و مازندرانی در تاریخ 23 ذیقعده همین سال، ضمن رهنمودهایی به نمایندگان مجلس و دست اندرکاران امور درباره اصل دوم متمم اظهار داشتند: «در خصوص هیئت مجتهدین عظام که به موجب فصل دوم قانون اساسی برای مراقبت عدم مخالفت آرای صادره با قوانین باید معرفی شود» [footnoteRef:572]که تلگراف بعدی خراسانی در همین موضوع شرعی هم که در تاریخ هفتم ذیحجه خطاب به مجلس نوشتند: «در خصوص عده مجتهدین عظام که برای مراقبت در عدم مخالفت قوانین موضوعه با شریعت مطهره قانون باید به عضویت مجلس انتخاب شوند»، [footnoteRef:573]دست اندرکاران مجلس را وامی دارد که دو تلگراف را در جلسه پنجشنبه 9 ذی حجه قرائت کنند. [572:  مذاکرات مجلس در دوره دوم تقنینیه، قسمت اول، ص34.]  [573:  روزنامه مجلس، شماره 53 مورخ 12 ذی حجه 1327.] 

در 22 ذی حجه، تلگرافی به امضای آخوند خراسانی و مازندرانی خطاب به علمای حوزه علمیه تهران مخابره و خواسته شد که افراد واجد شرایط برای معرفی شدن در سیاهه بیست نفری جهت ارائه به مجلس را به ایشان معرفی کنند [footnoteRef:574]و طی تلگراف دیگری به مجلس شورای ملی و هشدار نسبت به برخی از  [574:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، 2/ 445 و 446 و روزنامه ایران نو سال اول، ش 126.] 
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مسائل، خواستار سعی در اجرای اصل دوم متمم قانون اساسی شدند. [footnoteRef:575] [575:  صورت مذاکرات مجلس، ص51.] 

در تاریخ سوم جمادی الاولی 1328، خراسانی و مازندرانی در پاسخ به نامه مجلس که خواستار معرفی هیئت نظارت شرعی بر قوانین شده بود، سیاهه بیست نفر از مجتهدان چون «سید مصطفی کاشانی، شیخ اسماعیل محلاتی، میرزای نائینی آقا ضیاء الدین عراقی، سید عبدالله بهبهانی، سید حسن مدرس، شیخ محمد باقر بهاری و...» را معرفی نمودند. همچنین متذکر شدند: «وظیفه نظار، رعایت تطبیق قوانین سیاسات مملکتی است بر احکام خاصه و عامه شرعیه؛ اما تسویه و تعدیل امور ماليه و تطبيق دخل و خرج مملکت، مطلقاً خارج از این عنوان است» و «قوانین قضائیه و فصل خصومات و قصاص و حدود و غیر ذلک از آن چه صدور حکم در آن ها وظیفه خاصه حکام شرع انور است و دولت جز ارجاع به مجتهدین نافذالحکومه و اجرای حکم صادر، تصرفی» نخواهد داشت، «البته وضع اینگونه قوانین و دستورالعمل حکام شرع از وظایف مجلس خارج در شریعت مبین و معلوم و وظیفه مجلس در این امور فقط تعیین کیفیت ارجاع و اجرا و تشخیص مصداق مجتهد نافذالحکومه است.» [footnoteRef:576] [576:  اصل نامه در مراسم «بزرگداشت پنجاهمین سالگرد شهادت مدرس...» ارائه شد، شماره 6/1/2] 

البته این مکتوب توسط دستاندرکاران مجلس افزون بر دو ماه و نیم در پرده اختفا ماند تا بالاخره در جلسه 19 رجب 1328 مجلس قرائت شد. این مطلب به وضوح می رساند مشروطه گران که نامه را در چارچوب خواسته های خود نیافتند در کتمان و عدم فعلیت آن سخت به کوشش برخاستند. هر چند در این فاصله حوادثی رخ داد که صف بندی جدیدی به وجود آورد، جانبداران «مشروطه» و عتبات و بسیاری دیگر را به تأمل و تفکر واداشت و اختلافات را در سطح جامعه افزون ساخت. یک هفته پس از ارسال مکتوب مذکور، تلگرافی 
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از سوی خراسانی و مازندرانی به مجلس مخابره شد که آن نیز پس از گذشت قریب 80 روز از تاریخ وصول در مجلس قرائت گردید. [footnoteRef:577] [577:  مذاکرات جلسه 126، شنبه سلخ رجب 1328.] 

در نیمۀ جمادی الثانی 1328 تلگراف تندی که از سوی علمای نجف به توسط ناصرالملک به وزارت داخله و وزارت جنگ و ریاست مجلس ارسال شده بود، در نجف و سپس تهران منتشر شد در این تلگراف، به حیف و میل مالیه تکثیر ادارات مضره و توسیع در اثر مفسده ضدیت با مذهب، عدم اجرای عفو عمومی و آزاد نکردن زندانیان سیاسی جایگزینی استبداد مرکبه [ افزون] به جای استبداد سابق و همچنین تهدید عشاق آزادی پاریس و دعوت از آنان به حرکت به سمت معشوق خود قبل از آن که تکلیف دیگری درباره آن ها اجرا گردد... پرداخته شده و مجدداً درباره اصل دوم متمم تذکر داده شده بود. [footnoteRef:578]از همه مهم تر، در فاصله جلسه هفتم رجب 1328 تا تشکیل جلسه بعد جهت «قرائت لایحه آقایان علمای نجف در خصوص انتخاب علما» در روز شنبه نهم رجب، سید عبدالله بهبهانی یکی از افرادی که نامش در سیاهه بیست نفری خراسانی و مازندرانی برای عضویت در هیئت مجتهدان معرفی شده بود، در جمعه شب توسط تروریست های منتسب به حزب دموکرات به قتل رسید اما بالاخره پس از چند ماه کشاکش و گفتگوهای طولانی و ایراد شبهات و ایجاد تشکیک و موانع توسط مخالفان، هیئت مجتهدان «سید ابوالحسن اصفهانی، [footnoteRef:579] [578:  روزنامه مجلس، سال سوم، شماره 140، مورخ 13 رجب 1328.]  [579:  سید ابوالحسن اصفهانی فرزند سید محمد در سال 1277ق. مدیسه از توابع لنجان اصفهان به دنیا آمد. تحصیلات اولیه خود را در اصفهان به انجام رساند، سپس به نجف رفته و در حوزۀ آخوند خراسانی و میرزا تقی شیرازی به درجه اجتهاد رسید. در دوره دوم مجلس شورا به عنوان یکی از پنج تن علمای طراز اول انتخاب گردید ولی در ذی حجه 1328 بدون حضور در مجلس استعفا کرد.] 

به علت تحریم قرارداد سال 1302 خورشیدی که قیمومیت بریتانیا را بر عراق مدلل می ساخت، از عراق به ایران تبعید گردید کمتر از یک سال در قم ساکن شد تلگرافات خیر مقدم احمد شاه و دولت برای او و همراهانش مخابره گردید، سردار سپه که در آن هنگام رئيس الوزراء بود با ایشان ملاقات نمود پس از بهبود روابط سیاسی علمای تبعیدی با پادشاه عراق، در دوم اردیبهشت 1303 سید با هم قطاران خود به نجف برگشتند و مورد استقبال ملک فیصل قرار گرفتند.
سرانجام در سیزدهم آبان 1325 خورشیدی در سن 88 سالگی بدرود حیات گفت و در آستان علوی نجف به خاک سپرده شد.
سید علی حائری سید حسن مدرس امام جمعه
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خویی، میرزا زین العابدین قمی» و در نوبت بعدی شیخ محمد باقر همدانی، حاج آقا نورالله ثقة الاسلام اصفهانی، شیخ مهدی مازندرانی، شیخ اسماعیل محلاتی، شیخ محمدهادی قائنی و حاج میرزا ابوالحسن انگجی و...» از میان دیگران توسط مجلس در جلسه 7 شعبان 1328 و پنجشنبه 24 محرم 1329 انتخاب و گزارش آن به علمای نجف مخابره گردید. [footnoteRef:580] [580:  بایگانی مجلس شورای ملی با مشخصات نمرۀ کتاب ثبت 1792/ 4722، کارتن 3 دوسیه 34] 

اما با توجه به مشکل بعد مسافت میان مجلس و مرکز انتخاب سیاهه 20 نفری، مخالفت جریان حاکم بر مجلس با اصل حضور هیئت مجتهدان، بی میلی مجتهدین منتخب به شرکت در هیئت نظارت و... پذیرش و عمل به نظر برخی نمایندگان، [footnoteRef:581]عملاً به مفهوم تعلیق به محال ساختن فعلیت اصل دوم متمم قانون اساسی بود و بدین گونه پس از گذشت بیش از دو سال و چند ماه در حالی که عملاً تنها دو نماینده از پنج نماینده «هیئت مجتهدین» در مجلس حضور داشتند، دفتر مذاکرات طولانی انتخاب هیئت مجتهدین پس از فرازها و نشیب های فراوان بسته شد. [581:  شاهزاده محمد هاشم میرزا در جسله یکصد و نود و نهمین جلسه دوره دوم مورخ پنجشنبه 17 محرم 1329، به طرح اشکال پرداخت که مورد اعتراض مدرس و چند تن دیگر گردید.] 

آخرین جلسه علنی دوره دوم تقنینیه، در شرایطی بحرانی در تاریخ 29 ذی حجه 1329 به پایان رسید و در همان روز اولتیماتوم روسیه تزاری توسط نمایندگان منتخب مجلس پذیرفته شد پس از انحلال مجلس دوم ایام فترت قوه قانونگذاری تا افتتاح سومین دوره مجلس شورای ملی به مدت دو سال و 11 ماه و ده روز طول کشید.
عمر مجلس دوره سوم به علت سرایت آتش جنگ اول «بین المللی» و 
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تجاوزات قشون های انگلیس و روسیه به ایران کوتاه تر از یک سال بود. در این دوره، سید حسن مدرس و امام جمعه خویی که در دورۀ دوم قانونگذاری - با سمت عضو هیئت مجتهدین طراز اول پیش بینی شده در اصل دوم متمم قانون اساسی حضور داشتند در مجلس شورای ملی عضویت داشتند؛ اما نه به عنوان هیئت مذکور در فوق بلکه به عنوان نماینده مردم تهران. در این دوره، برخلاف دو دوره پیشین اصل دوم متمم قانون مورد گفتگو قرار نگرفت؛ واز جمله دلایل مهم عدم طرح و اجرای این ماده در مجلس سوم، باید فقدان آخوند خراسانی را که قبلاً به حضور این هیئت در مجلس پافشاری می کرد و همچنین عدم وجود شخصیتی همسنگ خراسانی در میان عالمان جانبدار مجلس در عتبات شمرد.
به نظر عبدالله مستوفی، چون مادۀ مربوط به فشار شیخ فضل الله و سيد محمد کاظم یزدی، بر قانون اساسی تحمیل شده بود، آزادی طلبان به خصوص دموکرات ها ارادتی به آن نداشتند فوت (مشکوک) میرزا حسین خلیلی (همچنین) خراسانی موجب شد این ماده نیز مانند مواد راجع به تأسیس سنا متروک بماند؛ و قبل از انتخابات مجلس سوم معلوم بود که در خصوص مجتهد طراز اول مراجعه ای به علمای عتبات نخواهد شد و شاید علمای عتبات هم که از وجود مدرس در مجلس اطمینان حاصل کرده بودند؛ پاپی این عدم مراجعه در انتخاب طراز اول نشده باشند. [footnoteRef:582] [582:  مستوفی، عبدالله، شرح زندگانی من، ج3، ص462.] 

البته عدم تحقيق اصل دوم متمم قانون اساسی در مجلس سوم، اگر چه مانع از نظارت مستقیم مجتهدان بر قوه قانونگذاری و اعمال حق رد مصوبات مجلس بود، ولی هرگز به معنای خروج مطلق این قوه از نظارت مجتهدان و عالمان دینی و عدم دخالت آنان در حیات سیاسی کشور نبود. نگاهی کوتاه به حوادث آن ایام و اتفاقات دوره طولانی فترت بین مجلس سوم و چهارم، به خوبی روشنگر این نکته است توجه به این نکته نیز لازم است که نهاد مرجعیت در دوره فترت بین مجلس سوم و چهارم با درگذشت سید 
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محمدکاظم یزدی، میرزا محمدتقی شیرازی و شیخ الشریعه اصفهانی و سید اسماعیل صدر در عتبات نیز دچار ناتوانی هایی گردیده بود و همچنین فقدان مرجعیت قوی مورد پذیرش عام عالمان دینی حاضر در مجلس چهارم و تشتت و اختلاف آرای فقهی و سیاسی مجتهدانی که به عنوان نماینده به مجلس چهارم راه یافته بودند مسائل جدیدی افزون بر پیش را در ارتباط با اصل دوم متمم قانون اساسی فراهم آورده بود. تنها در جلسه هشتاد و سوم مورخ 9 فروردین 1301 برای اولین بار در دورۀ چهارم، توسط شیخ الاسلام اصفهانی به قسمت اول اصل مذکور و توسط وزیر عدلیه برای رد سخنان نماینده مشارٌالیه به قسمت دوم آن اصل استشهاد شد.
سه ماه واندی پس از پایان دوره چهارم تقنینیه و قبل از شروع دوره پنجم، رضا خان پس از فراهم آوردن شرایط خروج احمد شاه از کشور، اولین هیئت دولت خود را در ششم آبان 1302 تشکیل داد. مجلس پنجم با برنامه ای که رضا خان برای اجرا در سر داشت (خلع احمد شاه و اعلام جمهوریت) و نیاز به مجلس در این ارتباط با سرعتی غیرمنتظره در 22 بهمن ماه گشایش یافت. در چنین شرایطی جمعیت وطنیون اسلامی با ارسال عریضه ای به مراجع مقیم قم در آن تاریخ (سید ابوالحسن اصفهانی، شیخ عبدالکریم حائری و میرزای نائینی)، اجرای اصل دوم متمم قانون اساسی را درخواست کرد، که در سیمین جلسه مجلس دوره پنجم مورخ اول تیر 1303 لایحه راجع به هیئت مجتهدان ارسالی علمای یاد شده حاوی معرفی بیست تن از مجتهدان توسط مؤتمن الملک ریاست مجلس قرائت گردید. البته پیش از این لایحه در تاریخ خرداد 1303ش. اعضای اصناف مختلف تهران ضمن انتقاد از موقوف ماندن چند اصل قانون اساسی اجرای اصل دوم متمم قانون را از ریاست مجلس شورا خواستار شده، نوشتند: «... به هیچ وجه در اصل دوم از متمم به قانون اساسی که نخستین وظیفه و این اساس مجلس مقدس است، در تقنین قوانین اقدام نفرموده و برخلاف اصول ثابته اصل 13 واصل 20 از متمم قانون اساسی و دو ماده مصوبه در 1301/10ق، جراید نقدی و ناشر مقالات 
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مضره منتشر و اجرای اصل 90 از متمم قانون اساسی موقوف مانده است.»
پس از صدور لایحه فوق در جلسه 35 مورخ سه شنبه 17 تیر 1303ق، مذاکرات درباره طراز اول انجام گرفت. سپس بیست و سه روز پس از آن مجدداً در جلسه چهل و سوم مجلس پنجم مورخ پنجشنبه نهم مرداد ماه 1303 مذاکرات ادامه یافت و حدود پنجاه روز بعد، در جلسه پنجاه و نهم مورخ پنجشنبه 26 شهریور 1303 بار دیگر مسئله طراز اول توسط حاج میرزا عبدالوهاب مطرح شد. همچنین در جلسه هفتاد و یکم مجلس مورخ سه شنبه 29 مهرماه 1303 حاج آقا اسماعیل عراقی تذکراتی در این باب داد. اما پس از این مذاکرات بی حاصل مجدداً یازده روز بعد در جلسه هفتاد و ششم مجلس مورخ سه شنبه 10 آبان 1303 گفتگوهایی در همین باره صورت گرفت که نشان دهنده پیگیری اجرای اصل دوم متمم قانون اساسی توسط اقلیتی از نمایندگان مجلس و عدم رضایت اکثریت است. پس از آخرین جلسه تا پایان دوره پنجم تقنینیه (22 بهمن 1304) که مسائل مهمی در مجلس و کشور همچون خلع احمد شاه و واگذاری حکومت موقتی به رضا خان (9 آبان 1304)، تشکیل مجلس مؤسسان (5 آذر 1304)، واگذاری سلطنت به رضا خان و اعقاب ذكور او (21 آذر 1304) و... رخ داد، دیگر مسئله هیئت مجتهدان نظار در مجلس مطرح نشد و یکسره به بوته فراموشی سپرده شد.
رضا خان تا پیش از تثبیت پایه های دیکتاتوری خود که نیازمند همراهی و یا حداقل سکوت مراجع دینی در برابر اعمال غیرقانونی خود بود، برای پیشبرد اهدافش هر از چند گاه وعده هایی مبنی بر اجرای اصل دوم متمم قانون اساسی به ایشان می داد از جمله «شیخ محمد حرزالدین» که شاهد گفتگوی بسیار مهم سردار سپه با نائینی و چند تن دیگر از علمای نجف در عتبات در اواخر سال 1303 بوده است و می نویسد: «سردار سپه به علما قول داد که دومین اصل متمم قانون اساسی را که مجلس را زیر کنترل پنج تن از علمای طراز یک قرار می دهد، تصویب خواهد کرد». [footnoteRef:583] [583:  حرزالدین محمد، معارف الرجال، ج1، ص48 - 49 .] 
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همچنین با استناد به اصل مذکور در تاریخ 6 آبان 1306 ش. بیانیه ای توسط «جامعه علمیه نجف اشرف» خطاب به ریاست مجلس شورای ملی صادر گردید که در آن از بیانیه رئیس الوزراء، مخبرالسلطنه هدایت و طرح های نو خلاف دیانت و اصول اسلامی توسط «حزب ایران نو» در مجلس و برخی «جراید که... برخلاف وظیفه به مقالات فاسده موجبات نفاق و تشتت جامعه را» سبب شدند اعتراض شدید به عمل آمده، از مجلس خواستند تا «نواب ملت و زعمای مملکت که مسئول شئون مذهبی و اصلاحات مملکتی می باشند... از این گونه شنایع و اموری که قطعاً منافی با اساس دین و صلاح مملکت است جلوگیری نمایند.» [footnoteRef:584] [584:  بخش اسناد مشروطیت در مجلس شورای ملی ش 25/71. نگاه کنید به ضمایم.] 

[bookmark: pg9691_144815]آخرین باری که در دوره رضا شاه هیئت مجتهدان طراز اول مطرح شد، در واقعه اجتماع علمای مهاجر اصفهان و برخی بلاد دیگر در آبان و آذر علمای مهاجر 1306 در شهر قم بود: به درخواست مرکز، رؤسای مهاجران، خواسته های خود را ذیل 5 ماده به هیئت دولت پیشنهاد کردند که ماده دوم «انتخاب 5 نفر از علما در مجلس به عنوان طراز اول» بود. اما درگذشت مشکوک حاج آقا نورالله اصفهانی رهبر علمای مهاجر در قم (دی 1306)، تثبیت بیش از پیش پایه های دیکتاتوری رضا خان آشکار و علنی شدن بیش از پیش ماهیت ضد اسلامی وضد ملی رضا خان دستگیری و تبعید و قتل سید حسن مدرس و دیگر عالمان مؤثر و رجال میهن دوست و استعمارستیز و حاکمیت اختناق فرهنگی - سیاسی بر کشور تا شهریور 1320، موجب شد تا نه تنها اصل دوم متمم قانون اساسی اجرا نگردد بلکه حتی کسی قدرت سخن گفتن از آن را نیز نداشته باشد از این دیدگاه می توان نظر مهدی مجتهدی را واقعیت دانست که نوشت: «این اصل چون مخالف منطق مشروطیت بود، هیچ گاه اجرا نشد.» [footnoteRef:585]و تا آن سیاست جریان داشت، قابل جمع نبود.  [585:  مجتهدی، مهدی روشنگری ها در مشروطیت ایران، ص60] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131380_2870459653][bookmark: _Toc46]موضع گیری شیخ در برابر مجلس
[bookmark: __RefHeading___Toc8131382_2870459653][bookmark: _Toc47]اشاره
«آیا چه افتاده است که امروز باید دستور عدل ما از پاریس برسد و نسخه شورای ما از انگلیس بیاید؟!!»
شیخ فضل الله نوری
پس از تصویب ماده دوم متمم قانون اساسی «نظارت مجتهدان بر مصوبات مجلس» افزودن مواد دیگری توسط برخی نمایندگان مجلس برای بی اثر ساختن اصل نظارت و ملغی نمودن آن شیخ فضل الله نوری را واداشت تا عدم صلاحیت تعدادی از وکلای مجلس را عنوان نماید و در گفتگویی با بهبهانی و طباطبایی، شمار مردمی را که به گفتۀ فریدون آدمیت «با مذهب کاری نداشتند، اظهار داشت: «... آیا از سی الی سی و شش کرور جمعیت ایران غیر از سه چهار هزار نفرشان بیشتر رأی داده اند؟ پس معلوم می شود که هیچ یک از اهالی ایران وکیل در مجلس ندارند از تمام مردم تهران پرسش کنید؛ ببینید رأی دادند؛ وکیل در مجلس دارند یا از این وکلای حالیه خبر دارند؟... ما جماعت بلکه بیشتر اهل تهران، این وکلا را نمی خواهند...» [footnoteRef:586]این اختلاف طبیعی بود و پیشتر از این ها انتظار آن می رفت تا رفته رفته به  [586:  محیط مافی، هاشم مقدمات مشروطیت، ص364.] 
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جریان های سمت گیری اندیشه ای روشن و علنی شدت یافت. البته بروز این نوع کشمکش ها پس از هر جنبش اعم از سیاسی یا مردمی به علت وجود ناهماهنگی های فکری امری طبیعی است در جنبش عدالت خواهی ایران این کشمکش و ناهماهنگی فکری میان روحانیان و متجددان پیدا شد.
علمای دین اعم از سه مجتهد بزرگ عراق یا روحانیان ایران از یک جا سرچشمه می گرفتند و برای تحقق آرمان های مذهب و اجرای مقررات آن به این که «قانونیت مواد سیاسیه و نحوها من الشرعیات را به موافقت با شریعت مطهره منوط» [footnoteRef:587]می دانستند؛ به سان شیخ فضل الله و همفکران او در تهران بر تحقق این اندیشه و هدف می کوشیدند که «از اول امر عنوان مجلس عنوان سلطنت جدید بر قوانین شرعیه باشد؛» [footnoteRef:588]برعکس مشروطه خواهان، به دنبال اصول مشروطگی و نظام دموکراسی بودند که نه از شریعت نشئت می گرفت و نه برپایه نظریه حاکمیت مذهب بنا گردیده بود؛ بلکه به وسیله قانون موضوعه عقلی متغیر انسانی به اجرا در می آمد بی تردید چنین فلسفه سیاسی با بنیاد مقررات شرعی لایتغیر ربانی تعارض ذاتی داشت و ناهماهنگی فکری میان هواداران دو طرف غیرعادی نبود. [587:  نوری، لوایح، ص47.]  [588:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص 287.] 

زمانی که اولین نغمه های مشروطه خواهی بلند شد، علما که خود در اندیشه تحديد حکومت بودند، آن را موافق نظرات خود یافتند. به گفته شیخ: «علمای عظام و حجج اسلام چون از این تقریر و این ترتیب استحضار تام رسانیدند، مکرر با یکدیگر ملاقات نمودند و مقالات سرودند و همه به هم تصدیق فرمودند که این خرابی در مملکت ایران از بی قانونی و ناحسابی دولت است و باید از دولت تحصیل مجلس شورای ملی کرد که تکالیف دوایر دولتی را معین و تصرفاتشان را محدود نماید.» تا آن که بالاخره «پادشاه مرحوم موفق، و مساعی علمای عظام مشکور و مجلس دارالشورای کبرای اسلامی مفتوح 
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شد.» [footnoteRef:589]اما دریغا که «لامذهب های روزگار چندان امان ندادند که مؤسسان عظام شب را سحر کنند.» [footnoteRef:590]به محض افتتاح مجلس در میان نطق ها و لوایح و جراید «اموری به ظهور رسید که هیچ کس منتظر نبود و زائدالوصف مایه وحشت و حیرت رؤسای روحانی و ائمه جماعت و قاطبه مقدسین و متدینین شد.» [footnoteRef:591]شیخ متوجه شد میان آن چه او برای تحدید قدرت سلطنت می خواست و آن چه روشنفکران می طلبیدند تعارض ماهوی وجود داشت. از این لحاظ، با اطمینان می توان نظریه ای را که مدعی است شیخ در ابتدا مشروطه خواه بود اما، بعد مشروطه مشروعه خواه و دست آخر مشروعه خواه شد، مردود دانست. [footnoteRef:592]او هیچ گاه مشروطه خواه نبود و هماهنگی اولیه و کوتاه مدت او با مشروطه خواهان سوء تفاهمی بیش نبود که دست کم یکی از علل آن زیرکی مشروطه خواهان بود که برای جلب حمایت علما مقاصد خود را مستتر کردند و بعد به تدریج آن ها را آشکار ساختند. [589:  مكتوبات، پیشین، ص261.]  [590:  پیشین، ص320.]  [591:  لوایح، ص28.]  [592:  یوسفی اشکوری، حسن نقدی بر کتاب: «شهید مطهری افشاگر توطئه...»، شرکت انتشار 1364، ص101] 

شیخ فضل الله پیش تر از همکاران خود به این امر پی برد. در بی اثر ساختن تلاش های خود برای آشتی میان اصول مشروطیت و بنیاد شریعت، برخی نمایندگان را مقصر و مؤثر شناخت و تقاضای اخراج آن ها را نمود. چون پاسخ درستی به دست نیاورد با همفکران خود مانند حاج میرزا حسن مجتهد تبریزی و حاج خمامی [footnoteRef:593]- از روحانیان بنام تبریز و رشت - و ناراضیان  [593:  ملا محمد خمامی، در خمام (رشت) به دنیا آمد و پس از فراگرفتن علوم دینی متداول عصر، عازم نجف شد و نزد میرزا حبیب الله رشتی و امثال او تحصیل خود را تکمیل و پس از نیل به رتبه اجتهاد پیش از سال های 1290ه- . ق. به رشت آمد و به تشکیل حوزه و حل معضلات مردم این دیار پرداخت و در فاصله کوتاهی ملای متنفذ گیلان به شمار آمد و به علت نقش فعال در حوادث دینی و اجتماعی و سیاسی گیلان، حکام و مجتهدان و مردم حرمت خاصی برای او قائل بودند در مشروطیت همراهی فعالی داشت؛ اما رفتار نابخردانه احزاب و برخی روزنامه ها، او را به مخالفت با مجلس واداشت و جهت تحصن به تهران آمد در تهران با شیخ فضل الله همراه شد و در بازگشت به رشت، با مشروطه خواهان به مبارزه پرداخت. در استبداد صغیر میرزا کوچک خان توسط کمیته ستار رشت مأمور ترور او شد؛ ولی دو سه روز بعد تقوای دینی او را از این کار منصرف ساخت. سرانجام در 4 محرم 1327ه- .ق که رشت فتح گردید پس از یک ترور ناموفق به قتل رسید و جنازه اش در قم به خاک سپرده شد.] 
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از مشروطیت، همچنین شیخ عبدالنبی نوری و ملا محمد آملی و حاجی میرزا لطف الله و دیگرانی از روحانیان گرد آمده و به گفته کسروی بدین سان گروه بزرگی به مخالفت در برابر مجلس و مشروطه پدید آمدند. [footnoteRef:594]و به گزارش محرر شیخ فضل الله: «انجمنی از علما تشکیل شده... و قریب هزار نفر و بیشتر علمای اعلام و طلاب کرام جمع می شوند و بنای این مجلس بر حفظ بیضه اسلام وصون و صیانت از طُرُوّ [اساس] موجبات مخالفت شرع و احکام موضوعه مجلس مقدس ملی می باشد.» [footnoteRef:595] [594:  همان، ص360.]  [595:  همان، ص360.] 

به گزارش مجتهدی: در جلسه ذی حجه 1324ق، تقی زاده بی پروا گفت که «ما باید در امور دنیوی در مقابل اروپاییان تسلیم و تقلید محض باشیم. آنان این گونه امور را تجربه کرده اند و اصلاح نموده اند؛ و تجربه ما بی حاصل خواهد بود فرنگیان مردمان با فکری بودند و هستند.» حاج شيخ على مدرس رضوی - وکیل علمای تهران - از این صراحت و بی پروایی بر آشفت و گفت: اما این که گفتید باید تقلید کرد تقلید شرع و عقل را باید کرد نه تقلید دیگران. تقی زاده گفت اگر ما اصول مشروطیت را تغییر دهیم مشروطیت نخواهیم داشت. چندی از این نطق نگذشت که پانصد نفر از علمای تهران و ولایات در حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] تحصن جستند و به علمای نجف تلگراف زدند که آیا چه افتاده که امروزه دستور عدل ما باید از پاریس و نسخه شورای ما از انگلیس آید؟» [footnoteRef:596] [596:  مجتهدی، مهدی، روشنگری ها در مشروطیت ایران، ص115.] 

مخالفت روحانیان بلندپایه با مجلس دور از انتظار مشروطه خواهان بود و به 
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عقیده برخی از تاریخ نویسان می توانست به اساس مشروطیت آسیب بزرگ وارد آورد و حتی آن را از بنیاد براندازد. [footnoteRef:597]این مخالفت با انتقادهای شیخ فضل الله از مجلس و قانون و سخنرانی های حاج میرزا لطف الله و اعتراض روحانیان در برابر مجلس شدت یافت و به تحصن آنان در مدرسه مروی انجامید. «رایس» از سفارت انگلیس ضمن گزارشی نوشت: «یکی از مجتهدین عمده با گروهی از پیروان خود به عنوان اعتراض نسبت به قانون اساسی و مجلس شورای ملی بست نشسته است از جمله خواست های مدرسه مروی او اخراج عده ای از نمایندگان برجسته مجلس [است] در مورد شیخ فضل الله، شاه را متهم می کنند که او را تشویق نموده است که به این کار دست بزند. این حرف به کلی بی اساس است... و این موضوع ارتباطی به شاه ندارد.» [footnoteRef:598]با اعتراض مجلس به تحصن مخالفان، سربازان دولتی مدرسه را محاصره [footnoteRef:599]و در آخر، تحصن با هجوم هواداران مشروطه به قصد قتل شیخ نوری و یاران او پایان یافت [footnoteRef:600]و در گردهمایی جمع بسیاری از هواداران مجلس در مدرسه صدر، در روز جمعه نهم جمادی الاولی 1325 تبعید شیخ و هوادارانش را از تهران خواستار گردیدند. [footnoteRef:601] [597:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج2، ص361]  [598:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ج1، ص363 - 369، شماره 143 به سر ادواردگری.]  [599:  ملک زاده، انقلاب مشروطیت ایران، ج2، ص165]  [600:  روزنامه حبل المتین، شماره 48 (یکشنبه، 11 ج1، 1325 ه-. ق).]  [601:  روزنامه صبح صادق، شماره 64 (یکشنبه، 11 ج1، 1325 ه-. ق).] 

سید جمال واعظ اصفهانی در حضور سیدین، به مخالفت شیخ فضل الله سخنرانی کرد مردم سخت به هیجان آمدند و برای خراب کردن خانه شیخ نوری به راه افتادند؛ و تنها سخنان بهبهانی توانست آن ها را از میانه بازار بازگرداند و از مقصودی که داشتند منصرف دارد. [footnoteRef:602]اما مدارک ما روشن می دارد که پس از این ،تاریخ شیخ فضل الله آماج فحاشی برخی جراید و  [602:  جمال زاده، سید محمد علی، یغما، سال 7، ص400.] 
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«شب نامه نویسان» و حمله اوباش و فریب خوردگان دست های غیبی شد. پنجشنبه 8 جمادی الاولی 1325ق. برخی از اعضای «انجمن های سری» بار دیگر قصد جان شیخ را کردند [footnoteRef:603]که به وسایلی ممانعت گردید. جمعه نهم، اجتماع انبوهی از «طلاب» و «مردم» در مدرسه صدر، عليه شيخ و... منعقد گردید و جمعی از حضار جهت قتل شیخ روانه منزل وی شدند. [footnoteRef:604]گروهی نیز خواستار تبعید و نفی بلد او شدند. شنبه دهم، اجتماع روزگذشته، در مدرسه سپهسالار تجدید شد و شیخ که خود و خانواده اش را در خطر هجوم اشرار و اوباش می دید در تاریکی شب یکشنبه به سوی حضرت عبدالعظیم علیه السلام حرکت کرد. [603:  صبح صادق، س اول، ش 64 (11 جمادی الاولی 1325 ق.) ، ص2.]  [604:  همان، ص 3.] 

در جلسه یکشنبه یازدهم جمادی الاولی مجلس تقی زاده به هتاکی علیه شیخ پرداخت [footnoteRef:605]و روزنامه «صور اسرافیل» در پنجمین شماره خود، از شیخ به عنوان «تاجر باشی بازار دین فروشان شیخ فضل الله بی نور» و «از ماده های فساد و منابع بغض و عناد» و کسی که «خلاف و خیانت های» او «از حد گذشته» [footnoteRef:606]یاد کرد. [605:  مذاکرات مجلس دوره اول تقنينية، ص195]  [606:  صوراسرافیل، س اول، ش 15(15 جمادی الاولی 1325ق.)، ص2 و 4.] 

شیخ به کرات منشأ این فحاشی ها و توطئه ها را انتشار لایحه «نظارت هیئتی از مجتهدین بر قوانین موضوعه مجلس» معرفی می کند. [footnoteRef:607]البته باید گفت گناه بزرگ تر شیخ فضل الله این بود که در جهت مشی سیاست انگلستان که در آن مقطع تضعیف حکومت مرکزی و محمدعلی شاه و تلاشی وحدت نسبی جامعه ایرانی بود حرکت نمی کرد و به همین گناه حضور و وجود او و هر شخصیت دیگری با هر نوع گرایش فکری، دیر یا زود می بایست حذف می گردید.  [607:  ترکمان، رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات... و روزنامه شیخ شهید فضل الله نوری، ج1، ص 104 - 105 و ج2، ص324.] 
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به گزارش یک شاهد عینی: «در این اوقات مردم دو فرقه هستند: جمعیتی به دنبال سیدین [بهبهانی و طباطبایی] و جمعیتی نیز در اطراف حاج شیخ فضل الله می باشند، از هر طرف سخنی برضد یکدیگر می گویند، ملت از طرد و نفى حاج شیخ [فضل الله] سخن می گویند، جراید ملی نسبت به او خیلی بد می نویسند و تبعید او را از دولت و رئیس الوزراء تقاضا می کنند... بر حدت طرفین افزوده و اسباب هیجان و شورش ملت گردید به آن اندازه که برای شیخ نوری خطر و ضرر جانی فراهم آمد». [footnoteRef:608]این بازتاب البته طبیعی بود؛ زیرا عوامل هیجانات مردمی و تنش های اجتماعی از هر سو شیخ فضل الله را مورد تهاجم و حملات گوناگون خود قرار می دادند هر چند عده زیادی پیرو مرحوم شیخ فضل الله نوری بودند اما دستگاه تبلیغاتی مشروطه خواهان به قدری قوی بود که هر صدایی را خفه می کرد. از در و دیوار شب نامه و روزنامه و عبرت نامه می بارید. یعنی چیزی حدود دویست و بیست و چند روزنامه و ده ها شب نامه و صبح نامه و بیدار نامه و امثال این ها منتشر می شد، که هیچ نیروی مردمی در برابر این سیل عظیم تبلیغاتی قادر به مقاومت نبود. [footnoteRef:609]تنها مخالف مبارز و شجاع مرحوم شیخ فضل الله نوری بود که در برابر این سیل دمان و خروشان که همه را از پا درآورده بود چون کوهی استوار و پابرجا سرسختی نشان می داد و در برابر گردانندگان دستگاه تبلیغاتی مشروطه خواهان، دستگاه تبلیغاتی نسبتاً عظیمی فراهم کرده بود و مردانه با آنان معارضه و مقابله می کرد و اعلامیه و رساله و نوشته منتشر می ساخت آن بزرگ نیز برخلاف آن چه که عده ای گمان می برند مخالف با مشروطه نبود و می فرمود: [608:  ترکمان، محمد، به روایت مستوفی تفرشی، مشروطیت ایران 1324. ترکمان، مکتوبات شیخ شهید، ج2، ص184.]  [609:  رضوانی، هما، لوایح آقا شیخ فضل الله نوری، مقدمه.] 

[bookmark: pg9691_144829]مشروطه ای که در فرنگستان ساری و جاری است، با مشخصات خاصی که دارد شایسته اجرا در ایران نیست. ایرانیان باید مشروطه ای 
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منطبق بر سنن ملی و مذهبی خود برقرار کنند. [footnoteRef:610]خدا گواه است کسی ضدیت با عدل ندارد و چه شده است کسی که اقل مقدم در این امور بوده است اقدام بر ضدیت یا تخریب این اساس مقدس معدلت را قصد کند که نه عقلاً و نه شرعاً جایز بلکه حرام است؛ مقصود، تطبیق این مجلس است با قانون محمدی صلی الله علیه و آله... ای مسلمان! کدام عالم ای است که می گوید مجلسی که تخفیف ظلم نماید و اجرای احکام کند بد است و نباید باشد تمام کلمات راجع است به چند نفر لامذهب بیدین آزادی طلب که احکام شریعت قیدی است برای آن ها می خواهند نگذارند که رسماً این مجلس مقید شود به احکام اسلام و اجرای آن هر روزی به بهانه القاء شبهات می نمایند.... . [footnoteRef:611] [610:  رضوانی، اسماعیل، مجله راهنمای کتاب، سال 12 شماره 5 و 6، 1348.]  [611:  ترکمان، محمد، رسائل، اعلامیه ها، مکتوبات و روزنامه شیخ نوری، ج1، ص341] 

و با وجود این که علمای بزرگی نظیر حاج آقا علی اکبر بروجردی و آخوند رستم آبادی با او همراه بودند؛ اما در برابر آن تبلیغات گسترده نتوانست تاب بیاورد [footnoteRef:612]و سرانجام برای پایداری بیشتر در برابر هوچیگران مشروطه خواه تصمیم به ترک تهران گرفت. [612:  رضوانی، هما، لوایح آقا شیخ فضل الله نوری، مقدمه.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131384_2870459653][bookmark: _Toc48]تحصن در حضرت عبدالعظیم علیه السلام
ماجرای مدرسه صدر و اوج کشمکش میان دو جناح هواداران حکومت شریعت و مشروطه خواهان سبب گردید تا بخشی از علمای ناراضی از مشروطیت به همراهی شیخ فضل الله به حضرت عبدالعظيم علیه السلام مهاجرت کنند. این پیشامد حوادث بزرگتری به دنبال داشت و اثرات گوناگونی بر جریان های سیاسی و اجتماعی آینده جنبش به همراه آورد. به عقیده کسروی بدین سان گروهی از علما جدا گردیده و کانونی برای خود پدید آوردند و آشکارا به مخالفت پرداختند این یکی از پیشامدهای بزرگ در تاریخ 
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مشروطه بود و دنباله بسیاری پیدا کرد تا حال کشمکش میان مشروطه و استبداد شاهنشاهی بود و تنها درباریان و پیروان آن ها با مشروطه مخالفت می کردند، ولی از این هنگام کشمکش دیگری به نام مشروطه و مذهب پدید آمد. هر چند در آغاز کاری از پیش نبردند ولی سرانجام کناره گیری آنان اثر کرد و توده های فراوانی از مردم و از همان مشروطه خواهان، پیروی کردند و با مشروطه و مجلس به مخالفت برخاستند. [footnoteRef:613] [613:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص375.] 

پیام متحصنین به علمای تهران سبب گردید تا همه روزه عده بسیاری از روحانیون و مخالفان به متحصنین بپیوندند پس از سه چهار روز جمعیت به هزار نفر رسید و کسانی چون سید احمد طباطبایی و آخوند رستم آبادی و آقا میرزا محمد آملی [از علمای برجسته تهران] و آخوند جریبی و شیخ علی اکبر مجتهد و میرزا حسن آذربایجانی و آقا احمد مجتهد عراقی و فاضل اردکانی و سید جمال الدین مجتهد افجه ای و سید محمد یزدی و سید احمد بهبهانی و آقا نورالله مجتهد عراقی و آقا سید علی قطب نخجوانی و سید احمد یزدی و شیخ محمد بروجردی و شیخ محمد علی پیشنماز و شیخ علی اکبر طالقانی [footnoteRef:614]و بسیاری دیگر همچون آخوند ملاقربانعلی زنجانی [footnoteRef:615]از دانشمندان بنام زنجان و مخالفان سرسخت مشروطه که برای یاری شیخ به این تحصن پیوستند. [614:  ترکمان، مکتوبات شیخ فضل الله، ج2، ص192 - 197.]  [615:  مجتهدی، مهدی، رجال آذربایجان در عصر مشروطیت، ص 83] 

به گزارش سید محمد علی شوشتری - یکی از شاهدان عینی ماجرای تحصن شیخ با جمعی از علمای درجه اول و مجتهدین نامی ایران، به حضرت عبدالعظیم علیه السلام مهاجرت کرد و پس از توقف نود و یک روز در آن زاویه قدس موفق گردید که قانون اساسی را به دو ماه تکمیل نماید و پس از موفقیت مراجعت نمود و شاید همان موفقیت سبب پیدایش این سخنان و تحریکات اجانب واقع شد. سپس می نویسد به خاطر دارم مرحوم شیخ روی منبر روز جمعه با حضور هزاران [نفر] جمعیت، قرآن به دست گرفته، قسم یاد نمود که 
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غرض من از این اقدام و مهاجرت تکمیل قانون اساسی و مشروطیت است و باید عموم مردم از تحریکات و القای شبهه بپرهیزند.» فردای آن روز مخالفان شیخ یعنی دست های خارجی شهرت دادند که شیخ با قرآن قسم نخورده، بلکه قوطی سیگار در دستش بوده است. [footnoteRef:616] [616:  روزنامه اطلاعات، «چرا شیخ فضل الله نوری به دار آویخته شد»، 22 دی 1327، ص6.] 

شيخ فضل الله در همین ایام ضمن اقدام به انتشار تلگرافی برای علمای ولایات هدف از تحصن را چنین بیان نمود: «حضور حجج الاسلام دامت برکاتهم. فصلی دائر به حفظ قوانین اسلام، و هیئت مجتهدين عظام و سایر اصلاحات مردود و مکنون مکشوف، عموم متحیر اساس دین متزلزل جهت پیشامد غیر معهود، اغلب علما به حكم تكليف مهاجر به زاویۀ مقدس عازم عتبات، موقع اقدامات لازم» [footnoteRef:617]است. [617:  تاریخ مشروطه، ج1، ص376 روزنامه مجلس، ص201. (روز سه شنبه 20 جمادی الاولی، 29 خرداد 1325).] 

سید احمد طباطبایی نماینده مجلس که برای هواداری از موضع گیری های شیخ فضل الله به متحصنان می پیوندد، در مورد اقدام خود نوشت: «... مقصود تطبیق این مجلس است با قانون محمدی صلی الله علیه و آله و مشروطیتی که خواسته شده است باید در امور دولت باشد نه در امور دین دین مشروطیت بردار نیست. غرض رفع دست این فرقه جديده ضاله مضله است که به عنوان آزادی موهومه دین محکم اسلام را می خواهند پایمال کنند... محض حفظ اساس اسلام و تشیید مبانی دین مبین مهاجرت نمودم... چون مقصد اسلامی است و غرض ترویج احکام شرع مطهر است دست از همه چیز خود برداشته، اقدام در این امر نمودم.» [footnoteRef:618] [618:  رسائل، مکتوبات شیخ فضل الله، ج1، ص250.] 

این اظهارات به وضوح می رساند که رواج احکام شرع با تأسیس حکومت شرعی به ریاست مجتهدان با یکدیگر تفاوت دارد و دلیلی وجود ندارد که 
280
مشروعه طلبان را طرفدار حکومت مجتهدان بشناسیم. و آن چه مسلم است، این نکته است که آنان از حکومت انتظار حمایت از شرع را داشتند و تعطیلی احکام آن را جایز نمی دانستند و هدف علمای مشروطه خواه حفظ اسلام بود و این از تلگراف روز سوم تیرماه 1285 شمسی مطابق با 13 جمادی الاول 1324ه- . ق. معلوم می شود. در مقابل پس از انتشار تلگراف پر سر و صدای متحصنان، روزنامه جنجال برانگیز حبل المتین طی مقاله ای تحت عنوان «جزای مفسدین» تحصن را مردود و متحصنان را مفسد خواند و خواستار مجازات آن ها گردید. [footnoteRef:619] [619:  حبل المتین، سال اول، ش 60، ص1 - 3.] 

مجلس می پنداشت با مهاجرت شیخ از تهران میدان فعالیت از او گرفته شده است. اما شیخ با انتشار پیام و نامه و تلگرام برای علمای سراسر ایران و عراق و ایراد سخنرانی نشان داد که هنوز مشکل بزرگی بر سر راه مقاصد سیاسی مشروطه خواهان قرار دارد. به علاوه چون شیخ از مجتهدان و فقهای بلندپایه ایران و مورد توجه توده مذهبی مردم، همچنین روحانیان به شمار می آمد، تعداد بسیاری از آنان برای آگاهی از مخالفت یکی از رهبران انقلاب عدالت خواهی با مشروطه و سخنرانیهای او در حضرت عبدالعظیم علیه السلام اجتماع می کردند.
در همین ایام، شیخ فضل الله نوری جهت یاری خواستن از علمای شهرستان ها پیام خود را چنین منتشر نمود:
محضر مقدس علمای عظام و مروج اسلام.... قریب هزار سال است که از غیبت کبرای حضرت حجة بن الحسن عجل الله تعالی فرجه الشریف را می گذرد؛ در این مدت متمادی، علمای بزرگ و نواب عامه در هر دوره رنج ها برده و سختی ها کشیده اند و از بذل عمر و مال چیزی دریغ نداشته اند تا دین اسلام و مذهب جعفری را ... امروز به دست شما رسانیده اند. شرح زحمات و خدمات و آثار قلمیه و مجاهدات علیه آن بزرگواران 
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را در حفظ شریعت و حراست اساس اسلام شماها خود بهتر از هر کس می دانید. در این عصر تکالیف نیابت عامه و مسئولیت تامه من جميع الجهات به شما متوجه است باید اسلام را که ودیعه الهیه است لامحاله به همان قوت و رونق و رواج که از اسلاف [گذشتگان] گرفته اید تسلیم اخلاف [آیندگان] بفرمایید. ولی امروز دشمنان شما در این مملکت به دستیاری منافقین وضعی فراهم آورده اند که دین شما و دولت [قدرت] شما هر دو را ضعیف کرده اند و در خطر عظیم جماعت آزادی طلب به توسط دو لفظ دلربای عدالت و شورا برادران ما را فریفته، به جانب لامذهبی میرانند و گمان که
می رود عصر ریاست روحانی و تاریخ انقراض دولت اسلام و انقلاب شریعت خیر الانام واقع بشود و چیزی نگذرد که حريت مطلقه رواج و منکرات مجاز و مسکرات مباح و مخدرات [زنان] مکشوف [بی حجاب] و شریعت منسوخ و قرآن مهجور بشود... شما بهتر می دانید که دین اسلام اکمل ادیان و اتم شرایع است و این دین دنیا را به عدل و شورا گرفت. آیا چه افتاده است که امروز باید دستور عدل ما از پاریس برسد و نسخه شورای ما از انگلیس بیاید؟ اگر این سر سیاسی را از دارالخلافه و غيرها استكشاف فرمودید، خواهید دید که در این فتنه عظمى بَرَزَ الْإِسْلَامُ كُلُّهُ إِلَى الْكُفْرِ كُلِّه، آن وقت داعی اسلام را اجابت و استغاثه ما لبیک خواهید گفت... .» [footnoteRef:620] [620:  ملک زاده، مهدی تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج3، ص81 - 89.] 

به گزارش مستوفی تفرشی، شاهد عینی جریانات: «جمعیت زیادی از تهران آمده... و علی التوالی وارد می شوند... حرکت مردم خیلی دشوار بود... در باغ جمعیت زیادی هستند... در این موقع حاج شیخ فضل الله نوری بر منبر آمد. ابتدای سخن از نبوت و سلطنت جابره بود که از زمان حضرت پیغمبر صلی الله علیه و اله به ترتیب بیان فرمودند که در چه زمانی نبوت وسلطنت با یک نفر بود. در چه زمانی 
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امامت و سلطنت ظاهر را از یکدیگر جدا کردند. در زمان خلفای بنی عباس چه کردند تا دور سلطنت حالیه اسلامی.... سپس به واسطه اجحافات و ظلم و تعديات عمال سلطنتی و جبر وزرای خائن مردم به جان آمدند و به ضرورت شکایت به علمای این عصر آوردند و گفت در همان حال آقا میرزا سید محمد مجتهد و آقا میرزا سید عبدالله مجتهد و دو نفر دیگر به منزل من آمدند کمک و استمداد خواستند، از قصدشان پرسیدم گفتند عزل صدارت و مسیونوز و حدود سلطنت عرف دیدم حرف درست و قصد صحیحی است. این بود که به عین الدوله پیغامات سخت دادم و با حضرات همراه شدم و به طرف قم حرکت کردیم... همه می دانند چه مقدار ایستادگی در اساس مشروطیت کردم تا برای ما کار پیشرفت کرد صدارت و مسیو نوز را عزل و دستخط مشروطیت را گرفتیم.... حال به تمام شما می گویم... همه بدانید که مرا در موضوع مشروطیت و محدود بودن سلطنت ابداً حرفی نیست بلکه احدی نمی تواند موضوع را انکار کند و موقوف داشتن بعضی بدعت ها لازم است. اصلاح امور مملکتی از قبیل مالیه و عدلیه و سایر ادارات لازم است که تماماً محدود شود. اگر ما بخواهیم مملکت را مشروطه کنیم و سلطنت مستقله را محدود داریم و حقوقی برای دولت و تکلیفی برای وزرا تعیین نماییم محقق قانون اساسی و داخلی و نظام نامه و دستورالعمل ها می خواهیم - چنان چه بعضی از آن قوانین هم نوشته شده و همه شماها دیده و خوانده اید. می خواهم بدانم در مملکت اسلامی که دارای مجلس شورای ملی است، آیا قوانین آن مجلس اسلامی باید مطابق با قانون پیامبر صلی الله علیه و آله باشد یا مخالف با قرآن و کتاب آسمانی باشد. ای مردم چشم و گوش بازکنید... حق و باطل را بشناسید فریب [هر] سخن را نخورید زشت و زیبا را بدانید. دین خود را به رایگان از دست ندهید. همین اساس مشروطیت اسلامی که هر کس می گوید روح و اصل اسلام است مروج قرآن است. ببینید واقع همین طور است که شنیده اید و گفته اند، قوانین او مطابق با کلام مجید و قرآن حمید است یا به خلاف اوست و مخالف با دین و شرع مقدس نبوی است؟ بازپرسید اگر این قانون ها مخالف با شرع نیست 
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و باعث قوت اسلام است با کمال میل و رغبت این قانون را بپذیرید، قبول نمایید و به جان و دل بپذیرید؛ اما اگر مخالف و ضد قانون الهی دیدید، بر شما [و] بر هر مسلمان واجب است که تا جان در بدن دارد زیر بار بی دینی نرود. سپس شیخ فضل الله قرآنی بیرون آورد و بدان سوگند یاد کرد که طالب اسلامیت مشروطه می باشد.» [footnoteRef:621] [621:  ترکمان، رسائل، مکتوبات، اعلامیه ها ...، ج 1، ص 194] 

مجلس که نمی توانست در برابر مخالفت های علنی شیخ فضل الله و توجه تهران و علمای شهرستان ها به سمت او از خود اقدامی نشان ندهد، به گزارش جرج چرچیل از سفارت انگلیس در تاریخ «یکشنبه 23 ژوئن... مجلس به بررسی امور داخلی از جمله وضعی که بر اثر تظاهرات... شیخ فضل الله نوری ایجاد شده پرداخت. شیخ فضل الله همراه عده کثیری از هوادارانش به عنوان اعتراض علیه مجلس در آستانه شاه عبدالعظیم علیه السلام تحصن اختیار نموده است.» [footnoteRef:622]همین مسئله سروصدای بسیار به راه انداخت و نمایندگان مختلفی اظهار نظرها کردند البته مجلس و نمایندگان هم خط مشی نداشتند و در اظهار نظرها نیز هم فکر و هم رأی نبودند [footnoteRef:623]و به گفته کسروی: گروهی از آنان هوادار مشروطه نبودند و به مخالفان نیز تمایل داشتند، دسته ای دیگر بی تفاوت چند تنی هم ابزار دست بیگانگان بودند که در هر پیشامدی جز پیروی از دستور آنان نمی نمودند تنها یک دسته اندکی از جان و دل مشروطه را می خواستند؛ اما چون با دیگران آمیخته بودند در اندیشه و تلاش های خود از آزادی برخوردار نبودند؛ [footnoteRef:624]اما روی هم رفته پس از مذاکرات نمایندگان مجلس رویه شیخ فضل الله و پیروانش را محکوم کرد. سید محمد طباطبایی گفت: «خیال این ها جز فساد چیزی نیست. آن چه لازم مساعدت بود با این فرد کردیم، ابداً متقاعد نشد و جز تخریب اساس مشروطیت هیچ  [622:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ج1، ص 385. نامه شماره (152)؛ 30 ژوئیه 1907]  [623:  روزنامه مجلس، شماره 121 (دوشنبه ج 2، 1325ه- . ق.).]  [624:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص389.] 
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غرضی ندارد.» [footnoteRef:625]فضلعلی آقا نماینده تبریز گفت: «از نحوست دو ظلم ما به این مجلس رسیدیم: یکی از دیوان [دربار] و یکی از چنین علمایی. هیچ وقت ما چنین علما را علما نمی دانستیم حالاهم نخواهیم دانست. تا حال با ما راه رفتند و ما هم با آن ها راه رفتیم اما بعد از این باید به مردم فهماند که آن ها جزء علما نیستند.» [footnoteRef:626]برخی نمایندگان مانند حسنعلی خان که می گفت: «این مشروطیت و پارلمنت اول مرتبه از مملکت انگلیس سرازیر شده، به تدریج در همه جا سرایت کرد تا حالا رسیده است به ایران» و دکتر ولی الله خان معتقد بودند که بایستی برای جلوگیری برخاست. تقی زاده، شیخ فضل الله نوری را محکوم به «یاغیگری» کرد [footnoteRef:627]و حسام رشتی هم اعلام کرد: «شیخ درد دین ندارد می خواهد ترتیبات روحانی مجلس به کلی به ایشان واگذار شود.» [footnoteRef:628]و شهشهانی گفت: «چون شیخ فتنه انداخته آیه ای که در این خصوص وارد شده باید خوانده و حکمش هم معلوم است.» [footnoteRef:629]و برخی دیگر مانند حاج میرزا ابراهیم آقا و حاج محمد اسماعیل آقا و سید محمد مجتهد معتقد بودند، چون اعتراض شیخ نوری به قانون اساسی است وظیفه مجلس آن است که هر چه سریع تر قانون تکمیل و تصحیح و منتشر گردد تا رفع شبهات بشود. [footnoteRef:630]آن گاه سید محمد بهبهانی مذاکره با متحصنان را به صلاحدید مجلس واگذار نمود. [footnoteRef:631]به دنبال این پیشنهاد گفتگو به درازا کشید. سرانجام نمایندگان جز سه نفر پیشنهاد مذاکره را نپذیرفتند و ظاهراً جلسه بدون نتیجه پایان یافت. و ناخرسندی خود را طی اطلاعیه ای در «روزنامه مجلس» تحت عنوان «اطمینان قلب و مسرّت خاطر» بدین مضمون منتشر ساخت:  [625:  مذاکرات مجلس، دوره اول تقنینیه - ص201 (روز سه شنبه 20 جمادی 1، 1325).]  [626:  همان جا.]  [627:  همان، ص204 (مذاکرات روز پنجشنبه 22 جمادی الاول) و (مذاکرات روز پنجشنبه 12 رجب ص257).]  [628:  همان، ص 202 (مذاکرات پنجشنبه 22 جمادی الاولی)]  [629:  همان، ص 202 (مذاکرات روزسه شنبه 20 جمادی الاولی 29 خرداد)]  [630:  مذاکرات مجلس، ص 257 (روز یکشنبه 8 رجب المرجب 1325).]  [631:  روزنامه مجلس شماره 121 (دوشنبه جمادی الاولی 1325ه- . ق.).] 

285
بعضی از مفسدین و مغرضین که پیشرفت امور مجلس مقدس شورای ملی را منافی خیالات شخصیه خود می دانند با تحریکات متنوعه متحرک هستند. همیشه مترصد وقت و منتظر وسیله می باشند که به واسطه القای بعضی شبهات اختلاف کلمه بین مردم انداخته و به مقصود باطنی خود نائل شوند هر روز خود را داخل یک سلسله و یک صنف نموده و هر موقع به یک عنوان در انجام مشئوم خود می کوشند. تا این که هنگام تصحیح و تنقیح متمم قانون اساسی را موقع اجرای نیات فاسده خودشان دانسته در یکی از فصول آن که به واسطه کمال اهمیت آن محل بحث و مورد دقت نظر بود به وسیله بعضی انتشارات و القای پاره ای شبهات اذهان مردمان ساده لوح بیچاره را مشوش کرده و به این وسیله می خواستند که به مقصود خود برسند؛ اما بحمد الله تعالی از توجهات مقدسه حضرت امام عصر عجل الله تعالی فرجه الشریف و اهتمامات وافيه حجج اسلامیه و اقدامات مجدانه وکلای عظام، آن فصل به زودی به طوری که مقبول خاص و عام و پسند خاطر علمای اعلام و موجب احیای شریعت مقدس اسلام و احکام آن باشد، تصحیح و تنقیح گشته و به اکثریت آراء تصویب شد، و مغرضین غیر از یأس و ناامیدی نتیجه ای از اقدامات خود حاصل نکردند و ان شاء الله بعد از این هم نخواهند کرد. اینک محض رفع تشویش خاطر و اطمینان قلب عموم از طرف شریف مجلس آن فصل را که اساس دارالشورای ملی و اسلامیت است پیش از آن که تمام فصول متمم قانون اساسی به اکثریت آرا تصویب و به صحه همایونی موشح شود، به اداره فرستاده و امر شده است که در روزنامه درج و منتشر شود.... . [footnoteRef:632] [632:  مذاکرات مجلس شماره 122 (چهارشنبه 14 جمادی الاولی 1325 ه- - ق).] 

روز سه شنبه (20 جمادی الاول 10 تیر) در مجلس بار دیگر سخن از علمای بست نشین به میان آمد و گفتگوی بسیار شد نمایندگان گله داشتند که 
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چرا دولت جلوگیری از آنان نمی کند و سرانجام آن که «یا دولت رفع نماید یا به ملت واگذارد.» [footnoteRef:633]هر چند در کل شیخ فضل الله و یا هر شخص ایرانی دیگر می توانست بنا بر آزادی سیاسی و اجتماعی موجود در قوانین دموکرات منشانه مشروطه به مجلس و یا قانون و یا هر چیز دیگر اعتراض داشته باشد. و شیخ به عنوان یکی از رهبران جنبش عدالت خواهی و همچنین رهبر مذهبی مردم از حق بیشتری در اعتراض آن چه خود در آن شریک بوده برخوردار باشد؛ اما در جریان تحصن برخی تصمیم به اقدام سریعی، حتی برای از میان بردن او و بر هم زدن بست نشینی هوادارانش گرفتند و روز جمعه با تعطیلی بازارها و گردهمایی مسلحانه در مسجد شاه به حضرت عبدالعظیم علیه السلام رفته و متحصنان را اخراج کنند. [footnoteRef:634]بهبهانی و طباطبایی پیش از هر اقدامی بار دیگر برای میانجیگری در شب جمعه (22 جمادی الاولی، 12 خرداد) همراه صدرالعلماء و افجه ای و امام جمعه بدون اطلاع مجلس به حضرت عبدالعظيم علیه السلام رفته و با شیخ فضل الله دیدار و گفتگو کردند. [633:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص378.]  [634:  همان جا.] 

بهبهانی از حرکت ناگهانی شیخ و عدم آگاه نمودن خود او و طباطبایی از آن پرسش نمود شیخ در پاسخ جریان های پیش آمده را بدون آگاهی آنان امکان پذیر ندانست و گفت: «... می دانید که تأسیس اساس این مجلس با اقدامات و اهتمامات من و شما بود که به همراهی یکدیگر این کار عمده را از پیش برداشتیم بلکه اگر من همراهی نمی کردم... شماها هیچ وقت به مقاصد خود نائل نمی شدید... به هر تقدیر کار را از پیش برداشتیم و با نیل مرام مراجعت کردیم در انتخابات وکلا و برقراری مجلس هر چه لازمه کار بود انجام دادید و من در بعضی موارد می دیدم خبط کرده اید، با گوشه و کنایه شما را متوجه می کردم به عذری متوسل می شدید من می دیدم این جزئی خبط ضرری برای دنیا و آخرت و دین ما ندارد خاصه این که اصلاح امور مسلمانان در این است... تا زمانی که قانون اساسی و نظام نامه داخلی و بعضی قوانین 
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دیگر دیده شد که با شرع مقدس اسلامی مخالف بود. کراراً گفتم ما طبقه مسلمانان که دارای قانون و کتاب آسمانی هستیم چرا از روی قانون قرآن رفتار نکنیم و از روی قانون آلمان و انگلیس وضع قانون نماییم. کسی به حرف های من اعتنایی نکرد بلکه در روزنامه ها مرا توهین کردند... از مردم کناره گرفتم چندی در خانه مقیم شدم شما دو بزرگوار چند بار مرا به اصرار به مجلس بردید، در مجلس غیر از جمع اضداد و اختلاف آراء از وکلا ندیدم و جمعی را با خود طرف قهر و غضب و.... پس از آن که در منزل مقیم شدم... برای اطلاع من روزنامه ها را می آوردند می خواندند می دیدم تا چه اندازه نسبت به ائمه اطهار علیهم السلام توهین کرده اند... در آن وقت خانه نشینی مرا گمان اسباب چینی کردند، در مجالس متعدده در دفع من سخن گفتند، در مساجد و مدارس جمع شده در تنبیه و تبعید من مذاکره می کردند آخرالامر جماعتی مخصوص کمر قتل مرا سخت بستند و اصلاح امور مملکت اسلامی را در اعدام و افنای من دیدند... .»
طباطبایی خود و بهبهانی را از این جریانات ناآگاه دانست و گفت: «به ما گفتند حاج شیخ بنای ضدیت دارد؛ بر علما و وکلا لازم است که در مقام مخالفت و جلوگیری برآیند... و خبر دادند که شیخ با جمعی دیگر در حضرت عبد العظيم علیه السلام متحصن شده اند... صلاح در این دیدیم من و آقا [سيد عبدالله] شما را دیدار کرده با همراهی یکدیگر به شهر برویم، با معاونت و همدستی یکدیگر امور مملکتی و ملتی را اصلاح سازیم و از گذشته سخن نگویید...»
شیخ پذیرفت تا از گذشته سخن نگوید؛ اما گفت: «... آیا این را هم خواهید گفت که از دین و آیین خود صرف نظر کنم... با این که راضی هستم مرا با بدترین عقوبت بکشند و رخنه در دین محمدی و طریقه احمدی ننمایند...»
سید محمد طباطبایی که تلاش می کرد شیخ را با خود به تهران برگرداند، متعهد گردید که خود و بهبهانی در پیشرفت مقاصد نامبرده که توسط خود او در مجلس عنوان می گردد همراهی لازم را به عمل آورند. 
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شیخ فضل الله تا پیش از قبول مطالب او از سوی مجلس بازگشت را رد کرد و گفت: «در موضوع مشروطیت و مجلس و وکلا و حدود عرف و در محدود ساختن سلطنت و حدود وزرا و دوایر دولتی سخنی نیست. و وکلارا محدود به صفاتی که مسلمان و شیعه جعفری و خداترس و بی ارتباط با اجانب مشروط دانست و خواستار اخراج تعدادی از نمایندگان شد. دیگر آن که مشروطه، قوانین و احکامش مقید به شرع باشد و از آن خارج نگردد. همچنین او آزادی مشروطه را کفر در کفر خواند....»
طباطبایی اظهارات شیخ را بیان واقع دانست و گفت: «اگر ما امروز در مقام اصلاح برآییم... فتنه و انقلاب بزرگی حادث خواهد شد... پس بر ما لازم است که به مرور زمان باید به معاونت یکدیگر رهبری کرده معایب را رفع نماییم... رفع این معایب و مفاسد به این زودی میسر و مقدور نیست... .»
شیخ پیشنهاد طباطبایی را مردود دانست و گفت: «شما قصد دفع این جماعت را ندارید، بلکه اگر حمایت از ایشان نفرمایید، هیچ وقت سعایت هم نخواهید کرد. بر فرض که باطناً این نیت و قصد را داشته باشید و انتظار موقع بکشید، تا آن زمان این جماعت شما را به خاک سیاه خواهند نشانید از این هم بیشتر گفتن نشاید!!»
بار دیگر طباطبایی خواستار بازگشت شیخ به تهران گردید که او در جواب گفت: «شما مراتب را در مجلس مطرح نمایید اگر صلاح دیدند و مختصر مستدعیات ما را انجام دادند ما همین طور که آمده ایم خودمان به شهر مراجعت خواهیم کرد... .» [footnoteRef:635]سپس گفت «اگر از من می شنوید، شما این جا بمانید والله والله والله، مسلم بدانید که هم مرا می کشند و هم شما را. این جا بمانید تا یک مجلس ملی اسلامی درست کنیم و از این کفریات جلوگیری کنیم». سید عبدالله گفت: «خیر، چنین نیست.» شیخ گفت: «اکنون باشد  [635:  ترکمان، به روایت مستوفی تفرشی، ابن نصرالله، تاریخ مشروطیت، اعلامیه ها، رسائل، مكتوبات...، ج2، ص200 – 215.] 
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تا معلوم شما خواهد شد.» [footnoteRef:636]سید عبدالله بار دیگر خواهش کرد که بیایید برگردید، والله شما را می کشند شیخ فضل الله با تبسم پاسخ داد: «سید اگر مرا بکشند، تو را کشته دارند...!!». [footnoteRef:637] [636:  ادیب هروی، تاریخ پیدایش مشروطیت، ص216.]  [637:  تندرکیا، شمس الدین، زندگی شیخ فضل الله نوری، ص128.] 

بدین ترتیب بهبهانی و طباطبایی بدون دستیابی به نتیجه مطلوب به تهران بازگشتند و در مجلس اعلام کردند: «شیخ نوری در مراجعت تهران با ما موافقت نکرد... از امروز به بعد ملت و مجلس خود دانند با شیخ نوری و همراهانش.» [footnoteRef:638]به گزارش جرج چرچیل از سفارت انگلیس: «... شیخ فضل الله تقاضاهایی پیشنهاد می کند. وی بر سر تبعید بیست و پنج تن از نمایندگان مجلس اصرار ورزیده است. بدیهی است تقاضاهای او مطلقاً رد شده... و در این احوال برخورد مسلحانه ای بین این دو دسته خیلی محتمل به نظر می رسد. [و] از آن جایی که تظاهرات خصمانه به رهبری شیخ فضل الله به مرحله جدی رسیده بود جلسه [پنجشنبه 4 ژوئیه] به بحث در این موضوع اختصاص یافت و تلگرام زیر از طرف مجلس به همه ولایات مخابره شد»: [footnoteRef:639] [638:  مستوفی تفرشی، تاریخ مشروطیت، ص681]  [639:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ج1، ص390 گزارش شماره 152 (16 ژوئیه 1907)] 

«خدمت آقایان حجج الاسلام و علمای اعلام و عموم کارآگاهان ملت زيدت توفيقاتهم، حاجی شیخ فضل الله نوری از اول چون استحکام اساس مشروطیت را مخل منافع شخصی خود دیده و دانسته است که با توسعه اسباب عدل و تحقیق که از جمله مزایای این اساس عالی است، طریق استفاده شخصی مسدود می گردد و خفیه و آشکارگاهی به عنوان موافقت و گاهی به اعلان مخالفت در اخلال ارکان سعادت مملکت کوتاهی نداشت ولی آقایان حجج اسلام مشیدین این بنای رفیع و مجلس مقدس شورای ملی به گمان این که بالاخره جناب شیخ 
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از سیر در خطوط تنگ و تاریک باطل نادم شده به شاهراه روشن حق و سعادت توفیق عود نماید به رفق و مماشات عمل می نمودند تا این که چندی قبل به گرفتن وجه معتدبهی سعی بلیغ به عمل آورده که حکومت سیستان و قائن را در حق حشمت الملک برقرار نماید. چون مجلس به ملاحظات عدیده حکومت مشارالیه را تصویب نکرد و.... بالمره معاندت با مجلس مقدس را علنی نمود که اهالی دارالخلافه از مخالفت های او به جان آمده و او هم مجبور به ترک شهر پایتخت گشته و در زاویه مقدسه حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] چند نفر از مفسدین و معاندین را... دور خود جمع نموده از قرار معلوم برای اخلال توجه عمومی و اضلال مسلمین و القای فتنه تلگراف فساد انگیز به ولایات مخابره نموده است... .» [footnoteRef:640] [640:  روزنامه مجلس، شماره 153 (پنجشنبه 15 ج الثانی 1325 ه- .ق.).] 

روزنامه متحصنان تلگراف فوق را «کذب صریح و جعل قبیح» خوانده، نوشت «از امنای ملت شایسته نبود و چنین خلافی با قسم و خیانت بر موکلین موجب انعزال است.» [footnoteRef:641]توضیح این که در تلگراف مذکور، علاوه بر انتساب بسیاری از اتهامات به شیخ فضل الله برای اولین بار به مسئله ای اشاره می شود که تا آن تاریخ هیچ ردپایی در روزنامه ها و شب نامه ها و رساله ها و نطق های مخالفان شیخ از آن دیده نمی شود؛ و آن، مسئله گرفتن پول و واسطگی حکومت برای حشمت الملک می.باشد. با انتشار چنین تلگرافی از نمایندگان مجلس مخالفان شیخ که در انتظار فرصت و سندی جهت شکستن شخصیت سیاسی و اجتماعی نامبرده بودند، سعی کردند با شاخ و برگ دادن به این مسئله در نهایت رودررویی شیخ را با مشروطه خواهان، شخصی جلوه گر سازند. [641:  ترکمان، محمد، رسائل و روزنامه و اعلامیه های شیخ نوری، ج1، ص265] 

بدین ترتیب واسطگی حکومت قائنات برای حشمت الملک، از آن تاریخ با نقل های متناقضی در روزنامه ها و تواریخ مشروطه به نگارش آمد. اختلاف 
291
ماهوی گزارش ها جعلی بودن این اتهام را آشکار است. [footnoteRef:642] [642:  ناظم الاسلام تاریخ بیداری، ج1، ص129، و ملک زاده، مهدی، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج3، ص236.] 

همچنین در جلسه (پنجشنبه 22 اوت) «بین برخی از نمایندگان مجلس... فعالیت شیخ فضل الله برضد مجلس در شاه عبدالعظيم [علیه السلام] مورد بحث قرار گرفت و نامه ای به عنوان وزیر داخله نوشته و خواسته شد تا اقدامات جدی در این مورد معمول گردد.» [footnoteRef:643]و در مذاکرات (سه شنبه 27 ج الاول 1325) به تحصن شیخ فضل الله که روزبه روز گسترده تر می شد اختصاص یافت و نمایندگان پس از مذاکرات چند روزه و پرشور و سروصدا نتوانستند راه حلی برای پایان دادن به مخالفت های مجتهد بزرگ تهران پیدا کنند. ضمن مذاکرات سید محمد طباطبایی گفت: «تلگرافی از طرف شیخ فضل الله به تلگرافخانه فرستاده شده که به آقایان نجف مخابره نمایند... زود قدغن شود که این تلگراف را نزنند.» [footnoteRef:644]و نمایندگان همچون حاج شیخ محمود و آقا میرزا مرتضی قلی خان و آقا سید حسین معتقد بودند اختلافات در قم و اصفهان را نمایندگان شیخ فضل الله و روزنامه متحصنین دامن می زند که محقق الدوله گفت: «باید روزنامه آن ها را توقیف و مفاسد آن ها را رفع کرد.» [footnoteRef:645] [643:  تاریخ استقرار مشروطیت، ص445 گزارش 444 ضمیمه 2، (1907).]  [644:  مذاکرات مجلس، ص 125 (شنبه 2 جمادی الثانی 1325).]  [645:  همان جا ص 130 - 134 (پنجشنبه 5 و یکشنبه 8 رجب 1325)] 

حرکت و تحصن مؤثر مجتهد بزرگ تهران بسیاری از شهرستان های ایران را به آشوب و برخی را به ایستادگی در برابر مشروطه خواهان و به هواداری از بست نشینان کشانید. و «مردم چون نخستین بار بود که بد مشروطه را می شنیدند، تکانی از آن خوردند و بی گمان این سخن جایی در دل های مردم باز کرد چیزی که هست به شورش برنخاستند. تنها در زنجان ملا قربانعلی [footnoteRef:646] [646:  آخوند قربانعلی زنجانی معروف به «حجة الاسلام» فرزند عسگرعلی، در حدود سال 1246ه- .ق. در «آربون» از روستاهای زنجان زاده شد. دانش آموزی را در همان جا گذراند؛ سپس به حوزه علمیه زنجان رفت و مقدمات علوم اسلامی و دانش های رایج را در آن جا فرا گرفت. برای ادامه تحصیلات به حوزه علمیه نجف مهاجرت و در حوزه درس شیخ مرتضی انصاری سید حسین کوه کمره ای و شیخ محمد حسن نجفی (صاحب جواهر)، سال های متمادی تحصیل نمود و پس از رحلت شیخ انصاری به سال 1281ه- .ق.؛ به زنجان بازگشت. در این شهر، حوزه علمیه تأسیس نمود و به حل مرافعات و مهمات مردم و امر به معروف و نهی از منکر و اقامه و اجرای حدود و تعزیرات شرعی پرداخت. در نهضت مشروطه خواهی چون اصل آن را مشکوک دانست از «متوقفین» گردید؛ اما رفته رفته از «مشروعه خواهی» حمایت نمود پیروان او در راه تحقق بخشیدن به این هدف به برخی حرکت های مسلحانه گسترده نیز دست یازیدند. اما پس از استقرار مشروطه، با اعزام نیروهای نظامی مجهز به توپخانه به فرماندهی جعفرقلی خان سردار بهادر بختیاری و یپرم خان ارمنی و چند مستشار نظامی خارجی این حرکات سرکوب و آخوند ملاقربانعلی زنجانی دستگیر و ظاهراً به فرمان آخوند خراسانی به کاظمین عراق تبعید شد و در ربیع الاول سال 1328 با 1329ه- .ق. دیده از جهان فرو بست.] 
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و در نیشابور حاجی میرزا حسین، با انجمن مشروطه خواهان به مخالفت برخاستند. [footnoteRef:647]در نجف نیز میان هواداران مشروطه خواهی همانند خراسانی و یارانش با سید کاظم یزدی که از نوری حمایت می کرد آشوب بود، و با رسیدن تلگراف های طرفین آشوبی بزرگ پدید آمد. [footnoteRef:648]شهشهانی در مجلس همه را از آثار لوایح و نوشته های شیخ فضل الله دانست. [footnoteRef:649]و بهبهانی از معاون وزارت داخله خواستار ممنوعیت ارسال تلگراف های شیخ و یارانش به نجف گردید. [footnoteRef:650]و در مذاکرات روز یکشنبه (3 جمادی الثانی) مجلس، محمدتقی هراتی تلگرام پاسخ سه مجتهد بزرگ هوادار مشروطه به مجلس را بدین مضمون قرائت کرد: [647:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص380.]  [648:  همان جا، ص 382]  [649:  مذاکرات مجلس، ص239 (شنبه 1 جمادی الثانی 1325)]  [650:  همان جا ص211] 

تلگراف موحش انجمن شریف واصل و از مخالفت مخالفین با مجلس محترم ملی اسلامی خاطر قاطبه اهل اسلام ملول گشته عموم اهل علم و كافه منتحلین شریعت مطهره حضرت ختمی مرتبت صلی الله علیه و آله را اعلام می دارد که خداوند متعال گواه است ما با بعد دار غرض جز تقویت اسلام و حفظ دماء مسلمین و اصلاح امور عامه نداریم، على هذا مجلس که تأسیس آن برای رفع ظلم و اغاثه مظلوم و اعانت 
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ملهوف و امر به معروف و نهی از منکر و تقویت ملت و دولت و ترفیه حال رعیت و حفظ بیضه اسلام است قطعاً عقلاً و شرعاً و عرفاً راجح بلکه واجب است و مخالف و معاند او مخالف شرع انور و مجادل با صاحب شریعت است.» [footnoteRef:651] [651:  همان جا.] 

تفاوت دیدگاه های علمای نجف که بنا بر گزارش های موجود بی ارتباط با کانال های انجمن های مخفی نبود، [footnoteRef:652]توانست مورد بهره برداری فراوان مشروطه خواهان در تهران قرار گیرد محمد باقر گوهرخای (امجد الواعظین تهرانی) که پس از تحصن شیخ فضل الله به حضرت عبدالعظیم علیه السلام رفت و با وی به گفتگو نشست، از شیخ می پرسد: «علت مخالفت شما با آقایان علما و مشروطه خواهان چیست؟» می گوید: «در مملکت اسلامی، مشروطه باید مقید به قید مشروعه باشد.» و آیا علمای اعلامی مانند آخوند ملاکاظم خراسانی، آقای حاجی میرزا حسین تهرانی و آخوند ملاعبدالله مازندرانی که فتوای مشروطه را داده اند مشروعیت مشروطه را در نظر داشته اند یا خیر؟ از شیخ فضل الله می شنود که: «این آقایان از ایران دورند و حقیقت اوضاع را از نزدیک نمی بینند و نامه ها و تلگراف هایی که به ایشان می رسد از طرف مشروطه خواهان است و دیگر مکاتیب را به نظر آقایان نمی رسانند.» [footnoteRef:653] [652:  اعظام الوزاره، حسن، خاطرات، ج1، ص44.]  [653:  گوهرخای، محمد باقر (امجد الواعظین)، گوشه ای از رویدادهای انقلاب مشروطیت ایران، سپهر، تهران، 1355، ص41.] 

در همین رابطه پس از همبستگی آقا سید کاظم یزدی با شیخ فضل الله نوری، خراسانی و مازندرانی در پاسخ نامه هایی از بست نشینی مزبور اظهار ناخرسندی می نمایند به عنوان نمونه مازندرانی به شیخ هادی نجم آبادی در تهران می نویسد: «.... در این روزها ملالت خاطر بسیار و پریشانی حواس بیشمار چون از تلگرافات متعدده ظاهر شد که جماعتی از اهل علم به ملاحظه تعینات خود و یا به تحریک بعضی از مستبدان علم مخالفت 
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برافراشته و زاویه حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] را محل اعتکاف ساخته فریاد واديناه و وا اسلاما بلند می نمایند با این که جان و مال و عرض مسلمانان را در معرض تلف در می آورند و انعقاد مجلس شورای ملی که به جهت اصلاح حال عموم رعيت و نظم امور دولت و فواید آن عاید به عموم اهل ملت است و به جهت ضبط و تحديد ظلم و تعديات ولاة و حکام و امرا که خارج از قوت و طاقت تحمل خلق بوده باشد بدون استلزام خروج از حدود شریعت مطهره سعی در اجرا و همراهی در قرار و استدامه چنین مجلس راجح بلکه لازم است چون از مراتب نهی از منکر است و بنای تخریب و مخالفت آن در حد مخالفت با صاحب شریعت است...» [footnoteRef:654]و خراسانی همکار او در پاسخ نامه شیخ علی، مدرس مدرسه معیرالممالک تهران نوشت: «... بلی تفرد جناب حاجی شیخ فضل الله نوری در این موقع بی محل افتاده صدمه برای سلسله علما شد و عوام را جری و متهور کرد مقداری که مردم طهران بدزبانی در حق ایشان دارند، ضعف آن را از ولایت های دیگر برای احقر و اعلام دیگری می نویسند مع هذا به جهت حفظ نوع و جلوگیری عوام لازم است یک درجه تدبیر و اقدام بشود. لهذا احقر پاره ای نصایح دوستانه نوشتم و کسان دیگر هم فی الجمله تهدید و توعید کردند. در عقیده احقر لازم است که آقایان علما و مجلس محترم نیز قدری مسامحه و اغماض کرده جناب ایشان و همراهانشان را به راه بیاورند نه این که وحشت بدهند به قدر امکان موافقت در این هنگام بهتر و صلاح است... .»[footnoteRef:655] [654:  روزنامه صوراسرافیل، شماره 11، ص1، (پنجشنبه 12 رجب 1325).]  [655:  روزنامه حبل المتین، شماره 105 (22 رجب).] 

[bookmark: pg9691_144867]در واقع از تفاوت دیدگاه های علما در جنبش تا آن جا بهره برداری گردید که روحانیان هوادار مشروطه از واقعیت های سیاسی و تضادهای آن با شریعت که شیخ فضل الله بدان دست یافته بود آگاهی نیابند و نوری در برابر به اصطلاح آزادی خواهی هوادار استبداد دربار معرفی گردد و سیر جریانات نیز می توانست آن را ظاهراً طبیعی جلوه دهد. نکته بسیار مهم ،آن که پراهمیت ترین مشکل 
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در راه پیشبرد وجهه مذهبی جنبش مشروطه دوری و فاصله بسیار زیادی بود که بین رهبری مذهبی نجف و مرکز نهضت در ایران و تهران وجود داشت و نیز نقش دوگانه ای که کانال ها و منابع مزبور توانستند در سرنوشت این رهبری مذهبی و روند حرکت نهضت ایفا کنند زیرا در این جریان بر سر «اسلامیت» نهضت میان رهبران مزبور هیچ گونه اختلافی وجود نداشت. جان کلام و جوهر خواست هر دو جناح همان «مجلس شورای ملی اسلامی» بود. و اگر اختلافی هم وجود داشت از تفاوت دیدگاه های آن ها در مورد مسائل اجتماعی و سیاسی مشروطه و نوع نزدیک نمودن آن با مقررات شریعت حکایت می کند؛ لاغير.
[bookmark: __RefHeading___Toc8131386_2870459653][bookmark: _Toc49]انتشار روزنامه و لوایح
شیخ فضل الله و یارانش هفته ها پیش از تحصن در حضرت عبدالعظیم علیه السلام تصمیم به انتشار اندیشه ها و انتقادهای خود از مشروطه داشتند. اما در تهران هر چه تلاش کردند نتوانستند و دیدگاه های خود را از طریق سخنرانی به عموم مردم می رساندند. مجلس با انتشار لوایح و دیدگاه های بست نشینان شدید مخالف بود و از انتشار آن جلوگیری به عمل می آورد. روزنامه صبح صادق» به علت چاپ مقاله ای از هواداران شیخ، مورد تهاجم و انتقاد شدید قرار گرفت و مدیر روزنامه مجبور شد، آن شماره از روزنامه را باطل اعلام کند.
نخستین شماره این لوایح روز دوشنبه 18 جمادی الثانی، یعنی 39 روز بعد از تحصن انتشار یافت علت این فاصله نسبتاً طولانی را می توان لوایح از نظر صدر هاشمی چنین دانست: «... از طرفی چاپخانه های تهران متحصنین هیچ کدام حاضر به طبع لوایح و مقالات آنان نبوده زیر بار نمی رفتند. از این رو، ابتدا متحصنان مطالب خود را روی ورقه با خط خوش [احتمالاً به خط زیبای شمس العلماء] [footnoteRef:656]نوشته و از روی آن عکس برداشته منتشر می نمودند. ولی  [656:  محیط طباطبایی، محمد، تاریخ تحلیل مطبوعات اسلام، ص145.] 
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چون این کار گران تمام می شد بعداً در صدد تهیه چاپخانه برآمدند. و برای این کار یک مطبعه با لوازم آن خریده شبانه به حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] برده و در آن جا به کار انداختند... و مجموعاً 19 شماره منتشر شده است.» [footnoteRef:657]انتشار این روزنامه آشوبی بر پا کرد که مزیدی بر آن متصور نیست. نکته قابل ذکر این که، محققان تاریخ انقلاب به این مهمترین فصل توجه کافی مبذول نداشته اند فصلی که مکنونات خاطر هر دو طرف را عیان می سازد و تصوری که هر دو جبهه از مشروطیت و ماهیت آن داشته اند را روشن می کند. [657:  صدر هاشمی، محمد، تاریخ جراید و مجلات، ج3، ص332 - 333.] 

روزنامه «الدعوة الإسلامیة» [footnoteRef:658]با این اندیشه که امروز علمای اعلام روزنامه و حجج اسلام مذهب جعفری با جمع هم متفق الکلمه هستند که باید در الدعوة الاسلامیه این طوفان عظیم حفظ اساس اسلام را نمود و نگذاشت که دشمنان دین بتوانند خللی وارد سازند....» [footnoteRef:659]انتقادها و لوایح خود را متوجه مجلس و نمایندگان روزنامه های به ظاهر انقلابی و انجمن های مخفی و... می نموده است در نخستین لایحه، بست نشینان خواسته های خود را چنین بیان داشتند: «شرح مقاصد حضرت حجة الاسلام والمسلمین آقای حاجی شیخ فضل الله سلمه الله و سایر مهاجران زاویه مقدسه از علمای عظام و غیرهم آن است که سال گذشته از سمت فرنگستان سخنی به مملکت ما سرایت کرد و آن سخن این بود که هر دولتی که پادشاه و وزرا و حکامش به دلخواه خود با رعیت رفتار می کنند آن دولت سرچشمه ظلم و تعدی و تطاول است و مملکتی که ابواب ظلم و تعدی و تطاول در آن مفتوح باشد، آبادانی برنمی دارد و لایزال بر پریشانی رعیت و بی سامانی اهالی می افزاید تا آن جا که بالمره آن مملکت از استقلال می افتد و در هاضمه جانورهای جهانخوار  [658:  روزنامه شیخ فضل الله و پیروان متحصن او در حضرت عبدالعظیم علیه السلام به نام های مختلفی ذکر گردیده است. برخی نام مجموعه آن ها را لوایح ذکر کرده و برخی دیگر آن را «روزنامه شیخ فضل الله» خوانده اند. اما احمد پژوه در مقدمه کتاب انقلاب ایران از ادوارد براون، ص356 نام روزنامه شیخ را «الدعوة الاسلامية» خوانده است.]  [659:  لوايح شیخ فضل الله، ص 34.] 
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تحلیل می رود. و گفتند معالجه این مرض مهلک مفنی، آن است که مردم جمع بشوند و از پادشاه بخواهند که سلطنت دلخواهانه را تغییر بدهد که من بعد رفتار و کردار پادشاه و طبقات خدم و حشم او هیچ وقت از آن قرار تخطی نکند و این قرارداد را هم مردمان عاقل و امین و صحیح از خود رعایا به تصویب یکدیگر بنویسند... و نام این حکمرانی قراردادی سلطنت مشروطه است .... نام مرکز مذاکرات آن ها مجلس شورای ملی است و نام قراردادهای آن ها قانون است... سلسله علمای عظام و حجج اسلام چون از این تقریر و این ترتیب استحضار تام به هم رسانیدند... و همه تصدیق فرمودند که این خرابی در مملکت ایران از بی قانونی و ناحسابی دولت است و باید از دولت تحصیل مجلس شورای ملی کرد و مجلس دارالشورای کبرای اسلامی مفتوح شد.... و بعد مذاکرات مجلس شروع شد و عناوین دایر به اصل مشروطیت و حدود آن در میان آمد از اثنای نطق ها و لوایح و جراید اموری به ظهور می رسید که هیچ کس منتظر نبود [...] از آن جمله در منشور سلطانی که نوشته بود: مجلس شورای ملی اسلامی دادیم لفظ اسلامی گم شد و رفت که رفت [...] در مجلس صریحاً گفتند که ما مشروعه نمی خواهیم و... از بدو افتتاح این مجلس جماعت لاقید، لاابالی لامذهب ..... کسانی که منکر شریعت و معتقد به طبیعت [مادی هستند همه در حرکت آمده و به چرخ افتاده اند [...] در این عصر ما فرقه ها پیدا شده اند که بالمره منکرادیان و حقوق وحدود هستند. این فرق مستحدثه را بر حسب تفاوت اغراض اسمهای مختلف است آنارشیست، نهلیست، سوسیالیست، ناتورالیست، بابیست [footnoteRef:660]و این ها  [660:  برای توضیح بیشتر از دخالت ها و همکاری فرقه یاد شده نگاه کنید به: رائین، اسماعیل، فراموشخانه یا فراماسونری در ایران؛ محمود محمود تاریخ روابط سیاسی ایران و انگلیس؛ آشتیانی زاده، محمدرضا خاطرات به اهتمام سهلعلی مددی و مقاله «سوابق رضا خان و کودتای سوم حوت 1299ه- .ق.، تاریخ معاصر ایران - کتاب سوم. همچنین خانم ر. کدی در مقاله خود بر نقش بابیان و به ویژه از لیان و رهبری انقلاب مشروطه ایران تأکید می کند. و خانم آن لمبتون - محقق آمریکایی - معتقد است افرادی از بابیان به ویژه از گروه ازلی، به طور انفرادی نقشی مهم در جنبش اصلاحی مشروطیت ایفا کرده اند (کتابنمای ایران ص219 و 220).] 
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قدرتی در انتشار فتنه و فساد دارند [...] و هر جا که هستند آن جا را آشفته و پریشان می کنند و [...] مقصد صمیمی آن ها نسبت به مملکت ایران... تغییر مذهب [است]. بالجمله تمام مفاسد و مخاطرات دین از این جا ظهور کرد که قرار بود مجلس شورا فقط برای کارهای دولتی و دیوانی و درباری که به دلخواه اداره می شد قوانینی قرار بدهد که پادشاه و هیئت سلطنت را محدود کند و راه ظلم و تعدی و تطاول را مسدود نماید، امروز می بینیم در مجلس شورا کتب قانونی پارلمنت فرنگ را آورده [...] غافل از این که ملل اروپا شریعت مدونه نداشته اند و [...] ما اهل اسلام شریعتی داریم آسمانی و جاودانی که از بس متين و صحيح و کامل و مستحکم است نسخ برنمی دارد [...] شریعت در هر موضوع حکمی و برای هر موقع تکلیفی مقرر نموده است.... .» [footnoteRef:661] [661:  شیخ فضل الله، لوایح، ص31 - 27.] 

از مواردی که ناخرسندی گروه هایی از توده مردم و شیخ فضل الله و یارانش را به خود اختصاص داد، نوع مقالات و نوشته های روزنامه های فراوانی بود که پس از تصویب قانون آزادی مطبوعات انتشار می یافت تعداد روزنامه ها را شصت و هشت [footnoteRef:662]و حدود صد و یا بیشتر نیز گفته اند. [footnoteRef:663]گذشته از روزنامه نگاران پیشین کسان دیگری که اغلب بیمایه و تنی چند از اروپا و قفقاز برگشته بودند، و با انتشار روزنامه و درج مقالات فکر و اندیشه غرب گرایی را گسترش می دادند و فرومایه هایی از آنان پیروی می کردند. [footnoteRef:664]روزنامه «صور اسرافیل» از همین قبیل جراید متجددی بود که از زیاده روی آن طباطبایی اظهار ناخرسندی نمود. [footnoteRef:665]در واقع قانون آزادی مطبوعات فرصتی بود تا چنین روزنامه نگارانی ضمن انتشار مقالات به گستردن دموکراسی غربی و زشت گویی از سنت های ملی و مذهبی مردم بپردازند. به عقیده ناظم الاسلام کرمانی و شریف کاشانی: روزنامه نویس ها  [662:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج 3، ص561]  [663:  هاشمی، تاریخ جراید و مجلات، ج3، ص300.]  [664:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ص74]  [665:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج1، ص288.] 
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هم قلمشان را مصروف مردم و فحش دادن کردند و در روزنامه ها بد نوشتند، زبان فحش و طعن و لعن را گشودند، [حتی] در مذهب اسلام دست انداختند یک دسته از آنان پایه عقب ماندگی شرق را دین اسلام شمردند [footnoteRef:666]و در روزنامه مجلس، دین پیغمبر را کهنه نوشتند [footnoteRef:667]و در روزنامه «ندای وطن» روسپی خانه و شراب فروشی را برای مخارج تنظیمات بلدیه و تعمیرخانه ها لازم شمردند. در روزنامه «تنبیه» علمای مذهب جعفری را به صورت حیوانات کشیدند [footnoteRef:668]که سبب اعتراض و انتقاد شدید متحصنان قرار گرفتند: [666:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج 4، ص 237 واقعات اتفاقیه، ج1، ص94.]  [667:  تاریخ مشروطه، ج1، ص 435]  [668:  همان، ص 436] 

و دیگر روزنامه ها و شب نامه ها پیدا شد اکثر مشتمل بر سب علمای اعلام و طعن در احکام اسلام و این که باید در این شریعت تصرفات کرد و فروعی را از آن تغییر داده تبدیل به احسن و انسب نمود و... این که افکار و گفتار رسول اسلام [صلی الله علیه و آله]... و این که امروز در فرنگستان فیلسوف ها هستند از انبیا آگاه تر و داناتر و بزرگ تر و... امام زمان [عجل الله تعالی فرجه الشریف] را موهوم خواندن و... تماماً در قانون قرآنی ممنوع و حرام است.... .» [footnoteRef:669] [669:  لوایح، شیخ فضل الله، ص 28 و 33.] 

سرانجام شیخ و یارانش خواستار اجرای اندیشه های خود از مجلس گردیدند و نوشتند: 1. دنباله «کلمه مشروطه در اول قانون اساسی، تصریح به کلمه مبارکه مشروعه و قانون محمدی» شود؛ 2. «لایحه نظارت علما» بدون تغییر منضم به قانون گردد؛ 3. ماده ای که آخوند خراسانی (درج و قانونیت مواد سیاسیه و نحوها من الشرعيات به موافقت با شریعت منوط باشد) [footnoteRef:670]توسط شیخ نوری از مجلس خواستند در قانون اساسی درج شود؛ 4. «اصلاحات مواد قانونیه» که در محضر علما و نمایندگان مجلس انجام شد، به همان نحو  [670:  به بخش «حکمران قانونی» ص173 - نامه آخوند خراسانی مراجعه شود.] 
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در نظام نامه بدون تغییر و تبدیل درج گردد.» [footnoteRef:671] [671:  لوایح، ص48.] 

ادامه بست نشینی علما و روحانیان به سود مشروطه خواهی نبود و مجلس با هواداری بیشتر مردم از شیخ با اعتراض های شدیدتری روبه رو گردید. از همین رو نمایندگان تصمیم گرفتند توسط صدرالعلما - داماد بهبهانی - پرسش نامه ای حاوی معنی مشروطه و آزادی و این که آیا مجلس در رابطه با احکام شرعی نیز خواهد بود و یا تنها به مقررات عرفی بسنده خواهد کرد نوشته شود و مجلس نیز پاسخی به مقتضیات خواسته های متحصنان بدهد و با امضای بهبهانی و طباطبایی بر آن از شیخ نوری و یارانش خواستار پایان دادن به تحصن گردند. [footnoteRef:672]پرسش و پاسخ نامه از قرار ذیل است: [672:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج 2، ص456. البته طبق اسناد به دست آمده، پیش از این میثاق نامه ای بدین مضمون: «آقایان تهران حاضر شوند برای این که به نوع احترام و تجلیلی مشرف شوند به زاویه مقدسه حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] و همان جا در مجلسی محلی با قرآن مجید عقد اتحاد را بین خود محکم نمایند و به قرآن عظیم که... قسم یاد نمایند که با استظهار و اتحاد و توافق با یکدیگر جد و جهد نمایند در حفظ اساس مقدس شرع... و مانع بشوند از این که در مجلس قانونی مخالف با شریعت وضع شود و حتی الامکان در حفظ حدود یکدیگر کوشش نمایند و اتحاد را از دست ندهند تا با تدبیر حسن به تدریج ایادی مخالفین و معاندین دین مبین مقطوع شود و مفاسدی که بروز کرده است رفع نمایند و آقای شیخ (فضل الله) را معاودت دهند.» توسط سید محمد بهبهانی (فرزند سید عبدالله و داماد شیخ) برای بازگرداندن نوری از حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] تنظیم نمود. با توجه به قرائن و شواهد میثاق نامه باید مقدم بر صدور جواب مجلس شورای ملی به سؤال مورخه سیم شعبان 1325ه- .ق. متحصنان در حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] با امضای (داعیان و خدام شریعت مطهره) باشد که ضمناً از متن سند مقام و جایگاه شیخ فضل الله و خواسته های او به خوبی روشن می گردد. (ر.ک به ضمایم).] 

... اولاً معنى مشروطیت چیست و حدود مداخله مجلس تا کجاست و قوانین مقرره در مجلس می تواند مخالف با قواعد شرعیه باشد یا خیر؟
ثانیاً مراد از حریت و آزادی چیست و تا چه اندازه مردم آزادند و تا چه درجه حریت دارند؟ 
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مجلس در پاسخ نوشت:
... مراد از کلمه مشروطه در این مملکت نمی تواند چیزی باشد که منافی با احکام شرعیه باشد و معنی مشروطیت حفظ حقوق ملت و تحديد حدود سلطنت و تعیین تکالیف کارگزاران دولت است بر وجهی که مستلزم رفع استبداد و سلب اختیارات مستبدانه اولیای دولت بشود و حدود این مجلس اصلاح امور دولتی و تنظیم مصالح مملکت و رفع ظلم و تعدی و عدل و تصحیح دوایر و وزارتخانه ها [می باشد]؛ وظیفه این مجلس این است که به تعاضد افکار اموری را که قابل مشورت و جرح و تعدیل و تغییر و تبدیل است به وضع قوانین عرفیه و نظارت در اجرای مقرون به تسویه و انتظام نمایند. پس دخالت در احکام شرعیه و حدود الهیه که به هیچ وجه قابل تغییر و تبدیل نیست و از وظیفه این مجلس خارج و مرجع احکام و امور شرعیه کسانی هستند که حضرت خاتم انبیا و ائمه گرام علیهم السلام معین فرموده اند و ایشان علمای اعلام و عدول مجتهدین عظام هستند. و مسلم است که قوانین موضوعه در این مجالس مخالف با قواعد شرعیه نبوده و نخواهد بود و چنان که در قانون اساسی ذکر شده است، هر مطلبی که مخالف با شریعت اسلامیه باشد سمت قانونیه پیدا نخواهد کرد و مراد به حریت حریت در حقوق مشروعه و آزادی در بیان مصالح عامه است تا اهالی این مملکت مثل سوابق ایام گرفتار ظلم و استبداد نباشند و بتوانند حقوقی که از جانب خداوند برای آن ها مقرر است مطالبه و اخذ نمایند نه حریت ارباب ادیان باطله و آزادی در اشاعه منکرات شرعیه است که هر کس آن چه بخواهد بگوید. [footnoteRef:673] [673:  لوایح، شیخ فضل الله نوری، ص68.] 

بدین ترتیب شیخ همراه دیگر روحانیان ناراضی از مجلس، پس از سه ماه بست نشینی در حضرت عبدالعظیم علیه السلام و تقاضای افزودن موادی چون 
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رسمیت مذهب کشور به مذهب جعفری و اصل نظارت مجتهدان بر تصویب قوانین و مطابقت مقررات دادگستری با قوانین شرع و نظایر آن بر قانون اساسی. و بالاخره با پذیرفتن نمایندگان مجلس نامبرده با احترامات شایسته وارد تهران شد و دیگر وارد مجلس و سایر اجتماعات نگردید. [footnoteRef:674]رفتارهای بعدی مجلس نشان نمی دهد که نمایندگان در انتشار پاسخ نامه و پذیرفتن خواسته های شیخ از روی صداقت رفتار کرده باشند بلکه برعکس بحران موقعیت، اقتضای چنان پاسخی را داشته است. از این رو شیخ پس از بازگشت به تهران تقاضای رسیدگی فوری و انجام مقاصد شریعت خواهی خود را که در پاسخ نامه مجلس آمده بود نمود اما مجلس از انجام تعهدات خود سرباز زد. این رفتار تشنج های فراوانی را در تهران و شهرستان ها پیامد داشت. سید علی یزدی از روحانیان بنام تهران و از یاران ،شیخ مجلس و مشروطه را در سخنرانی خود مورد انتقاد شدید قرار داد و تقی زاده و جمعی دیگر را کافر خواند. [footnoteRef:675]مجلس برای جلوگیری از فعالیت های نامبرده از شهربانی تقاضای همکاری نمود. [footnoteRef:676]رفته رفته کسان دیگری نیز چون شیخ محمد واعظ که در جنبش تهران و همکاری با بهبهانی و طباطبایی و یکی از پیشگامان مشروطه شمرده می شد به انتقاد از آن برخاست [footnoteRef:677]به عقیده کسروی این کناره گیری روحانیان می رساند که بسیاری از پیشگامان آزادی معنی مشروطه (کنستیتوسیون) را نمیدانستند و آن را جز به معنی رواج شریعت نمی گرفتند و حال که وارونه آن را می دیدند، ناگزیر باز می گشتند و به مردم می گفتند: «ما نمی دانستیم مقصود این لامذهبان چیست» یا: «آن مشروطه که ما می خواستیم این نیست.» [footnoteRef:678]و همین دوگانگی میان مذهب و مشروطه سبب گردید سید میرهاشم دوچی از روحانیان پرچمدار مشروطه در تبریز و بنیانگذار «انجمن اسلامیه» در آن  [674:  اعظام الوزاره، خاطرات، ج1، ص169.]  [675:  همان، ج 2، ص481]  [676:  همان جا.]  [677:  همان، ج 2، ص482]  [678:  همان جا.] 
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شهر و نماینده مجلس در این زمان از تهران بازگردد و به مخالفت علنی با مشروطیت بپردازد. به ویژه با همراهی حاج میرزا حسن مجتهد که مورد توجه علمای بزرگ ایران و عراق بود انبوهی از مردم شهر پیروی کرده و از مشروطه رو گردانیدند. [footnoteRef:679]رفته رفته بر شماره بدخواهان مشروطه می افزود تا آن جا که اختلاف عمیقی پدید آمد. [footnoteRef:680] [679:  روزنامه انجمن، سال 3، شماره 5]  [680:  همان، ص489] 

همچنین میدان توپخانه تهران شاهد یکی از بزرگترین گردهمایی های مردم و علما و روحانیان مخالف مشروطه غربی و مردم هوادار آن ها با شعار «ما دین نبی خواهیم مشروطه نمی خواهیم» [footnoteRef:681]بود. شیخ و یارانش به دلیل تضییقات دولت مجبور به خروج از ارک و تحصن در مدرسه مروی شدند. در تاریخ «24 ذی قعده» مدرسه مروی بار دیگر به محاصره سربازان دولتی درآمد و از پیوستن افراد به متحصنان جلوگیری گردید و در «25 ذی قعده» به علت تشدید محاصره و ضرب و شتم مشروعه طلبان، شیخ پس از ایراد سخنرانی برای متحصنان به منزل خود مراجعت نمود. [681:  همان، ص 505 احتشام السلطنه، خاطرات، ص627] 

مجلس شورا با انتشار اطلاعیه ای شیخ و روحانیان هوادار او را پیروان استبداد، و اجتماع عظیم میدان توپخانه [footnoteRef:682]و مدرسه مروی را به عنوان مخالفت  [682:  این یادآوری لازم است که تعدادی از تاریخ نویسان اجتماع توپخانه را به خواسته و عهده شیخ فضل الله می دانند، در حالی که واقعه توپخانه نه فقط به ابتکار شیخ نبوده که طبق اسناد موجود او از آن حرکت اظهار تنفر نموده است به گزارش سید محمد علی شوشتری (نماینده مجلس مؤسسان پس از کودتای اسفند 1299 و نماینده چند دوره مجلس شورا) شاهد عینی ماجرا: «روز دوم واقعه توپخانه جمعیتی متجاوز از چندین هزار نفر توسط صنیع حضرت و دیگرانی قبل از ظهر به خانه شیخ هجوم برده و آن مرحوم را از حوزه درس و بحث به جبر، در حالی که دو بار غش کرد بیرون آوردند و بدون عمامه و عبا به توپخانه برده او را در اتاق کوچکی سکونت دادند و یا در حقیقت زندانی ساختند و شیخ از تمام رفتار و کردار مجتمعین در توپخانه اظهار تنفر و انزجار فرمود و همان انزجار سبب بر هم ریختن شالوده توپخانه گردید...» (روزنامه اطلاعات، 22 دی 1327، ص6)؛ و به اعتراف تقی زاده، «شیخ را در واقعه توپخانه آوردند و نه خود مؤسس آن بود.» (خاطرات ص66). به نوشته ملک زاده، «یکی از منابع خبر اجتماع توپخانه و شراب خواری در آن میدان مخبر رویتر است! (تاریخ انقلاب مشروطیت، کتاب سوم، ص569)] 
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با مشروطیت محکوم می کند. [footnoteRef:683]شیخ ضمن رد اتهامات مجلس طی اطلاعیه ای نوشت: «علما و فقها و عموم متدينين وضع خرابی و نتایج ناگوار مجلس فعلی را از ظهور و بروز اهالی ادیان باطله و مذاهب فاسده و توهین به قوانین دین و غیرها دیدند متفق الكلمه با هیئت کثیره از اهل اسلام تکلیف شرعی خود را در ردع و منع و تصفيه مجلس دانسته و اقدامات مجدانه نموده و می نمایند... بر عموم مکلفین واجب است که با نیات علمای اعلام همراهی نموده و اقدام در تطبیق آن با شریعت بنمایید.» [footnoteRef:684] [683:  مجله یادگار، شماره 2، ص29. (24 ذی القعده، 1325).]  [684:  همان، ص30.] 

اسناد موجود نشان می دهد در این وقت کار مشروطه به آن جا رسیده بود که تقریباً مردم دیندار و دل آگاه یا از مشروطه متمایل به غرب، کنار کشیده و بی تفاوت بودند و یا سخت با آن مخالفت می کردند. طرفداری از محمد علی شاه بهانه بود و به گفتۀ ناظم الاسلام: «مجلسیان هر روز مردم را از خود می رنجانیدند، یا پولی حواله می دادند به بزرگان و یا هرکس را که اندک فتوری در آن می دیدند، او را مستبد می خواندند به این جهت عقلا و دانشمندان و اشخاصی که همه گونه ضرر را بر خود گذارده بودند از افعال و اعمال مجلسیان رنجیده شدند.» [footnoteRef:685]همچنین به عقیده احتشام السلطنه (اولين رئيس مجلس): «زیاده روی و هرزگی و هتاکی جمعی اوباش و اراذل که به نام مشروطه دست تعدی و تجاوز به جان و مال و حیثیت و شرف مردم دراز کرده بودند، اکثریت و عامه مردم را از مجلس و مشروطه متنفر ساخته بود. تا جایی که احتمال داشت همان بیست تا سی هزار تن مردمی که در تهران برای تحصیل مشروطه قیام کردند به زودی برای تعطیل مجلس و برچیدن بساط انجمن ها و جراید هرزه و هتاک قیام نمایند کوشش برای اصلاح کار مجلس و مجلسیان هم دیگر نتیجه ای نداشت» و «مردمی که برای تحصیل مشروطه  [685:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج4، ص198.] 
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قیام و کوشش و فداکاری کرده بودند متوقع و منتظر بودند که مجلس شورای ملی در جزء و كل شئون زندگی آن ها مؤثر باشد و علاوه از رفع ظلم و تعدی حکام و عمال دولت مشکلات داخلی و اختلافات خانوادگی آن ها را حل کنند؛ در حالی که مجلس شورای ملی خود به کلی از وظایف قانونی خویش منحرف شده بود و وسیله ای برای تصفیه حساب های شخصی و اعمال و امیال جمعی تازه به قدرت رسیده شده بود.» [footnoteRef:686] [686:  خاطرات، ص677 و 593 - 594.] 

به هر حال، عدم انجام تعهدات مجلس از سوی نمایندگان و مخالفت شدید آنان با هواداران اجرای قوانین شرع تطبیق قانون اساسی با آن، شیخ را وادار نمود که در مقام مجتهد احکام شرع فتوا به حرمت شرعی مشروطیت که از دیدگاه او با احکام شریعت سازگار نبود بدهد. او در اطلاعیه خود چنین آورده است:
... منشأ این فتنه فرق جدیده و طبیعی مشرب ها بودند که از همسایه ها اکتساب نمودند و به صورت بسیار خوشی اظهار داشتند که قهراً هر کس فریفته این عنوان و طالب این مقصد باشد به این که در طلب عدل برآمدند و کلمه طیبه العدل را هر کس اصغاء نمود بی اختیار در تحصیل آن کوشید و به اندازه وسعت به بذل مال و جان خودداری نکرد. من جمله خود داعی (من) هم اقدام در این امر نموده مساعدت نمودم... وقتی که شروع به اجرای این مقصد شد، دیدم دسته ای از مردم که همه وقت مایل به بعضی از انحراف بودند وارد به کار شدند کمکم کلمات موهمه از ایشان شنیده شد حمل بر صحت می شد [...] تا رفته رفته بنای نظام نامه و قانون نویسی شد. گاهی با بعضی مذاکره می شد که این دستگاه چه معنی دارد. چنین می نمایند که جعل بدعتی و احداث ضلالتی می خواهند بکنند. اگر مطالب امور عرفیه است این ترتیبات دینیه لازم نیست، و اگر مقصود امور 
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[bookmark: pg9691_144893]شرعیه عامه است این امر راجع به ولایت است نه وکالت و ولایت در زمان غیبت امام زمان عجل الله تعالى فرجه الشریف با فقها و مجتهدین است... و اعتبار به اکثریت آراء به مذهب امامیه غلط است و قانون نویسی چه معنی دارد. قانون ما مسلمانان همان اسلام است [...] تا آن که قانون اساسی نوشته شد و خواهش تطبیق آن را با قواعد اسلامیه نمودند و [...] وقتی را صرف این کار با جمعی از علما کردم و به قدر میسور تطبیق به شروع یک درجه شد [...] لکن فرقه ای که زمام امور حل و عقد مطالب و قبض و بسط مهام کلیه به دست آن ها بود، مساعدت نمی کردند، بلکه صريحاً و علناً گفتند که ممکن نیست مشروطه منطبق شود با قواعد الهیه و اسلامیه و با این تصمیمات و تطبيقات دول خارجه ما را به عنوان مشروطه نخواهند شناخت چون دیدم این طور است، به مساعدت جمعی ماده نظارت مجتهدین در هر عصر برای تمیز آراء هیئت مجتمعه اظهار شد چون نتوانستند ظاهراً رد کنند قبول کردند محض تثبیت و این که رجوعی نشود علی حده به طبع رسانده [...] چون این را دیدند و فهمیدند که با این ترتیب اگر بدون تغییر واقع شود به کلی از مقاصد فاسدۀ خود محروم اند کردند آن چه کردند و [...] متعقب به واقعه زاویه مقدسه شد تا [...] آن ورقه التزام به احکام اسلام و عدم تخطی از آن را دادند و داعی و علمای اعلام مراجعت کردیم. پس از بازگشت قانون اساسی را بعد از تصحیح تحریف و آن ماده نظارت را به اغوای جمعی [...] تصرف نموده بر وجهی که به کلی فایده مقصوده از آن را بردند مخفی نماند که جهات حرمت مشروطه و منافات آن با احکام اسلامیه و طریقه نبویه در مراحل سه گانه تقریر و عنوان، تحریر و اعلام عمل و امتحان که اصل این ترتیب و قانون اساسی و اعتبار به اکثریت آراء چون بر وجه قانون التزام شده و می شود حرام تشریعی و بدعت در دین است «و كل بدعة ضلالة» مباح را هم اگر التزام به آن نمایید و لازم بدانند و بر مخالفت آن جزا 
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مرتب نمایند حرام است... و قانون مشروطه با دین اسلام منافی است و ممکن نیست که مملکت اسلامی در تحت قانون مشروطگی بیاید مگر به رفع ید از اسلام پس اگر کسی از مسلمین سعی در این باب نماید که ما مسلمانان مشروطه شویم این سعی و اقدام در اضمحلال دین است و چنین آدمی مرتد است و احکام اربعه مرتد بر او جاری است؛ هر که باشد. هذا هو الفتوى والرأى الذي لا اظن المخالف فيه و عليه حكمت والزمت. [footnoteRef:687] [687:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج 4، ص 209 تا 220 و مجله خواندنی ها مقاله «اعترافات شیخ فضل الله نوری» سال 8، شماره 17، ص17 - 21 (9 آبان 1326). که تمام اطلاعیه را آورده اند و ما بخشی از آن را این جا آورده ایم.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131388_2870459653][bookmark: _Toc50]اتهام مجلس
انتشار اطلاعيه مهم و حساس شیخ در تحریم شرعی مشروطیت به عنوان مجتهد بزرگ تهران، پس از بازگشت او و یارانش از تحصن سه ماهه در حضرت عبدالعظیم علیه السلام و پیشامدهای متفاوتی که منجر به چنین موضع گیری سختی از سوی وی شد بار دیگر مجلس و مشروطه خواهان را در برابر بحرانی تازه قرار داد از این رو برای رهایی از آن در پیامی برای علمای هوادار مشروطه در نجف، نوشتند: «... با وجود اغماض از حرکات شیخ فضل الله و بذل مجهود در اعاده او از زاویه مقدسه که خاطرهای مبارک مسبوق است، در این مدت به همدستی دشمن مجلس و امداد معاندین اسلام سراً (مخفیانه) مشغول کار بود. چند روز است علناً شروع و با جمعی [...] در میدان توپخانه مقیم، و حكم به قتل علما و مجلس خواهان نموده و محرکان به هرج و مرج، و قتل و نهب مشغول عامۀ مردم و بلاد در هیجان اقدامات مجدانه فوری لازم، چاره فوری صدور حکم به تبعید او از آن ناحیه مقدسه است...» [footnoteRef:688]و خواستار تبعید او از سوی سه مجتهد بزرگ عراق به آن دیار گردیدند.  [688:  روزنامه حبل المتین، شماره 27، سال 15 (22 ذی الحجه 1325)] 
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از سوی دیگر، پس از مخالفت های علنی شیخ نوری با مجلس و تقاضای اصلاح قانون و تطبیق آن با شرع و بالاخره پیشنهاد لایحه نظارت مجتهدان، هر چند ارتباط کمی میان نامبرده و علمای هوادار مشروطه در نجف باقی مانده بود و حتی از لایحه ابدی مطابقت مواد قانونی با احکام شریعت، پیشنهادی شیخ فضل الله تأیید به عمل آوردند؛ اما اختلاف نظرها در برداشت از مفهوم و معنی «مشروطیت حکومت در ایران میان این دو جناح از روحانیت، پس از بست نشینی شیخ و مخالفت جدی او با مجلس و قانون و مشروطیت، آن ها را از یکدیگر و از تدبیر و عاقبت اندیشی جریانات سیاسی جدا ساخت. به طور مثال، تلگراف علمای نجف در تأیید مبانی مجلس، عمق این اختلاف نظر را می رساند:
... بحمد الله تعالى مجلس متكفل انتظام امور مسلمین و اعلای کلمه حقه اسلامیه و تقویت دین و دولت و قطع نفوذ خارجه و اجرای احکام شرعیه و صدور امر به معروف و نهی از منکر و عدم تعدی حدود الهيه عزّ اسمه و رفع ظلم و تعدیات مستبدانه که سال ها آرزو و تمنا داشتیم، بر پا شد و... گمان نمی رفت احدى... مخالف و مخاصم شود خصوصاً بعد از تطبیق نظام نامه بر قوانین شرعیه و ضم فصول ابدی برای حفظ آن امر که مجال هیچ تشتت و جای هیچ سخنی مغرضانه باقی نمانده و در هر صورت بر قاطبه مسلمین اهتمام در امر چنین مجلس محترمی واجب و اعراض از وساوس و شبهات واهیه مطبوعه و غیر مطبوعه مخالفین که جز اغراض شخصیه و آثار فتنه و فساد مقصودی ندارند، لازم است واحدی تخلف و غفلت نخواهد نمود... [footnoteRef:689] [689:  روزنامه مجلس، ص 327 از مذاکرات روز پنجشنبه 17 شعبان / 18 تیر 1325.] 

تردیدی نیست که شیخ خط مشی بسیار مناسبی را برای مقابله با جنبش مشروطه اتخاذ کرده بود بیشک اگر او می توانست مراجع نجف و به ویژه 
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«آخوند خراسانی» را با خود همراه سازد قادر می بود جنبش مشروطه خواهی را به شکست کشانده یا آن را مستحیل کند سخن کسروی در این باره صادق است: «دوباره می گویم: اگر پشتیبانی های آخوند خراسانی و حاجی شیخ مازندرانی از نجف نبودی، اینان مشروطه را برانداختندی، به ویژه با همراهی که سید یزدی با اینان می داشت و دولت عثمانی نیز به او پاسداری و پشتیبانی بسیار نشان می داد.» [footnoteRef:690]اما وقایع و حوادث روند دیگری طی نمود و شیخ در به دست آوردن حمایت «خراسانی» ناکام ماند. آخوند به پشتیبانی خود از جنبش مشروطیت ادامه داد و زمانی که مخالف خوانی های شیخ فزونی گرفت طی نامه ای - توسط فرزندش - شیخ را تهدید به صدور احکام سخت کرد: «محرمانه مستدعی امت که محض حفظ مقام خودتان و نوع علما و شرع انور، زیاده بر این برضد مجلس محترم اقدامی نفرموده، آن چه هم شده، تدارک فرمایید تا به جایی منتهی نشود که لامحاله بعضی احکام سخت از این ناحیه مقدمه شرف صدور یابد.» [footnoteRef:691]سرانجام شیخ امید خود را به تغییر موضع خراسانی از دست می دهد و نوشت: «افسوس که حضرت حجة الاسلام والمسلمین آیت الله آقای آخوند مدظله العالی در این واقعه گوش به کلمات و اراجیف مغرضین دادند و مساعدت در دفع و رفع زنادقه و ملحدين و تشييد شرع مبین نفرمودند همان قسم که در همه موارد بر همه مقدم بودند در این واقعه عقب افتادند.» [footnoteRef:692] [690:  تاریخ مشروطه، ص430 و 361]  [691:  مکتوبات، اعلامیه ها... ج 2، ص46.]  [692:  کسروی، پیشین، ص431.] 

البته ناگفته نماند که پیام ها و فرستاده های سری مجلس شورا به نجف در دامن زدن بیشتر به این تشنج اجتماعی و حتی مذهبی و اختلاف میان دو جناح مذکور سهم عمده ای داشتند. تلگراف مذکور نیز توانست به این آشفتگی بیفزاید و با ارسال تلگرامی که در مذاکرات روز یکشنبه 3 جمادى الثاني مجلس قرائت گردید علمای عراق ضمن تأیید مجلس، 
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مخالف آن را مخالف شرع خوانده، نوشتند: «... احضار را صلاح ندیدیم....» [footnoteRef:693]تقاضای مجلس که خواستار تبعید شیخ از ایران و احضار او به عراق شده بود را صلاح ندیدند و یا اساساً از عهده چنین رفتاری برنمی آمدند. محتوای تلگراف گویای نوعی مسامحه و تکرار گفته های قبل است و در آن از موضع گیری سخت و شدید در برابر شیخ نوری خودداری شده است. [693:  مذاکرات مجلس، ص 212 (روز یکشنبه 30 خرداد 1325).] 

اما برخی تاریخ نویسان آورده اند. در این ایام از نجف پاسخ هایی تند و سخت رسید و بدین مضمون در روزنامه های وقت منتشر گردید: «حجة الاسلام بهبهانی و طباطبایی. تلگراف ثانی واصل. نوری چون مخل به آسایش و مفسد است، تصرفش در امور حرام است.» [footnoteRef:694]باید گفت که هر دو جناح از روحانیان در اندیشه نزدیک کردن مشروطه به شریعت بودند و این از دیدگاه های اجتهادی و برداشت های اجتماعی خود این عالمان سرچشمه می گرفت و به اختلافات دیگری راه نمی برد. در باور ،شیخ مشروطه نوعی حکومت غیر شرعی با قوانین غیردینی و در مواردی خلاف آن بود که پیروی از آن یا کوشش در استقرار آن غیر صحیح بود خراسانی و همفکرانش مشروطه را مقدمه ای برای حکومت شرعی و یا حداقل حکومتی ملی با ستمی کمتر می دانستند و تلاش در اسلامی نمودن آن داشتند. این نوع دیدگاه های به ظاهر متفاوت، چون از یک منبع علمی و تخصصی و دیدگاه های اجتماعی و سیاسی در روحانیان مایه می گرفت، منشأ کفر و ارتداد و فساد در هیچ یک از دو جناح و یا استبدادخواهی نمی گردید. افزون بر آن علمای عراق چنین حق و مقامی را نداشتند تا یکی از بلندپایه ترین علمای ایران را به سبب برداشت های شرعی او و فتوا به حرمت مشروطیت مفسد بدانند و یا حکم به تبعید او کنند. این رأی و اندیشه، شیخ را مفسد نمی کرد. [694:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص528؛ ملک زاده تاریخ انقلاب مشروطیت، ج3، ص 590] 

احتشام السلطنه درباره مشورت آخوند خراسانی با او در مورد موضع گیری های 
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شیخ در تهران و نامۀ شدیداللحن خراسانی به شیخ می نویسد: به آخوند خراسانی گفتم: اگر مداخله حضرتعالی در این مسئله ملی، وجهه شرعی دارد، آقا شیخ فضل الله [هم] مجتهد است و اگر مشروطه را مخالف شرع بداند کافر نخواهد شد. امری است اجتهادی و اگر در اجتهاد ایشان تردید نداشته باشید نباید ایشان را تقبیح بفرمایید. و بر این که مشروطه مخالف شرع است یا موافق آن رجوعی نفرمایید. به علاوه چون اصول مشروطیت بر حضرت عالی معلوم نیست مسلم حکم بر موافقت یا مخالفت آن را با شرع انور نفرموده و به عنوان مرجع معتمد ملت نظر شخصی و اجتماعی را تبلیغ فرموده اید لهذا باید به این نکته توجه فرمایید که ارشاد و راهنمایی که در این قبیل موارد می فرمایید برخلاف فتاوی و احکام شرعی که صادر می فرمایید، برای ملت شیعه لازم الاجرا و مفترض الطاعة نیست و اشخاص در قبول یا رد آن مختار هستند.» [footnoteRef:695] [695:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص570] 

به علاوه، تذکر این نکته لازم است که تاریخ نویسان، تلگراف مذکور را به روزنامه های وقت استناد داده و از اصل این تلگراف مهم در مرکز اسناد و یا مجلس اثری نیست و آنان هم که آورده اند با مضامین و زمان مختلف نقل کرده اند. مثلاً روزنامه «مساوات» آورده: «مفسد را باید از میان برداشت شیخ نوری مفسد است. به تاریخ رجب 1327.» [footnoteRef:696]و دولت آبادی در تاریخ خود می نویسد: «شیخ را محکوم به نفی و تبعید دانسته اند» [footnoteRef:697]و روزنامه «حبل المتین» [footnoteRef:698]و خاطرات و خطرات آورده اند: «چون نوری مخل آسایش و مفسد است، تصرفش در امور حرام است به تاریخ ذی قعد 1325.» [footnoteRef:699]و «رفع اغتشاشات داخله و تبعید نورى عاجلاً اعلام» [footnoteRef:700]و «شیخ فضل الله مفسد  [696:  مساوات، سال اول، ش 17 (یکشنبه 12 صفر 1326).]  [697:  دولت آبادی، یحیی، حیات يحيى، ج 2، ص184]  [698:  روزنامه حبل المتین، سال اول، ش 195 (4 شنبه 26 ذیقعده 1325).]  [699:  هدایت، مهدی قلی خان، خاطرات و خطرات، ص164]  [700:  روزنامه مساوات، شماره 17 سال اول، ص8] 
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متابعتش حرام ابعادش به خراسان به جمیع مسلمین واجب بدون مفسده» [footnoteRef:701]و در یادداشت های تفرشی آمده: «تلگرافی به عنوان سید عبدالله از علمای نجف رسیده است که هر کس مخالفت مشروطیت و مجلس شورا نماید، وجوب به ارض اقدس تبعید و روانه نمایید» [footnoteRef:702]و تفاوت مضامین گویای ساختگی آن ها است. مهم تر آن که خبرنویسانی همچون ناظم الاسلام کرمانی و شریف کاشانی که از موضع گیری های شیخ فضل الله نیز بسیار ناخشنود به نظر می آیند و یا مستوفی تفرشی از گزارشگران و شاهدان عینی حوادث در تاریخ مشروطیت، از تلگراف های مزبور اطلاعی ندارند؛ در حالی که می توانست بهترین سند جهت محکومیت شرعی مخالفت های شیخ نوری شمرده شود. مدارک ما روشن می دارند که انجمن هایی در طول ایام انقلاب و در موقعیت های مختلف، تلگرام ها و یا نامه ها و پیام ها و شب نامه هایی را با نام های مختلف که هیچ گونه اساس و صحتی نداشت منتشر می نمودند و از آن ها بهره های فراوان می بردند؛ [footnoteRef:703]همچون خبر ساختگی و نادرست روزنامه حبل المتین کلکته [footnoteRef:704]به ارسال نامه چند نفر از طلاب به آخوند خراسانی و تقاضای تأیید ماده ابدی هیئت نظار در قانون اساسی و برآشفتن خراسانی از این پیشنهاد تحت عنوان «مکتوب از نجف اشرف»، که قبلاً به تفصیل یادآور شدیم. [footnoteRef:705]یا در مورد امین السلطان که برخی تاریخ نویسان چون ناظم الاسلام کرمانی [footnoteRef:706]و کسروی [footnoteRef:707]نوشتند به وسیلهٔ علمای نجف تکفیر شد؛ اما در منشأ روزنامه ها و این تکفیر به نوشته حامد الگار اختلاف است و ظاهراً صدور حکم قطعی  [701:  همان.]  [702:  روزنامه اخبار مشروطیت و انقلاب ایران، یادداشت های سید احمد تفرشی حسینی به کوشش ایرج افشار، ص63.]  [703:  برای آگاهی بیشتر از این نوع سندسازی ها به اسناد خانه سدان، ص80 به بعد مراجعه کنید.]  [704:  روزنامه حبل المتین (کلکته) س ،14، ش 44 (9 جمادی الاول 1325 ق.) ، ص21.]  [705:  نگاه کنید به: بخش «اصل نظارت شورای مجتهدین» از همین کتاب.]  [706:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص129.]  [707:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج1، ص 23] 
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شایعات درباره آن ممکن نیست، [footnoteRef:708]زیرا به گزارش هاردینگ، مجتهدان نجف اسناد تکفیرنامه را که در تهران یافته بود از خود سلب کردند. [footnoteRef:709] [708:  الگار، نقش روحانیت پیشرو ص 327]  [709:  گزارش 30 دسامبر 1903 اسناد وزارت خارجه انگلیس، ج16، ص416؛] 

and Arabia Futhur correspondence Respecting The affairs of persia.
و در واقع به دید دولت آبادی و محمود محمود انگلیس کوشید تکفیر امین السلطان را از مجتهدان نجف بگیرد و چون نتوانست تکفیرنامه ای به نام مجتهدان جعل کرد؛
(3)
که به گزارش مغیث السلطنه: این اعلان را که مجعول بوده... شامل تکفیر اتابک و بدگویی از شیخ فضل الله و بعضی از علما بود، مردم پاره کردند.
(4)
این اسناد و ده ها مدرک دیگر به وضوح می رساند که آزادی خواهان وابسته کوشیده اند شیخ فضل الله را با برخی از عالمان برجسته و بنام عصر مشروطه، رویاروی یکدیگر بنمایانند و بدین گونه راه و اندیشه او را زیر سؤال برند. از این رو، از سویی کوشیده اند تا این خبر نادرست را در تاریخ ثبت کنند که شیخ توسط علمای نجف تکفیر شده است و از سوی دیگر این گزارش غیرواقعی را نیز گسترده اند که «... شیخ فضل الله تکفیر کرده است. حجج اسلامیه عتبات عالیات را و از جناب حاج میرزا حسین و جناب آخوند ملاکاظم و آقای شیخ عبدالله مازندرانی بد می گوید و آن ها را تکفیر نموده است».
(5)
باید گفت، اعلام این که «تصرفش در امور حرام» درباره مجتهدی که از نظر علمی هم طراز آن هاست نافذ نیست و مشکلی را حل نمی کند و در فرض صحت صدور تلگراف، بی تردید سید کاظم یزدی - اعلم علمای آن عصر نجف - در برابر این جریان بی تفاوت نمی ماند و واکنش تندی از خود نشان می داد.
در واقع عالمان اسلامی وارسته تر از آنند که روی مخالفت با موافقت با جریان «مشروطه»، یکدیگر را تکفیر کنند و به بدگویی از هم بپردازند. در 
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همین زمینه در جلسه 163 مجلس شورا به تاریخ 1330 هنگامی که سخن به میان آمد شوشتری نماینده مجلس گفت: «اسنادی که در آغاز مشروطه عده ای ساختند و هم اکنون نزد من است به نام مرحوم آخوند خراسانی یا میرزا حسین تهرانی با مازندرانی که این ها [انجمن مزبور] می نوشتند. عکس می آوردند که حضرت آیة الله العظمی شیخ فضل الله نوری فرموده اند امور حربیه حرام است یا فلان شخص مهدورالدم است. بعد فهمیدیم تمام این اسناد از منبع خارجی بوده است برای این که عالم روحانیت و اسلام را تکان بدهند و رئیس اسلام را در پایتخت اسلام به دار بیاویزند... و هر روز روزنامه های ایشان چرت و پرت و مزخرف بنویسند امروز فهمیدیم تمام این عکس ها از آن جریان دروغ محض و ساختگی بود برای این که اختلاف در ایران پیدا بشود و برای این که وحدت کلمه از ایران رخت بربندد و برای این که هر آدم متنفذی را و هر آدم مؤثری را ما در ایران خائن بشناسیم.» [footnoteRef:710] [710:  رائین، اسنادخانه سدان، ص94.] 

در همین رابطه به گزارش سید محمد علی شوشتری (از شاهدان عینی ماجرای مشروطه): «آخوند خراسانی به استناد نوشته های شیخ پا در امر مشروطیت نهاد و میان او و شیخ به قدری خصوصیت حکمفرما بود که دوستی آن دو مرد بزرگ ایجاد غبطه در دیگران نموده بود. و این نسبت فتوا (شیخ فضل الله به علت اخلال در صلاح ،مسلمین از درجه اجتهاد ساقط است) هم به علما دروغ است زیرا موضوع اجتهاد و علم چیزی نیست که مجتهد دیگر بتواند فتوای اسقاط آن را بدهد در آن تاریخ چند عدد عکس نوشته ساختگی در نزد بعضی ها دیده شد که نسبت به آن سه نفر می دادند که آن ها فتوا داده اند مداخله شیخ در امور حسبیه حرام است. پس از تحقیق معلوم شد این موضوع و نوشته و عکس هم به تمام معنی دروغ است.» [footnoteRef:711] [711:  شوشتری، «چرا مرحوم شیخ فضل الله نوری به دار آویخته شد»، روزنامه اطلاعات (21 دی 1327)، ص6.] 

همچنین به استناد برخی گزارش های معتبر خراسانی در حضور جمعی که 
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از ایران به ملاقات وی به نجف آمده بودند تلگراف مزبور را نادرست و عاملین آن را محکوم کرد. [footnoteRef:712]و در این رابطه نیز تلگرامی به تهران مخابره گردید، اما چون متضمن حمایت از شیخ بود انتشار نیافت. [footnoteRef:713] [712:  از مصاحبه آیة الله سید شهاب الدین نجفی مرعشی با نگارنده]  [713:  از مصاحبه آیة الله سید محمد حسینی عرب زاده (آقا نجفی همدانی) داماد علامه نائینی با نویسنده.] 

[bookmark: pg9691_144911]بنابراین تلگراف مزبور قطعاً نادرست و تا آن جا که نویسنده تلاش نموده اثری صحیح از آن در منابع قابل اعتماد نیافته است. و شیخ فضل الله از دیدگاه علمای عراق مفسد نبود و فتوا به قتل او نیز ندادند بلکه از دیدگاه گروهی از نمایندگان مجلس که مخالف نفوذ دیانت و روحانیت بودند اخلالگر معرفی گردید. به نظر می رسد چون تصمیم بر سلب اعتبار و مخدوش نمودن چهره شیخ را از پیش داشتند و مقدمات آن را کسانی همچون شهشهانی و همفکرانش در مجلس با طرح این که: «چون شیخ فتنه انداخته، آیه ای که در این خصوص وارد شده باید خواند و حکمش هم معلوم است» [footnoteRef:714]فراهم آوردند چنین تلگراف ساختگی را در جراید به دید عموم گذاردند.  [714:  مذاکرات مجلس، ص 203 (سه شنبه 20 جمادی الاولی 1325).] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131390_2870459653][bookmark: _Toc51]سقوط مشروطیت
[bookmark: __RefHeading___Toc8131392_2870459653][bookmark: _Toc52]اشاره
«باید توصیه کنیم شیخ فضل الله را از تهران خارج نمایند، زیرا اگرچه او مقام رسمی ندارد ولی نفوذ زهرآگینی دارد.» [footnoteRef:715] [715:  تلگراف شماره 111 به تاریخ 21 فوریه 1909 تاریخ استقرار مشروطیت ایران، ص1046.] 

سر جورج بارکلی
سفیر انگلیس در تهران
پس از مرگ مظفرالدین شاه (24 ذیقعده 1324) فرزند او محمدعلی میرزا جای پدر را گرفت. وی هنگامی به سلطنت رسید که مشروطه شکل گرفته بود و رفته رفته و کلامی دوره اول انتخاب و مجلس شورای ملی در شرف افتتاح رسمی بود محمد علی شاه از گام نخست از مشروطه گری دل خوشی ،نداشت اما این اندیشه خود را پس از مخالفت علنی علما و روحانیان با مشروطیت و پیشامد برخی حوادث آشکار نمود هر چند که مدت ها با مجلس همکاری می کرد و تا دیر زمانی خاموش بود. اما رفتار برخی نمایندگان مجلس و سرخوردگی بسیاری از روحانیان و مردم از مشروطه، به علاوه سوء قصد به جان محمد علی شاه در 25 محرم 1326 [footnoteRef:716]فرصت مناسبی برای محمدعلی  [716:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج2، ص 543؛ احتشام السلطنه، خاطرات، ص641.] 
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براندازی مشروطیت بود.
پس از تقاضای اخراج هشت تن از مشروطه خواهان مجلس [footnoteRef:717]به علت تلاش در تضعیف دین و مذهب و پس از امتناع نمایندگان از اخراج آن ها، و رد تقاضای سلب نمایندگی که منجر به آشوب های پیاپی در تهران و تبریز و شهرستان ها شد، همچنین نامه شکایت آمیز شاه از مشروطیت و مجلس به علمای نجف، [footnoteRef:718]سرانجام در 23 جمادی الاولی 1326 کلنل لیاخوف فرمانده قزاق ها که انگلیسی ها در تحریک وی جهت رسیدن به اهداف خود سهم عمده ای داشتند، [footnoteRef:719]دستور یافت که مجلس را تعطیل کند. او نیز دستور شاه را با توپ بستن و گلوله باران مجلس تنفیذ کرد بسیاری از نمایندگان دستگیر و تعدادی تبعید و برخی کشته شدند. تقی زاده [footnoteRef:720]رئیس انجمن آذربایجان، که  [717:  همان، ص 593]  [718:  همان، ص616.]  [719:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات، ج1، ص201.]  [720:  سید حسن تقی زاده فرزند سید تقی پیش نماز اردوبادی در سال 1296ق. در تبریز متولد شد. در چند دوره به نمایندگی مجلس انتخاب گردید. پس از بمباران مجلس به حمایت انگلیس ها از ایران خارج گردید ادوارد براون انگلیسی که جوان ایرانی ایدئال خود را در میان جوانان زرتشتی یزد و جوانان بهایی کرمان می جست آن جوان را در ملاقات اول در شخص تقی زاده مجسم .یافت پس از بازگشت دو بار به نمایندگی انتخاب شد و در سال 1307 والی خراسان و در سال 1308 به وزیر مختاری ایران در لندن منصوب شد و پس از آن به وزارت دارایی انتخاب گردید قرارداد نفت را به مجلس برد و امتیاز آن به مدت شصت سال دیگر به انگلیس ها داده شد که مجموعه قرارداد اول و دوم صد و بیست سال می گردید. پس از آن به سمت وزیر مختاری ایران در فرانسه منصوب گردید. در دوره پانزدهم مجلس از تبریز انتخاب شد و در موقع دفاع از اعتبار خود گفت: «من در تهیه لایحۀ نفت و گذراندن آن از مجلس آلت فعل بودم و دیگری عامل و فاعل فعل بوده است. از آن جا که انگلیسی ها روحیات تقی زاده را می دانستند که اگر به او نیکی کنند وفادار خواهد ماند و به ایشان خیانت نمی کند به سفارش آن ها، رضا شاه وزارت راه را به او واگذار کرد. سپس به سناتوری انتخاب و در دوره دوم رئيس مجلس سنا گردید. وی به سال 1349 خورشیدی در سن 96 سالگی در تهران درگذشت. بامداد، مهدی، شرح حال رجال ایران، ج5، ص66)، مجتهدی، مهدی، روشنگری ها در مشروطیت ،ایران ص 122 جمال زاده، محمد علی، لحظه ای و سخنی، قسمت 87 همشهری، 11 آبان 1373 ص6.] 
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خود منادی شورش بود از روز قبل از حادثه در خفا می زیست و روز بمباران مجلس با درشکه مخصوصی که سفارت بریتانیا فرستاده بود به آن جا پناه برد. [footnoteRef:721]به نوشته تقی زاده: روز تخریب مجلس ما از منزل خود به خانه میرزا علی خان روحانی پناه برده و تا شب آن جا ماندیم و اوایل شب به زحماتی به سفارتخانه انگلیس رفتیم و 25 روز در آن جا بودیم و بعد ما را از ایران تبعید کردند. [footnoteRef:722]به گزارش ناظم الاسلام: بر عدۀ متحصنین سفارتخانه انگلیس افزوده شده است لکن سری است که احدی نمی داند. جمعی از وکلا با ممتاز الدوله رئیس مجلس در سفارتخانه فرانسه متحصن می باشند، تقی زاده با چند نفر دیگر در قلهک در سفارتخانه انگلیس می باشند و عده معدودی در سفارتخانه ايتاليا. [footnoteRef:723] [721:  رائین، انجمن های سرّی در انقلاب مشروطیت، ص116.]  [722:  تقی زاده، لغتنامه دهخدا، ص395، مقدمه]  [723:  ناظم الاسلام ،کرمانی تاریخ بیداری، ج4، ص166؛ کتاب نارنجی، ج1، ص245، تلگراف هارتویک 2 جمادی الثانی از سفارت روس به وزارت خارجه متبوع خود، شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص194] 

عدم دخالت مستقیم انگلیس در واقعه بمباران مجلس مورد انتقاد تقی زاده قرار گرفت. او طی نامه ای نوشت: «مجلس شورای ملی از بدو تأسیس هر روز مبلغی بر قدرت خود افزوده و قدمی در قلع و قمع فساد استبداد از مملکت پیش می گذاشت و قریب دو سال با قوت قلب و جسارت لایق برای آن مقصود مقدس که منظور تمام ملل آزادی دوست دنیا و مکنون خاطر دولت انگلیس است شمشیر زد... در حالی که دولت انگلیس از دور تماشاچی واقع شده و خود را به کنار کشیده به حالت احتضار فرزند روحانی خود یعنی مشروطیت ایران و زبون و ناامید شدن دوست صد ساله خویش یعنی ملت سیر می کرد [...] امروز معلوم شد که غیرت را که از خاک اروپا آمده و در این جا کاشته اند به عمل نمی آید و ثمر نمی دهد و این خاک در ماده آن تغییر جنسیت می دهد تخم مشروطیت هم نمو نمی کند و نهال حریت ریشه نمی بند [...] خلاصه 
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یک مثقال غیرت واقعی و حس ملی اروپایی نیست.» [footnoteRef:724] [724:  افشار ایرج، اوراق تازه یاب مشروطیت، ص68 - 109.] 

مارلینگ، از سفارت انگلیس طی گزارشی محرمانه برای جبران و تقویت موقعیت سیاسی و نفوذ دولت متبوع خود به سر ادوارد گری می نویسد:
... جمعیت مشروطه خواهان ما را متهم می کنند که ما آن ها را رها ساخته ایم. [footnoteRef:725]و شاه در مبارزه خود با مجلس مرتباً از حمایت دائمی و پشتیبانی علنی وزیر مختار روسیه برخوردار بوده است. این عمل مشارالیه درست و به طور واضح برخلاف رویه بی طرفی مطلق سفارت دولت انگلستان می باشد که با چنان شدتی رعایت گردیده که سبب شده است در برخی محافل این عقیده را ایجاد کند که دولت انگلستان نسبت به نهضت مشروطه خواهی نظر مساعدی ندارد و چنین عقیده ای ممکن است نفوذ دولت انگلستان را برای همیشه از بین ببرد. [footnoteRef:726] [725:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت ایران ص 586، نامه شماره 155.]  [726:  همان نامه شماره 141، ص586] 

از این رو انگلستان پس از واقعه 23 جمادی الاولی و برچیده شدن مشروطه به اتفاق رقبای روسی خود، محمد علی شاه را تحت فشار قرار دادند تا هر چه زودتر دستخطی مبنی بر «اعلان انتخابات و تشکیل مجدد مجلس» صادر نماید. به گزارش مارلینگ: شاه اطمینان کامل می دهد که مشروطیت را محترم شمرده و آن را حفظ خواهد نمود و سفارت انگلیس و روس مراقب اجرای وعده های شاه خواهند بود. [footnoteRef:727]محمد علی شاه نیز تحت فشار دو سفارت، در شعبان 1326 فرمانی خطاب به رئیس الوزراء مبنی بر آغاز انتخابات در سراسر کشور به استثنای تبریز صادر نمود. [727:  همان، ص392، شماره 405] 

فرمان برقراری دوباره مشروطیت و مجلس و دخالت آشکار سفارتخانه های روس و انگلیس در امور داخلی کشور و اصرار آن ها به شاه شیخ فضل الله را 
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واداشت تا با دعوت علمای سراسر کشور به مخالفت با «مجلس تحمیلی» بپردازد. به گزارش ناظم الاسلام: «.... حاج شیخ فضل الله و سایر علما رفتند حضور شاه... اعلی حضرت فرمودند ما مخالف مشروطه نمی باشیم و در اول میزان مجلس را مفتوح و دایر می نماییم سلطان العلما عرض کرده بود این لفظ مشروطه را که منافی با دین است، در زبان مبارک نیاورید و خیلی بد گفته بود از مشروطه حاج شیخ فضل الله گفت مشروطه خوب لفظی است. [مظفرالدین] شاه دستخط مشروطیت را دادند: مشروطه باید باشد ولی مشروطه مشروعه و مجلس محدود، نه هرج و مرج». [footnoteRef:728]او در نامه ای به یاری علمای دیگر، به محمد علی شاه در اجتماع «12 شوال» همان سال در باغشاه مخالفت خود را اعلام داشت. [footnoteRef:729]و در آن متذکر شدند: «مجلس شورای عمومی منافی با قواعد اسلام است و ما مسلمانان ابداً راضی نمی شویم که وهنی به اسلام و دین ما برسد و در مقابل احکام اسلامیه، شاه و رعیت یکسان است و بر همه لازم است حفظ دین و آیین شریعت حضرت سید المرسلین صلی الله علیه و آله...» نامه را شیخ فضل الله نوری سید ابوالقاسم امام جمعه، ظهیرالاسلام سید احمد طباطبایی میرزا هادی نوری (فرزند شیخ)، علی اکبر بروجردی، شیخ عبدالنبی نوری، سید علی شوشتری، آخوند ملا محمد آملی، ملامحمد رستم آبادی، یحیی کرمانشاهی، محمد صادق شریعت العلماء، شیخ محمدعلی، آقا محمد کاشانی، حسن سنگلجی، علی اکبر تفرشی، باقر گیلانی، شریعتمدار کاشانی، شیخ جعفر گلپایگانی، شیخ جعفر سلطان العلما، سید محمد تفرشی، شیخ حسین چاله میدانی، سید حسن شوشتری، حسین رضوی قمی، محمدرضا قمی، علی اکبر تهرانی، ابراهیم نوری، امام جمعه کردستان، شیخ المشایخ کردستان حجة الاسلام  [728:  ناظم الاسلام تاریخ بیداری ایرانیان، ج4، ص169.]  [729:  شریف کاشانی می نویسد: «شیخ فضل الله و امام جمعه مردم را به خانه جمع کرده، حرمت مشروطیت را اعلان کردند. یک مجلس هم در مسجد آملی اجتماع داشتند و از شیخ کبیر مازندرانی (عالم بزرگ بابل) و چند نفر از علمای دیگر از قم و ساری نوشته تحریم مشروطه را خواندند (واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص269).] 
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کردستانی، احمد موسوی بهبهانی، شمس العلماء احمد بن محمد کاظم طباطبایی (فرزند سید کاظم طباطبایی یزدی از علمای بزرگ مخالف مشروطه در نجف)... و بسیاری دیگر (حدود سیصد تن [footnoteRef:730]از علما و مجتهدان برجسته مهر و امضا نمودند. [footnoteRef:731] [730:  بشیری، احمد، کتاب نارنجی، ج2، ص31 از تلگراف هارتویک به وزارت خارجه روسیه (13 شوال 1326).]  [731:  شريف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص238؛ تاریخ بیداری، ج4، ص241 به ضمایم رجوع کنید.] 

در پی این اقدام، شیخ فضل الله جهت همیاری علمای شهرستان ها با وی در مخالفت با برقراری دوباره مشروطیت پیام هایی به مجتهدان مازندران و شیراز و کرمانشاه و کرمان .... فرستاد و به سید صادق نیاکی مجتهد نوشت: «... بر خاطر عالی کاملاً مشهود و مکشوف است که در این مدت حادثه جدید اغتشاش داخله مملکت و اضطراب اهالی و سلب امنیت تا چه درجه رسیده؛ علاوه بر این که برای معالجه ظلم، دفع فاسد به افسد کردند، قوانین مجعوله آن ها که از روح آزادی اروپا برداشته شده بود، باعث شد که مردم فاسد العقیده بی ملاحظه بر ضعف اسلام آن چه خواستند، گفتند و نوشتند؛ چنان چه لوایح و جراید آن ها شاهد است... مجدداً منحرفین به لباس دوستی در صدد شده اند که دستخط محرمانه بر تشکیل مجلس و اساس سابق صادر نمایند و یقین است چنان چه... به این مقصود برسند، چه بر سر مسلمانان خواهند آورد، بنابراین «بر طبقه علما خاصه آن هایی که مبسوط الید باشند و زمام مهام جمهوریه موجب مجاری الامور به ید آن هاست.... مشروحاً حکم قطعی حرمت را ...» [footnoteRef:732]اعلام نمایند. [732:  نامه های ظهیرالدوله، اسناد تاریخی وقایع مشروطه ایران نامه شماره 55، ص86 - 87.] 

به گزارش «هارتویک» از سفارت روسیه: «با توجه به فرا رسیدن زمان انتخابات و تشکیل قریب الوقوع مجلس، در همه جا جنبش ضد مشروطه مشاهده می گردد که گویا همین امر شاه را وادار کرده انجام وعده های خود را به تأخیر بیندازد. دیروز در باغشاه [...] حضار در مخالفت با احیای مشروطه که 
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گویا در تضاد با شریعت می باشد سخن گفتند [...] مخالفان جدی مشروطه به خصوص از میان روحانیان به سرپرستی شیخ فضل الله نوری نیز در آن جا دیده می شدند.» [footnoteRef:733]حدود هفت هزار نفر علما و بازرگانان و اصناف مختلف که در این اجتماع شرکت کرده بودند پاسخ عریضه را از شاه درخواست می کردند. [footnoteRef:734]شیخ که از فشار دولت انگلیس و روس به شاه برای برقراری دوباره مجلس و مشروطیت آگاهی داشت برای در هم شکستن این دخالت آشکار اجنبی در برقراری سیاست غیردینی مشروطه با حمایت مردم و روحانیان بلندپایه ایران برای مخالفت رسمی با اعلان برقراری دوباره مجلس در نطق کوتاه خود گفت: [733:  از تلگراف هارتویک (13 شوال 1326) کتاب نارنجی، ج2، ص31.]  [734:  راهنمای کتاب سال 19، شماره 11 و 12، ص 908، (بهمن 1355)] 

... عریضه توسط صدراعظم حضور مبارک ارسال شد، از لحاظ انور گذشته ما در اطاعت اوامر ملوکانه تا حدی حاضریم که مخالف با مذهب ما نباشد. ولی چیزی که مخالف با مذهب باشد تا جان در بدن داریم نخواهیم گذاشت اجرا شود... استدعا می شود که بر طبق استدعای قاطبه رعايا و حكم صريح حجج اسلام بر حرمت مشروطه، دستخط ملوکانه در رفع مشروطه مرحمت فرمایید...» [footnoteRef:735] [735:  همان، ص 909] 

محمد علی شاه که علما را مصمم تر از حد انتظار خود می یافت و حکم تحریم مشروطه را ضمن تهدید و مخالفت صريح علما می شنید، در پاسخ شیخ گفت: «.... چون ما به سفرای خارجه در این خصوص وعده داده بودیم به مقتضای خود دستخط افتتاح مجلس دادیم ولی حال که قاطبه رعایا در این امر مخالف و حجج اسلام حکم به حرمت آن می فرمایید، البته با جناب صدراعظم مذاکره می شود و قراری که اسباب آسودگی قاطبه رعایا باشد داده خواهد شد.... .» [footnoteRef:736]شیخ بار دیگر متذکر شد: «صریحاً اعلی حضرت حال باید  [736:  همان، ص 909] 
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حکم بفرمایند در افنای مشروطه». [footnoteRef:737]متعاقب این اجتماع و مخالفت با تجدید مشروطیت در ایران اطلاعیه شاه بدین مضمون منتشر گردید: [737:  همان.] 

... حجج اسلام سلمهم الله تعالى عزم ما همه وقت بر تقویت اسلام و حمایت شریعت حضرت نبوی صلوات الله علیه بوده و هست. حال که مکشوف داشتند تأسیس مجلس با قواعد اسلامیه منافی است و حکم به حرمت دادید و علمای ممالک هم به همین نحو کتب و تلگراف حکم بر حرمت نمودند در این صورت ما هم از این خیال بالمرّه منصرف و دیگر عنوان همچو مجلسی نخواهد شد؛ لکن به توجهات حضرت امام زمان رحمها الله در عدالت و بسط معدلت دستورالعمل لازم داده و می دهیم. [footnoteRef:738] [738:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج1، ص239؛ تاریخ بیداری، ج4، ص243؛ کتاب نارنجی، ج2، ص57] 

محمد علی شاه پس از به توپ بستن مجلس مورد انتقاد و اعتراض شدید دولت های بسیاری واقع شد [footnoteRef:739]و او در پاسخ چنین وانمود کرد که مشروطه را برنینداخته و تنها مجلس را به هم زده که پس از سه ماه پایان یافت. وی در «2 مهر - 27 شعبان 1326» در فرمانی به نام صدراعظم یادآور شد: «ضمن مجبور بودیم آن که به خاطر حفظ آرامش عمومی و امنیت کشور و نیز سرکوبی انجمن ها مفسدین و ،مرتدین مجلسی را که در همه جا عصیان و شورش بی سابقه ای برانگیخته بود منحل نماییم، تعهد نمودیم و این تعهد را رسماً با اطلاع دادن به همه سفرا و نمایندگان ممالک همسایه تأیید نمودیم که پس از برقراری نظم و آرامش در کشور و سرکوبی انجمن ها و شورش، مجلسی به مردم اعطا نماییم که با ویژگی های کشور و شرع مقدس منطبق بوده و پاسدار صديق و مروج عدالت باشد... اشرار در عجز و زبونی بمانند و دین اسلام  [739:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص826.] 
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که حفظ آن اولین وظیفه ماست تا ابد از هرگزندی مصون ماند... .» [footnoteRef:740]او در ضمن در این فرمان فهمانید که قوانین و مشروطه «بر وفق شرع انور» خواهد بود. اما به علت مخالفت های مجتهدان و علمای سرشناس شهرستان های «کرمان، همدان، آمل، شیراز، مازندران، گیلان، خراسان، کردستان و....» [footnoteRef:741]به علاوه پافشاری شیخ و علمای تهران در اجتماع باغشاه و اعلان تحریم بنیاد مشروطیت اروپایی طرح بازگشایی مجلس و انتخابات مشروطیت اجرا نگردید. در عوض برای جایگزین نمودن مجلسی دیگر که بر اساس قوانین شرع و رضایت روحانیان باشد فرمان برقراری «مجلس شورای کبرای دولتی» صادر گردید. [footnoteRef:742]اما هنوز این طرح جدید محمد علی شاه به اجرا گذارده نشده بود که مشروطه خواهان در اصفهان و گیلان آشوب کردند و در نتیجه آن دو شهر سقوط کرد و مشیرالسلطنه عزل گردید. [footnoteRef:743] [740:  گزارش هارتویک از تهران به روسی. (12 سپتامبر 1908) کتاب نارنجی، ج2، ص21.]  [741:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص836.]  [742:  همان، ص 827.]  [743:  صفایی، رهبران مشروطه، ج2، ص322 - 321.] 

انتشار پاسخ دربار و تصمیم در تشکیل «مجلس دولتی» به جانشینی «مجلس شورای ملی» اوضاع را بار دیگر متشنج ساخت و مشروطه خواهان که در انتظار فعالیت های دولت های روس و انگلیس [footnoteRef:744]بودند، به آشوب برخاستند. [744:  یادداشت مشترک سفیر بریتانیا و کاردار روسیه (8 نوامبر 1908 ، 26 شوال 1326) کتاب نارنجی، ج2، ص57.] 

[bookmark: pg9691_144929]با انحلال طرح بازگشایی مجلس مشروطه، از یک سوی، کوشش ها و فعالیت های مختلفی برای اجرای انتخابات و بازگشت مشروطه انجام می گرفت و از سوی دیگر شیخ فضل الله و یارانش تصمیم گرفتند با برپایی اجتماعی از مخالفان مشروطه و هواداران اجرای قوانین شریعت و شعار «ما مشروطه نمی خواهیم، ما تابع قرآنیم» شاه را وادار کنند تا در پاسخ سفیران 
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روس و انگلیس بگوید: «ملت مشروطیت را قبول نمی کند.» [footnoteRef:745] [745:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری ایرانیان، ج5، ص543.] 

در برابر این تلاش شریعت خواهان، تعدادی از نمایندگان مجلس و سرجنبانان انجمن های مشروطه طلب برای تقاضای بازگشت به قانون اساسی مشروطه و احترام به مجلس در سفارت عثمانی و حضرت عبدالعظیم علیه السلام تحصن نمودند [footnoteRef:746]، اما دیگر مشروطه خواهان از آن استقبال نکردند. در همین زمان در مسجد مجدالدوله از سوی شیخ فضل الله و ملا محمد آملی و ملامحمد رستم آبادی وسید احمد آقا وسید احمد سنگلجی و شیخ جعفر و دیگر همفکران ایشان برضد قانون اساسی گروه بسیاری گرد آمده بودند. قانون اساسی را مخالف شریعت اعلان کردند و گفتند: «حرام» است. طرفداران قانون اساسی را بیدین و «کافر» نامیدند و به شاه مراجعه کرده، از او خواستند که قانون اساسی را برپا نکند. [footnoteRef:747] [746:  گزارش« سابلین» از سفارت روسیه در تهران (به تاریخ 20 دسامبر 1908) کتاب نارنجی، ج 2، ص82]  [747:  از گزارش سابلین به وزارت خارجه روسیه (به تاریخ 16 دسامبر) کتاب نارنجی، ج2، ص 83] 

اما تلاش های سیاسی و آشوب های مشروطه خواهان در تهران و شهرستان ها و احیاناً تحصن برای حصول موفقیت کافی نبود، و شیخ فضل الله که مانع بزرگی در راه بازگشت مشروطیت بود باید برداشته می شد و این سد مخالفت در هم شکسته می گردید.
[bookmark: __RefHeading___Toc8131394_2870459653][bookmark: _Toc53]سوءقصد نافرجام
برقرار نشدن دوباره مجلس و مشروطیت به تحریم شیخ، بسیاری از مشروطه خواهان و غرب گرایان را ناخشنود ساخت از این رو برخی آزادی خواهان سرسپرده که از مخالفت های شیخ بسیار خشمگین به نظر می رسیدند، و از سوی دیگر انتقام از دولت و درباریان برای آنان غیر ممکن می نمود، با کمک 
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سفارتخانه بریتانیا آهنگ قتل وی را نمودند.
طرح ترور شیخ فضل الله در سفارت تهیه و توسط عوامل آن ها به دست «کریم دواتگر» از کمیته مجازات [footnoteRef:748]و دیگر همدستان او، در شب «16 ذی الحجه 1326ه- .ق.» به اجرا گذارده شد. حادثه هنگامی پیش آمد که شیخ با فرزند و دوستانش از نماز شبانه به منزل باز می گشت چند گلوله به سمت او شلیک و از ناحیه پا زخمی گردید. [footnoteRef:749]و چون ضارب قصد خودکشی داشت وی را دستگیر نمودند و در بازجویی ای که از وی به عمل آمد اسامی افرادی به میان آمد که با سفارت انگلیس در ارتباط بودند. [footnoteRef:750]گزارش بارکلی از سفارت انگلیس رابطه ترور را با آن سفارت به خوبی روشن می سازد: [748:  اعضای این کمیته را اکثراً بهائیان و مشروطه خواهان افراطی تشکیل داده بودند. کریم دواتگر ضارب حاج شیخ فضل الله نوری و قاتل چند شخصیت دیگر بود و سپس خود به دست همین کمیته ترور شد (بامداد، شرح حال رجال ایران، ج1، 113.)]  [749:  از تلگرام مستشار ارشد، سابلین. کتاب نارنجی، ج2، ص72.]  [750:  تقی زاده در خاطرات خود میرزا محمد خراسانی را یکی از افراد مذکور می خواند و می نویسد: «او همان است که شیخ فضل الله را در همان زمان استبداد صغیر تیر زد [و یا به تعبیر شیخ در تیر زدن او دست داشته] و نماینده ،سفارت، مستر اسمارت در جلسه محکمه شرکت می کرد که نتوانند به میرزا محمد زور بگویند سید محمد تقی هراتی [منشی مجلس شورای ملی] در همان جلسه به حضور آن انگلیسی اعتراض کرد که این فرنگی این جا چه می کند؟ آیة الله را تیر زده اند آن وقت انگلیسیها می آیند. از این آدم حمایت می کنند.» ص139، 142، 143] 

به سر ادوارد گری.... شب هشتم ماه جاری نسبت به جان شیخ فضل الله مجتهد معروف که اخیراً با شدت هر چه تمام تر سعی می کرد تجديد استقرار مشروطیت را مغایر با موازین مذهبی اسلام قلمداد کند، سوء قصد شد سوء قصد کننده شخصی به نام عبدالکریم بود [...] همان شب حسین خان نامی که پس از کودتای ژوئن گذشته در قلهک پناهنده شد... مجدداً همراه با چند تن دیگر به گمان دست داشتن در سوء قصد دستگیر می شود... قرار به این شد که یکی از کارمندان سفارت در جلسه محاکمه حاضر باشد و رأى 
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نهایی اعلام نشود مگر پس از تأیید نماینده اینجانب [...] و مستر اسمارت از جانب دولت پادشاه انگلستان در جلسه محاکمه حضور به هم رسانید. عبدالکریم ضارب شیخ فضل الله مدافعات خود را با اظهار این که شیخ حسن در این جرم به او کمک نموده و به ارتکاب عمل تشویق کرده است آغاز کرد و حتی سعی کرد، گرچه خیلی به طور غیر مستقیم حسینقلی خان برادر عباسقلی خان کارمند این سفارتخانه را هم که در منزل او اقامت دارد در این قضیه دخالت دهد... . [footnoteRef:751] [751:  معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ص1020، 1021، شمار؛ 11 (تهران، 25 ژانویه 1909).] 

به عقیده کسروی، چون مشروطه خواهان به خواسته های خود نرسیدند، به آشوب هایی دست یازیدند در تهران نیز که رشته از هم گسیخته بود، کسانی تصمیم به قتل شیخ فضل الله نوری دشمن سرسخت و بزرگ مشروطه گرفتند و چون وی در پیشامد اخیر محمد علی شاه را از بازگشایی مجلس بازداشت و شهرهای ایران را شورانید، و روحانیان را به بیزاری از مشروطه و فرستادن تلگراف ها به دربار برانگیخت، کریم دواتگر و چند نفر دیگر را برای قتل شیخ گماردند ولی به نتیجه ای که می خواستند نرسیدند. [footnoteRef:752] [752:  کسروی، تاریخ مشروطه ایران، ج2، ص829] 

[bookmark: pg9691_144936]اما در شهر شهرت دادند که آقا شیخ فضل الله را کشتند. [footnoteRef:753]البته بعدها، تقی زاده مدعی شد کمیته سری که در دوره استبداد صغیر در تهران فعالیت سرّی داشته، شیخ فضل الله نوری را تیر زدند. [footnoteRef:754]ضارب پس از فتح تهران توسط  [753:  شریف کاشانی واقعات اتفاقیه، ج1، ص260.]  [754:  این کمیته که فراماسون های ایران آن را اداره می کردند از شانزده نفر رهبران مشروطه تشکیل گردیده بود: «ملک المتکلمین، سید جمال الدین اصفهانی، میرزا جهانگیر خان صور اسرافیل، سید محمدرضا مساوات، سید حسن تقی زاده، حکیم الملک، سید عبدالرحیم خلخالی سید جلیل اردبیلی، معاضد السلطنه، میرزا سلیمان خان میکده، حسینقلی خان نواب، میرزا علی اکبر خان دهخدا، حاجی میرزا ابراهیم آقا، میرزا داود خان علی آبادی، ادیب السلطنه، نصرت السلطان». این کمیته سرّی با توجه به محل تشکیل آن (در خانه حکیم الملک) و نامه ای که در تاریخ 28 آپریل 1961 لژ گراند اوریان فرانسه به مهدی ملک زاده نوشته شده بدون شک مرکز لژ فراماسونی «بیداری ایرانیان» وابسته به گراند واریان بوده است رائین، حقوق بگیران انگلیس در ایران، ص315 -317.] 
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مشروطه خواهان از زندان آزاد شد، [footnoteRef:755]اما برای حفظ اسرار سازمان «کمیته دهشت» بعدها به دستور همین کمیته به قتل رسید. [footnoteRef:756] [755:  از نامه محرر شیخ فضل الله برای پسر او در نجف؛ کسروی، تاریخ مشروطه، ج2، ص830.]  [756:  بامداد، شرح حال رجال ایران، ج1، ص113.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131396_2870459653][bookmark: _Toc54]برقراری دوباره مشروطیت
آشوب های پیاپی مشروطه خواهان در شهرستان ها و جنگ با نیروهای دولتی سیزده ماه به طول انجامید. آزادی خواهان و انجمن های سری نیز به هیچ وجه آماده برای مصالحه نبودند و سخت به فعالیت های مشروطه خواهی خود در شهرهای بزرگ ایران ادامه می دادند علاوه بر این محمدعلی شاه با آن که زیر فشارهای همه جانبه تن به اعلان مشروطه داده بود، مایل نبود که اجازه بازگشایی مجلس را بدهد و صریحاً به سپهدار اعظم که اظهار داشت: کنسول (انگلیس) پیشنهاد کرده برای مطیع ساختن تبریز، شاه مجلس را باز کند، [footnoteRef:757]ضمن تلگراف، پرخاش کنان نوشت: [757:  کسروی، تاریخ مشروطه، ج 3، ص241.] 

... از روز اول سلطنت دستخطی که در اعطای مجلس دادم لفظ مشروطه و مشروعه مطابق قانون محمدی بود بعد لامذهبان بنای خودسری گذاشتند خواستند دین و دولت را از میان ببرند. هر چه به دلیل و نصایح خواستم آن ها را متقاعد کنم نشد تا این که به فضل الهی و کمک حضرت حجت الله به طوری که لازم بود قلع و قمع مفسدین دین و دولت را کردم، حالا شما می نویسید که قونسول می گوید: دولت وعده داده است مجلس شورا به آن ها بدهد [...] دولت گفته است به سفرا هم امروز کتباً اعلان شده است. دولت 
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مجلس مشروعه که مطابق با مزاج مملکت و مطابق با شریعت نبوی صلوات الله عليه باشد خواهد داد [...] ولی چهار نفر مفسد رجاله اسم خودشان را مشروطه طلب گذاشته اند در تبریز علم خودسری افراشته اند، حالا من به آن ها تملقاً و مجبوراً بگویم مشروطه دادم و برای سلطنت خود رفتن دین و آیین مسلمانی را ننگ تاریخی بگذارم معاذ الله، نخواهد شد... . [footnoteRef:758] [758:  ملک زاده، تاریخ انقلاب ایران، ج 5، ص 53] 

بار دیگر به تاریخ شنبه 17 ذی القعده 1326ه- . ق سفیران انگلیس و روس بازگشت مشروطه را از محمد علی شاه خواستار شده و پیشنهاد کردند برای هموار نمودن شرایط برقراری مجدد مشروطیت شیخ فضل الله به کاشان فرستاده شود و محمد علی شاه تقاضای ده روز فرصت نمود. [footnoteRef:759]همچنین در تاریخ دوشنبه 26 ذی القعده آقا میرزا ابوالقاسم طباطبایی با محمدعلی شاه ملاقات می کند شاه می گوید: «من از دادن مجلس و امضای مشروطیت امتناعی ندارم و تلگراف می کنم و کلا از شهرستان ها بیایند، ولی مخالفین مانع می شوند.» [footnoteRef:760]روز بعد شیخ فضل الله با محمدعلی شاه ملاقات نموده می گوید: «تا ما زنده باشیم نمی گذاریم مشروطیت دایر شود» [footnoteRef:761]و محمدعلی شاه به کلی منصرف گردید. [759:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج4، ص264.]  [760:  همان، ص 266]  [761:  همان، ص 267] 

اما از آن جا که برقراری مشروطیت به سود سیاست های انگلیس و روس بود و به نوشته روزنامه «تایمز لندن» از اظهار نظر پادشاه انگلستان در خصوص ایران و برقراری مشروطیت: «.... ایران دچار انقلاب بزرگی است که بسی دارای اهمیت و جالب دقت است... امر تجارت و فواید عمومی دول، در ایران مختل و قرین مخاطره است به حدی که اگر چندی دیگر، حال به این منوال گذرد، دولتین انگلیس و روس حقاً، اقدامات مجدانه که در برقراری امنیت 
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و رواج تجارت در ایران را مجبور به دادن مشروطیت که دواء برء الساعة ایران است خواهند کرد.» [footnoteRef:762]انگلیسیان مایل نبودند که سربازان روسی را آزادانه در شهرهای ایران ببینند و به ویژه وجود سربازان روسی در خلال به توپ بستن مجلس برای انگلیسی های مقیم تهران تحریک آمیز بود. چون ناراحتی درمیان مردم به ویژه در تبریز و تهران روزافزون شده و از همه مهم تر به علت آن که علمای ایرانی مقیم عراق بر ضد محمدعلی شاه و دوستان روسی او برخاسته بودند، وضع انگلیسی ها و روس ها در ایران مورد تهدید قرار گرفت و آنان پیش بینی هرج و مرج بیشتری را در ایران می کردند هر دو قدرت امپریالیستی غربی از انقلاب می ترسیدند انگلیسی ها می خواستند انقلاب ایران را سرکوب کنند؛ زیرا از تأثیر آن در هند و دیگر کشورهای همسایه بیم داشتند. [footnoteRef:763] [762:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ج5، ص347.]  [763:  م. س. ایوانف، انقلاب مشروطه، قسمتی از تاریخ ایران، ص 37 - 39.] 

در آغاز انقلاب مشروطه انگلیسی ها از تشکیل یک حکومت مشروطه پشتیبانی کردند تا از نفوذ اقتصادی و سیاسی روس ها در ایران بکاهند؛ ولی پس از آن که قرار داد 1907 میان روس و انگلیس بسته شد، [footnoteRef:764]این دو قدرت تا حد بسیار زیادی در امور ایران با یکدیگر سازش و همکاری داشتند و در دنباله همین قرارداد بود که در اواخر سال «1325» انگلیسی ها کشتی جنگی به رودخانه کارون فرستادند و در اوایل «1326» سواحل مکران را بمباران و در بندر جاسک نیروی دریایی پیاده کردند؛ و در اوایل «1327» به بوشهر نیز نیروی نظامی گسیل داشتند و بسیاری از افرادی را که در جنبش مشروطه شرکت کرده بودند، دستگیر ساختند. حتی تقی زاده و وحیدالملک در بیانیه تظلم آمیزی که به کنگره جهانی سوسیالیست ها که در سال 1917 در استکهلم تشکیل یافته بود تسلیم داشتند، اعلام کردند که در مورد حوادث ایران حتی به توپ بستن مجلس انگلیس و روس هدف و سود مشترک داشتند. [footnoteRef:765] [764:  نگاه کنید به: وحید مازندرانی قرارداد 1907 روس و انگلیس راجع به ایران.]  [765:  نگاه کنید به: مجموعه شب نامه ها هدیه تقی زاده به کتابخانه مجلس شورای ملی؛ و روزنامه کاوه، «کشف تلبیس یا دورویی و نیرنگ انگلیس»، تبریز 1356.] 
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بالاخره آن دو قدرت بر شالوده هدف های مشترک خود چنان مقتضی دیدند که امور مربوط به ایران را با همکاری و توافق یکدیگر زیر کنترل داشته باشند. آن ها تصمیم گرفتند یک مشروطه کاملاً کنترل شده در ایران پدید آورند تا انقلاب واقعی مردم را سرکوب سازند از جمله اقدامات مشترک وزرای انگلیس و روس در تهران این بود که هر دو در 22 آوریل 1909 از محمدعلی شاه دیدن کردند و بیانیه مشترک خود را برای شاه خواندند و در آن از شاه خواستند که رژیم مشروطه را از نو اعلام دارد و اصلاحاتی را آغاز کند. در همان بیانیه به شاه وعده دادند که به محض این که شاه اقدامات اصلاحی را آغاز و مشروطه را اعلام کند، دولت های روس و انگلیس اگر صلاح بدانند، هرکدام جداگانه مبلغی معادل صد هزار لیره انگلیسی برای امر اصلاحات در اختیار حکومت ایران خواهند گذاشت.»
در این موقعیت که طرح مشترک روس و انگلیس نزدیک به انجام بود، شیخ در تهران حضور داشت و هر آن ممکن بود با حرکتی اعتراضی پرده از توطئه قرارداد تقسیم ایران به مناطق نفوذ انگلیس و روس، منعقده در «31 اوت 1907م.» [footnoteRef:766]با تسخیر قدرت سیاسی توسط عوامل دولتین بردارد و مردم  [766:  این قرارداد هنگامی بسته شد که کشاکش سخت سیاسی در قدرت استعمارگر روس و انگلیس و تضادهای بین آن ها در منطقه آسیا با توجه به قدرت نیرومند و تازه نفس آلمان و پیشرفت هایی که در صحنه بین المللی به دست آورده بود به سازش تبدیل گردید و با میانجیگری فرانسه قرارداد مزبور در تاریخ 21 رجب 1325ق. بین این دو دولت به امضا رسید، که در نهایت به سود انگلیس بود و اتحاد مثلث روس و انگلیس و فرانسه را در مقابل آلمان و متحدانش پایه ریزی کرد. قسمتی از این قرارداد محرمانه که به ایران ارتباط می یافت تقسیم ایران به دو منطقه نفوذ روس و انگلیس و یک منطقه به اصطلاح بی طرف بود. پس از عقد قرارداد، روس و انگلیس در مناطق نفوذ خود به کلی مطلق العنان گردیدند. انگلیسی ها بنا بر تجارب سابقه طولانی استعمارگرانه خود از پشت بر پیکر ایران خنجر زده و سیاست مزورانه خود را در نقاب دوستی و همراهی اعمال می کردند و روسها به طور آشکار به دخالت در امور ایران می پرداختند و این دو برای کسب امتیازات گوناگون از هیئت حاکمه به رقابت پرداختند. به ویژه که در این رقابت شدید و ویرانگر در مقابل خود مقاومتی نمی دیدند و قشر منفعت طلب حاکم نیز در این میان هموار کننده راه آنان بود. موضوع قرارنامه روس و انگلیس فقط تقسیم ایران بوده است ر ک روزنامه انجمن شماره 19 و 20 سال 2 و شماره 142، سال 1.] 
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مسلمان را علیه این مرحله جدید نیز بسیج کند مجریان طرح مشترک روس و انگلیس به قدرت مذهبی و اجتماعی شیخ فضل الله اطمینان کامل داشتند و او را در حوادث گذشته قوی تر از تصورشان یافتند؛ جورج بارکلی ضمن پیامی به ادوارد گری می نویسد:
باید توصیه کنیم شیخ فضل الله را از تهران خارج نمایند، زیرا اگرچه او مقام رسمی ندارد ولی نفوذ زهر آگینی دارد. امید است انجام این پیشنهاد موجب تأخیر کار به علت لزوم مذاکرات دیگری با دولت روسیه نشود.[footnoteRef:767] [767:  تلگراف شماره 111 به تاریخ 21 فوریه 1909؛ معاصر، حسن، تاریخ استقرار مشروطیت، ص 1046] 

اما از آن جا که تصمیم مشترک روس و انگلیس و پیشنهاد تبعید شیخ از تهران توسط شاه می توانست فوراً اوضاع را به عکس تمایل آن در دولت در استقرار مشروطیت و آرامش بر هم بریزد «سر آرتور نیکولسون» سفیر دولت روسیه ضمن تلگرافی به «سر ادوارد گری» ضمن شرح مواد امضای طرفین در مورد شیخ فضل الله می نویسد: «... دولت روسیه تصور می نمایند که اگر اخراج شیخ فضل الله را از تهران درخواست نکنند، عاقلانه تر می باشد... .» [footnoteRef:768] [768:  همان، ص1054، شماره 242 (به تاریخ 18 مارس 1909).] 

ضمناً در «18 مارس 1909» در رونوشت یادداشتی که از طرف دولت روسیه درباره پیشنهاد و اقدام مشترک در تهران به «آرتور نیکولسون» سفیر دولت روسیه رسیده و به «سر ادوارد گری» وزیر خارجه بریتانیا ارسال داشته چنین آمده است:
با مطالعه دقیق یادداشت سفارت بریتانیا در مورد طرح اقدام مشترک روسیه و انگلستان در ،ایران دولت امپراتوری نکات زیر را پیشنهاد می نماید: 
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نسبت به ماده 1. [...] دولت انگلیس مایل است اعلی حضرت شیخ فضل الله را از تهران تبعید کند... [footnoteRef:769]در مورد شیخ فضل الله باید به این نکته توجه داشت که این مجتهد نه تنها در محافل محافظه کار، بلکه در میان عناصر میانه رو نیز نفوذ زیادی دارد و جلب همکاری او برای موفقیت اصلاحات طرح ریزی شده اجتناب ناپذیر است. هر نوع اقدامی که در دولت علیه شیخ به عمل آورند، ممکن است نارضایتی توده های مردم را مخصوصاً در تهران که شیخ دارای پیروان زیادی در میان طلاب یا محصلین مدارس مذهبی است برانگیزد. بنابراین دولت امپراتوری عقیده دارد با توجه به این حقیقت که شیخ هیچ گونه مقام رسمی ندارد که بتوان او را از داشتن آن مقام محروم کرد، عاقلانه تر خواهد بود که به شخص شیخ فضل الله کاری نداشته باشد. [footnoteRef:770] [769:  همان، ص 1054]  [770:  همان، ص 1057، ضمیمه شماره 470] 

شیخ با آگاهی از فشارهای سیاسی سفارتخانه روس و انگلیس بر دربار و اصرار آن ها به برقراری مجلس و مشروطیت، در همین تاریخ و در آخرین پیام خود به مشیرالسلطنه (صدراعظم وقت) می نویسد:
... صريحاً عرض می کنم که به شاه عرض نمایید [...] اگر فی الجمله سستی اظهار شود در این موقع امر [خواهد] گذشت [...] سعدالدوله عليه ما عليه [ وزیر خارجه] سفرا را تهییج می نماید [...] والله والله والله این تشرها مأخذ ندارد. این پیر دعاگو آفتاب لب بام هستم، دیگر هوس زندگی ندارم و آن چه در دنیا باید ببینم دیدم. لکن تا هستم در همراهی اسلام کوتاهی ندارم و این نیم جان خود را حاضر کردم برای فدای اسلام لذا اگر عرضی کنم معلل به هیچ غرض دنیوی نیست [...] در این صورت از اسلام نباید گذشت. باید اجتماع ملی بشود و فریاد وااسلاما بلند شود و تلگراف به مراکز این سفارات سخت شود و 
334
به خود این ها هم پیغامات سخت داده شود. [footnoteRef:771] [771:  معاصر تاریخ استقرار مشروطیت ایران، ص935 - 936.] 

اما در پنجشنبه اول ربیع الثانی 1327 سفیران روس و انگلیس به دربار رفته و این بار با تهدید، رسماً مطالبه برقراری مجدد مشروطیت و اخراج شیخ را می نمایند. به گزارش ناظم الاسلام سپس نامه ای توسط سپهسالار برای شیخ فضل الله ارسال می شود که ضمن شرح حوادث متذکر می گردد:
مأمورین خارجه و نمایندگان انگلیس و روس که از طرف دول خود مأمور بودند، به خاک پای مبارک مشرف شده، رسماً مطالبه حقانیت ملت را خواستار شدند. ما هم عرایض آن ها را ناچار قبول فرموده، مقرر فرمودیم که پارلمان تشکیل شده و وکلای ملت هم انتخاب و مستقلاً به وظایف خیرخواهانه خود عمل نمایند و نیز مقرر می شود که شما دوازده ساعت بیشتر در تهران نبوده، به سمت کلات، عزیمت نمایید و حاجب الدوله مأمور است که بدون عذر، دقیقه ای از ساعت مقرره، تخلف ننموده جناب شما را مغلولاً [دست بسته] به طرف کلات حرکت بدهد و لوازم این سفر شما را کاملاً تهیه نمایند. [footnoteRef:772] [772:  ناظم الاسلام تاریخ ،بیداری ، ج 5، ص381 میرزا فضلعلی از رشت به یکی از دوستان خود می نویسد: «در اینجا مذاکره می نمایند که عهود صلح (با محمدعلی شاه توسط سفارتین) چند فقره قرار داده شده، به تبعید شیخ فضل الله و تابعین... است» (خاطرات و نامه های خصوصی میرزا فضلعلی آقا تبریزی، ص99).] 

سفیران روس و انگلیس در زمینه برقراری دوباره مشروطه، ضمن یادداشت مشترکی برای علاء السلطنه می نویسند:
... نمایندگان بریتانیای کبیر و روسیه با تعجب و تأسف اطلاع پیدا کردند که اعلی حضرت شاهنشاه مطابق نظر بدخواهانه مشاورین و اطرافیان خود به بهانه عریضه هایی که ابداً حاکی از احساسات واقعی ملتشان نمی باشد تصمیم دارند که از انعقاد مجلسی که 
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متشکل از نمایندگان مردم باشد خودداری نمایند. نمایندگان این دو کشور این تصمیم قابل تأسف شاه را مبنی بر این که قصد شاه این است که مواعید خود را که چندین مرتبه به ملت خود و به نمایندگان این دو دولت اظهار داشته و قول داده اند انجام ندهند، تلگراف به استحضار دولت های متبوعه خود رسانیده اند که به اقتضای مصالح واقعی کشورشان ضرورت است که از این تصمیم خود منصرف گردند. نمایندگان این دو دولت با وجود این که مایل هستند که از مداخله در امور داخلی ایران کاملاً احتراز ،نمایند وظیفه خود می دانند که این اعتقاد و ایمان خود را بار دیگر اظهار دارند که تنها وسیله آرام ساختن مردم که به علت رویه شاه ضد مشروطیت در ایالت آذربایجان شورش نموده و در پایتخت همچنین در سایر ولایات در حال اضطراب می باشند این است که اندرزهای اشخاصی را که منافعشان در ادامه رژیم قابل تأسف فعلی می باشد کنار گذارده و رژیم مشروطیت را بار دیگر برقرار سازند. [footnoteRef:773] [773:  تلگراف شماره 111 به تاریخ 21 فوریه 1909؛ تاریخ استقرار مشروطیت، ص931.] 

البته در این کوشش بریتانیا از سهم بیشتری برخوردار بود و تلاش ایشان در هماهنگ نمودن سیاست روسیه در برابر حوادث انقلاب ایران با سیاست و خط مشی پادشاهی انگلستان و تقسیم منافع آشکار است و تلگرام نیکولسون به تاریخ 17 فوریه 1909 که به ادوارد گری می نویسد این گفته را تأیید می کند: «تلگرام های سر جورج بارکلی را برای میسیو ایزولسکی [ وزیر خارجه شوروی] قرائت کردم.... به او اصرار کردم تا با اقدامات پیشنهاد شده موافقت کند و به شاه فشار بیاوریم تا بی درنگ مشروطیت را اعلام کند و بعضی از اطرافیانش را برکنار نماید و ایرانیان لایق را از اروپا فرا خواند. [footnoteRef:774] [774:  همان، ص1040، شماره 79] 

[bookmark: pg9691_144953]این فشارها و تهدیدهای سیاسی دولتین بر محمدعلی شاه در استقرار مشروطیت بر شدت زدوخوردهای مشروطه خواهان با نیروهای دولتی افزود، 
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تا سرانجام در «26 جمادی الثانی 1327» سردار اسعد و سپهدار تنکابنی از اصفهان و گیلان به رشت و قزوین و سپس به تهران وارد شدند. به بیان دیگر تهران به وسیله دو آریستوکرات و خدمتگزار انگلیس و روس که از ده ها سال پیش از انقلاب مشروطیت با انگلیسی ها پیوندهای دوستی و سودهای متقابل داشتند و پیمانهایی درباره جاده های جنوب و رود کارون و نفت و غیره میان آن ها و انگلیسی ها بسته شده بود و هاردینگ در اداره امور خارجی انگلیس در مورد ایشان می گوید: «بهترین و وفادارترین دوستان انگلیس در ایران» [footnoteRef:775]فتح شد. [775:  حائری تشیع و مشروطیت در ایران، ص119] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131398_2870459653][bookmark: _Toc55]نتیجه تلاش های مشترک روس و انگلیس
پس از فتح تهران توسط مشروطه خواهان و پناهنده شدن محمدعلی شاه به سفارت روسیه، سفارتخانه های روس و انگلیس، کمیته مشترکی در دفاع از وی تشکیل دادند و از سوی دیگر عده ای از آزادی خواهان و مشروطه طلبان در عمارت بهارستان اجتماع کردند و «مجلس عالی» را ترتیب دادند.
مجلس عالی که برای برقراری مجلس و مشروطیت کشور تشکیل گردیده بود، کمیسیونی مرکب از بیست نفر تعیین نمود و کمیسیون مزبور، محمد علی شاه را از سلطنت خلع و پسرش احمد میرزا را به پادشاهی برگزید و «عضدالملک» را نایب السلطنه معرفی و افراد زیر را به وزارت انتخاب کرد: «سپهدار وزیر جنگ سردار اسعد وزیر داخله ناصرالملک وزیر خارجه، فرمانفرما وزير عدليه، مستوفی الممالک وزیر مالیه، سردار منصور وزیر پست و تلگراف، یپرم خان رئیس نظمیه، صمصام السلطنه حاکم اصفهان.» [footnoteRef:776] [776:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ص62.] 

شاید تصور شود بدین ترتیب مردم آزادی خواه توانستند حکومت استبداد را سرنگون کنند و علی رغم تلاش های روس و انگلیس محمدعلی شاه را از سلطنت خلع نموده فردی که مورد قبول و حمایتشان بود، را روی کار بیاورند. 
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اما با کمی دقت در ترکیب اعضای کابینه جدید درخواهیم یافت که چه تبانی بزرگی به وقوع پیوسته و چگونه روس و انگلیس موفق شده اند در عین برکناری محمد علی شاه، [footnoteRef:777]دوستان مورد نظر خود را بر سرکار آورند. البته با چهره ای انقلابی و آزادی خواهانه و این حقیقتی است که اغلب بدان معترف اند. [777:  تقی زاده در خاطرات خود سبب عمده از بین رفتن محمد علی شاه را عهدنامه انگلیسی ها با روس ها می خواند» ر.ک: ص 146.] 

کسروی می نویسد: «... اگر کسی به فهرست وزیران می نگریست و اندام های کمیسیون را می شناخت می بایستی چندان شادی ننماید زیرا چنان که پیداست بسیاری از اینان از نزدیکان محمد علی شاه در باغشاه و از همدستان او بودند و این درخور هرگونه شگفت است که پس از آن همه خونریزی در نخستین گام حکمرانی مشروطه دست اینان در میان باشد. آیا هوادار اینان که بوده؟... آیا چگونه مردم این ناروایی را در نمی یافتند؟.... .» [footnoteRef:778] [778:  همان جا، ص62.] 

پس از فتح تهران توسط سردار اسعد و سپهدار تنکابنی و همیاری دو دولت روس و انگلیس عاملان و مجریان مشترک انگلیس و روس که حضور شیخ فضل الله را همانند گذشته مانعی بزرگ برای اجرای خواسته های مشروطه خواهان می دانستند و ضمناً چون از هر نوع اقدام مخالفی پس از فتح تهران توسط یاران و پیروان او اطمینان حاصل کردند، تصمیم گرفتند هر چه زودتر اقدامات دستگیری و حتی اعدام وی را توسط یپرم خان ارمنی [footnoteRef:779]که به  [779:  یپرم [یفرم] از ارامنه ترک. در نزدیکی شهر گنجه متولد شد و پس از آن که به حد رشد رسید به دسته ای از شورشیان ارمنی که در نظر داشتند به خاک عثمانی بروند پیوست، ولى مأموران سرحدی روسی او را دستگیر کردند و به سیبریه فرستادند. یپرم پس از مدتی از سیبریه گریخت و به ژاپن رفت و از آن جا در سال 1317ه- .ق به ایران آمد و پس از مدتی آموزگاری و کارگری وارد جمعیت ارامنه به نام «داشناکسیون» گردید. در سال 1326ه- .ق. زمانی که در گیلان شورش پدید آمد از طرف جمعیت مزبور مأمور همکاری با انقلابیان گردید و با عبدالحسین معز السلطان (سردار محی) و علی محمد تربیت کمیته پنهانی «ستار» را تشکیل داد و همین که سپهدار تنکابنی وفاداری خود را نسبت به مشروطیت اعلام داشت فعالیت های کمیته ستار را علنی کرد و چون مشروطه خواهان در ربیع الثانی 1327ه- . ق روانه تهران گردیدند پس از فتح تهران یپرم به ریاست شهربانی منصوب گردید و در جنگ با پسر رحیم خان و ارشدالدوله و اطرافیان سالارالدوله شرکت کرد و عاقبت در قلعه شورجه همدان در ماه شعبان 1330ه- .ق به قتل رسید و در مدرسه ارامنه تهران مدفون گردید. (شرح حال رجال ایران، ج4، ص475).] 
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ریاست کل نظمیه و فرماندهی کل قوا منصوب شده بود فراهم آورند.
به گزارش دانشور علوی: «سران مجاهدین ارمنی پیش از دستگیری و اعدام شیخ، نیز یپرم خان ارمنی را که دو روز بود به ریاست کل شهربانی منصوب گردیده بود احضار نموده مطلب را با او در میان گذاشتند. خان گفت: یپرم اگر خیال اعدام شیخ را دارند باید هر چه زودتر این فکر را تا مردم دستخوش احساسات هیجان آمیز می باشند به موقع اجرا بگذارند زیرا بعداً احساسات آتشین مردم تخفیف حاصل می کند و اجرای این نقشه بلاشکال نخواهد بود.» [footnoteRef:780]تعجیل در امر اعدام شیخ حتی برای پنهان کاری از اطلاع علمای بزرگ عراق انجام شد زیرا بنا برگزارش های معتبر در همین رابطه میرزای نائینی برای نجات شیخ از چنگال مشروطه خواهان به آخوند خراسانی می گوید: «خبرهای ناگواری که دربارۀ شیخ نوری میرسد نشانه آن است که زندگی او در خطر است، اگر مشروطه خواهان او را بکشند آبروی علما خواهد رفت.» [footnoteRef:781] [780:  دانشور علوی، نورالله، تاریخ مشروطه و جنبش وطن پرستان، ص70.]  [781:  حائری، تشیع و مشروطیت در ایران به نقل از برادر نائینی، ص200.] 

[bookmark: pg9691_144960]خراسانی (و مازندرانی و تهرانی به گفته شیخ محمد حرزالدین) [footnoteRef:782]تلگرافی  [782:  از شاگردان میرزا حسین خلیلی تهرانی (یکی از مجتهدان سهگانه هوادار مشروطه) در کتاب خود معارف الرجال، آورده: «در محیط های علمی نجف شایع شد که از سوی رجال مشروطه، استفتایی به محضر حاج میرزا حسین تهرانی تقدیم شد. وی به ناسازگاری و بی میلی من نسبت به مجلس شورا و عاقدین آن آگاه بود... می خواستم بگویم پاسخ نوشتن شما، ذیل استفتای تهرانیان، رجحانی ندارد بلکه مایه ریخته شدن خون هاست؛ لکن بر جان خویش به علت حضور رجال متشخص ایرانی می ترسیدم... استفتایی بر وی خوانده شد که قسمتی از آن چنین بود جزای کسی که با خدا و رسول به جنگ برخیزد و در زمین به فساد کوشد چیست؟ آیا این آیت شریف شامل او نمی شود که: إِنَّمَا جَزَاءُ الَّذِينَ يُحَارِبُونَ اللهَ وَ رَسُولَهُ وَ يَسْعَوْنَ فِي الْأَرْضِ فَسَادًا أَنْ يُقَتَّلُوا، آخوند خراسانی و شیخ عبدالله مازندرانی نوشته بودند که: واجب است پس از آن استفتاء آورندگان از مجلس برخاسته و شتابان، حرکت کردند و من یقین کردم که علمای ایرانی معارض (با مشروطه دستگیر شده اند یا دستگیر خواهند شد؟). سپس مجلس پراکنده شد و فرصتی به دست آمد که آن چه در نظرم بود با استاد و دیگر علما و متدینین در میان گذارم پس از صحبت، استاد امر فرمودند که استفتاء آورندگان را فوراً به محضرش آوردند. جمعی از راه نجف و کربلا، به دنبال آنان رفتند؛ ولی بر آنان دست نیافتند و من سرشار از نومیدی و دلشکستگی و تلخکامی، به نجف بازگشتم؛ سپس میرزا خلیل نوشته ای مرقوم داشت که در آن از آن چه بدان فتوا داده بود، عدول کرده بود.» ج1، ص276] 
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حاوی حفظ و امنیت جان شیخ فضل الله به تهران فرستاد تا وی را از مرگ برهاند اما پس از قرائت آن در مجلس عالی انقلاب تصمیم گرفته شد، پس از اعدام شیخ آن را منتشر سازند [footnoteRef:783]اما هرگز منتشر نشد و از محتوای آن کسی آگاه نگردید. [783:  از گفتگوی حجة الاسلام عبدالرضا کفائی، نوادۀ آخوند خراسانی با نویسنده.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131400_2870459653][bookmark: _Toc56]فتح تهران بی قربانی صفا نداشت
به نوشته شمس الدین تندرکیا: «شکست تنباکو برای انگلیس یک شکست حقیقی بود، از سنخ آن شکست ها که خودشان به صلاح سیاست خود برای خودشان می سازند نبود. شکست تنباکو برای انگلیس یک شکست حقیقی از اسلام بود. آن روز انگلیسی ها طعم تلخ اتحاد جمعیت های مسلمان را در ایران چشیدند و از همان روز شاید هم پیشتر در هم شکستن این وحدت یکی از اصول اساسی سیاست ایشان گردید... انقلاب مشروطیت در حقیقت ضد قاجار نبود [بلکه] مانند همه انقلابات عصر جدید ضد آخوند بود. سود انگلیسی ها از هر لحاظی، سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فنی در دست رژیم "دموکراسی" بود. یکی از عایدات اجتماعی مشروطه نخست در هم شکستن طبقه روحانی و با شکستن این قالب اسلام، تضعیف خود اسلام .بود باشد که بعدها به مرور دین را از جانش انداخته در مشت گیرند. مشروطه مشروعه با اثراتش درست همانی بود که انگلیسی های آن روز دشمن می داشتند. و دموکراسی درست همانی که با دوست تهران فتح شد... فتح 
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تهران بی قربانی صفا نداشت چه کسی بهتر از شاگرد اول فاتح تنباکو؟ چه کسی بهتر از مخترع و علمدار مشروطه مشروعه؟!» [footnoteRef:784] [784:  تندركيا، مجله شاهین مقاله «زندگی شیخ فضل الله نوری»، ص173] 

دستگیری اولین شخصیت علمی، مذهبی پایتخت، آن هم در میان آن همه گروه های بیشمار از درباریان و به اصطلاح مستبدان و مخالفان دیگر که مستوجب دستگیری و محاکمه و یا عقوبت های سنگین بودند؛ چرا که بسیاری حتی پس از پناهندگی به سفارتخانه ها مورد عفو قرار گرفته برای آن ها مادام العمر ماهانه قرار دادند؟ چرا از میان همه کسانی که به عنوان مخالف مشروطیت و مجلس قلمداد می شدند تنها به یاد روحانی بلندپایه تهران بودند و وی را دستگیر و شدیدترین عقوبت ها را در مورد او مرتکب گردیدند؟
به نظر می رسد سران مشروطه گر می اندیشیدند اگر شیخ در ملاء عام و در برابر مردم معتقد به مذهب در مقابل قدرت معنوی و مذهبی روحانیت و توده به پاخاسته اعدام شود دیگر هیچ مخالفی را یارای اعتراض نخواهد بود. 
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[bookmark: pg9691_144967][bookmark: pg9691_144967]
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[bookmark: pg9691_144967][bookmark: __RefHeading___Toc8131402_2870459653][bookmark: _Toc57]مرگ و پایداری
[bookmark: __RefHeading___Toc8131404_2870459653][bookmark: _Toc58]اشاره
«من نقش آن بزرگوار را بر سر دار همچون پرچمی می دانم که به علامت استیلای غرب زدگی، پس از دویست سال کشمکش بر بام سرای این مملکت افراشته شد... .» [footnoteRef:785] [785:  آل احمد، در خدمت و خیانت روشنفکران، ج2، ص402] 

جلال آل احمد
گفته شد که شیخ فضل الله نوری رهبری نهضتی مذهبی را بر عهده داشت و تلاش می کرد ارکان و بنیاد یک انقلاب سیاسی را بر باورهای دینی برای تشکیل حکومت شرعی و یا حداقل حکومتی که به مقررات شریعت ارج گذارد، برقرار سازد. اما همان گونه که شرح آن گذشت، جمع دو گونه اندیشه برای تشکیل حکومت (دموکراسی مطلق) و (مقررات شریعت) چون از یک تضاد بنیادی برخوردار بود ناممکن می نمود و با برقراری یکی از آن دو پایمال شدن حقوق دیگری اجتناب ناپذیر بود در این رابطه تمام تصورات شیخ از حکومت مشروطه به گونۀ غربی به واقعیت بیشتر نزدیک بود تا باورهای ذهنی هم قطاران او از مشروطیت.
اما بی تردید خواسته مشروع او در مخالفت با مشروطیت غربی با مقاصد 
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رنگارنگ درباریان بسیار متفاوت و از هم جدا بود و نمی توان این دو را با هم درآمیخت. هر چند تاریخ نویسان بسیار تلاش کرده اند که این دو جناح مخالف مشروطه را با یکدیگر همدست بدانند اما شواهد و اسناد و گزارش های معتبر تفاوت و جدایی این دو خط فکری را به خوبی روشن می سازد؛ هر چند ظاهر جریانات این اشتباه نابخشودنی را طبیعی و هماهنگ جلوه دهد. در حالی که شیخ اجباراً به شاه مراجعه می کند و از او لغو مشروطیت را می خواهد و حتی به تهدید متوسل می شود هیچ گاه از رفتارهای خودسرانه او راضی به نظر نمی رسد. البته استبداد شاهان خوشایند شیخ فضل الله نوری و طرفدارانش نبود زیرا در دوران استبداد بود که قدرت محاکم شرع فروکش کرده و به دایره نفوذ قوانین عرف افزون شده بود؛ مضافاً به این که حکومت تا آن جا پیش رفت که حریم حرمت علما را نگه نمی داشت و به همین دلیل در ماجرای نهضت تنباکو، میرزا حسن آشتیانی را که از حکم تحریم تنباکو دفاع کرده بود، مورد آزار قرار دادند و این روند تا آن جا پیش رفت که یکی از علمای کرمان را چوب زدند؛ رفتاری که در عرف تاریخ نویسان به مثابه یکی از انگیزه های انقلاب مردم شناخته شده است. ظاهراً آن ها از قانونی که مانع این اقدامات شود، حمایت به عمل می آورده اند؛ لیکن هدف آنان بازگشت به دورانی بود که طی آن سلاطین همیشه از علما مشروعیت گرفته و توان عرض اندام در برابر آنان را نداشته باشند؛ دورانی که مثلاً محقق اردبیلی، شاه عباس را «بانی ملک عاریه...» می دانست و یک نامه او باعث شد که سلطان با خضوع تمام به مفاد آن گردن گذارد.
استبداد شاهان قاجار، بالاخص از دوره ناصرالدین شاه به بعد، دامن علما را هم گرفت و البته آن ها برای این که سلطنت را وادار به تمکین و احترام نسبت به علما کنند مبارزه ای جدی علیه سلاطین آغاز کردند. و کلیتاً سلطنت از دیدگاه علما ملک طلق سلطان نبود، بلکه از دید بسیاری از آن ها او فقط حکومت چند روزهای بر مردم .داشت آن ها در دوران مهاجرت به حرم حضرت عبدالعظیم علیه السلام اعتقاد داشتند که قانون باید منحصر به 
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کارهای دیوانی باشد و پادشاه و دربار را در اقدامات دلبخواهانه خود محدود سازد؛ و اگر آنان با قوانین «پارلمنت فرنگ» مخالفت داشتند، چون قوانین شرع را محدود می ساخت بنابراین، علمای مشروعه خواه هم با دیدی دیگر در مورد استبداد و آزادی دولت جائره را برنمی تافتند و طالب رفع اقدامات خودسرانه آن بودند. اگرچه متأسفانه تاریخ این نکات دقیق را به وضوح روشن نساخته اما بنا برگزارش سید محمد علی شوشتری شاهد عینی ماجراها «مرحوم شیخ اساساً با تمام اعمال محمد علی شاه مخالف بود و حتی در نامه هایی که راجع به وساطت از کریم دواتگر ضارب خود به شاه نوشته، معلوم می شد که مرحوم شیخ هرگونه نسبت استبداد به ایشان صرف افترایی بیش نبوده است.» همچنین می نویسدک «مرحوم شیخ در تمام مدتی که محمد علی شاه در باغشاه سکونت داشت برخلاف میل و رضایتش، یک مرتبه او را به باغشاه بردند و در آن مجلس هم از مذاکرات شیخ، شاه فهمید که شیخ با اقدامات او و درباریانش مخالف است.» سپس می نویسد: «در تمام مدت استبداد صغير مفاخر الملک جانی حاکم تهران و یا قاتل واقعی مرحوم آقا میرزا مصطفی آشتیانی هر وقت خواست که به منزل شیخ برای ملاقات حاضر شود، مرحوم شیخ اجازه نداد و حتی پس از قتل فجیع مرحوم آقا میرزا مصطفی در حضرت عبدالعظیم علیه السلام چند ماهی که شیخ حیات داشت دیگر کسی ایشان را متبسم ندید و پس از آن واقعه رابطه مرحوم شیخ که ظاهراً گاهگاهی با باغشاه وسیله مکتوبی در بین بود قطع گردید و هیچ گونه ربطی با شاه و درباریان نداشت.
روزی را به خاطر دارم مشیرالسلطنه که در آن تاریخ صدراعظم بود برای رفع اختلاف و جبران از گذشته به منزل شیخ آمد و پس از مذاکرات زیادی که با شیخ کرد، مأیوس از منزل شیخ خارج گردید و حتی در مراجعت به حاجی علی اکبر بروجردی اظهار کرد که این رفتار حضرت آقا با شاه و ما بدتر از رفتار سیدین سندین است.» [footnoteRef:786]از این روی آنگاه که شیخ را محکم تر از تصمیمات  [786:  شوشتری مقاله «چرا مرحوم شیخ فضل الله به دار آویخته شد؟»، روزنامه اطلاعات، 22 دی 1327، ص6] 
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سیاسی خود در قرارداد با روس و انگلیس جهت برقراری مشروطیت و مخالفت او می بینند او را در پیامی توسط سپهسالار به تبعید با دست بسته به سمت کلات تهدید می کنند و در هنگامه شکست، راه سفارت را پیش می گیرند در حالی که شیخ در ادامه حرکت دینی خود مردانه تن به مرگ با عزت بردار می دهد.
حماسۀ مرگ و پایداری شیخ بینش ضدبیگانه و ضداستعماری عالمان شیعی را نشان داد. او آن چنان قوی و با صلابت این فراز بلند از تاریخ زندگانی پرخروش خود را طی کرد که تمام بافته های تهمت و افترای روزنامه نگاران و تاریخ نویسان و ناظران سیاسی و سفارتخانه ها را رشته ساخت و به جای آن که یادی از آن کنند، آن را در بوته ابهام و یا به فراموشی سپردند که گویی چنین واقعه ای رخ نداده است.
ما در این بخش وقایع را به علت اهمیت تاریخی یکایک آن ها هر چند طولانی از زبان شاهدان عینی نقل می کنیم.
حادثه از آن جا آغاز گردید که بسیاری از شخصیت های سیاسی وقت و مخالفان مشروطه به برخی سفارتخانه ها پناه برده و تعدادی دیگر از ترس در خانه ها خزیده و یا فرار کرده بودند.
اعظام الوزاره به نقل از پدر خود می نویسد:
یکی از آن روزها که گفته می شد مجاهدین از رشت تا نزدیک قزوین آمده اند و سردار اسعد بختیاری هم با عده خود به قم وارد شده اند، من و جمعی از علما و طلاب در حوزه درس منزل حاج شیخ فضل الله بودیم که یک نفر از سفارت روس وارد شد و با حاج شیخ مذاکره و او را دعوت به سفارتخانه نمود حاج شیخ جواب داد: مسلمان نباید پناهنده کفر شود آن هم مثل من آن شخص [ کارمند سفارت] اظهار کرد: اگر حاضر نیستید بیایید اجازه دهید بیرق را سر در خانه نصب 
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نمایند. حاج شیخ جواب داد: اسلام زیر بیرق کفر نخواهد رفت. او گفت: برای شما خطر جانی خواهد داشت. گفتند: زهی شرافت و آرزومندم. [footnoteRef:787] [787:  اعظام قدسی، حسن، خاطرات من یا روشن شدن تاریخ صد ساله، ج1، ص254.] 

به گفته مدیر نظام ملازم شیخ وضعیت شهر وخیم بود، مشروطه طلبان شهر را زیر آتش خود گرفته بودند از آن روز در خانه فقط من بودم و میرزا عبدالله واعظ و آقا حسین قمی و شیخ خیرالله و همین. آن روزها آقا مریض بود. روز چهارم آقا همگی را صدا کرد و گفت عزیزان من، این ها با من کار دارند نه با شما، این خانه مورد هجوم این ها خواهد شد از شما هم هیچ کاری ساخته نیست من ابداً راضی نیستم که بیهوده جان شما به خطر بیفتد. بروید خانه های خودتان و دعا کنید... ایشان هم پس از آه و ناله رفتند. من ماندم و آقا... روز گذشته اش در اتاق بزرگ همه جمع بودیم... عرض کردم: آقا من دو چیز به عقلم می رسد یکی این که در خانه ای پنهان شوید و بعد مخفیانه به عتبات بروید آن جا در امن و امان خواهید بود و بسیارند کسانی که با جان و دل شما را در خانه شان منزل خواهند داد فرمود این که نشد اگر من پایم را از این خانه بیرون بگذارم اسلام رسوا خواهد شد تازه مگر می گذارند؟ عرض کردم دوم این که مانند خیلی ها تشریف ببرید به سفارت....!! آقا تبسم کرد و فرمود: شیخ خیرالله برو و ببین زیر منبر چیست؟ شیخ خیرالله رفت و از زیر منبر یک بقچه قلمکار آورد فرمود بقچه را بازکن بازکرد، چشم همه ما خیره شد، دیدم یک بیرق خارجی است... فرمود: حالا دیدید. این را فرستاده اند که من بالای خانه ام بزنم و در امان باشم اما رواست که من پس از هفتاد سال که محاسنم را برای اسلام سفید کرده ام حالا بیایم و بروم زیر بیرق كفر...؟؟ بعد بقچه را به وسیلهٔ حامل آن که در گوشه اتاق نشسته بود پس فرستاد.... .»[footnoteRef:788] [788:  تندركیا، شمس الدین، مجموعه شاهین، ص229] 

همچنین سید فخرالدین جزائری، دیگری از شاهدان عینی حوادث می گوید: 
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پدرم که در سلک شیخ فضل الله بود و به او ارادتی خاص داشت روز قبل از دستگیری شیخ مرا احضار کرد و گفت: برای شیخ خیلی نگرانم حتماً از ایشان خبری بیاور که در این شهر آشوب زده مانده و اگر هست در چه حالی است؟ من رفتم به خانه شیخ و هیچ گمان نمی کردم درب بیرونی باز باشد از روی جوانی خیال می کردم یا به سفارتی پناهنده شده و یا خود را مخفی نموده با تعجب وارد شدم [...] سلام عرض کردم، شیخ با محبت خودشان جواب دادند و سپس با شوخی گفتند: لوله هنگ دانه ای چند است؛ یعنی بسیاری دنبال جا و سوراخی برای پناه به آن هستند. این آیه را خواندم: إِنَّ الَّذِينَ قالوا رَبُّنَا اللهُ ثُمَّ استَقَامُوا. [footnoteRef:789]به هر حال نشستم [...] در ضمن صحبت آن مرحوم اظهار تأسف از اوضاع و لعن بر مستبدین و شکایت به خدا کرد. یکی از حاضران عرض کرد که شما خود می فرمایید من از اول می دانستم و قطع داشتم در مقابل این همه سیل بنیان کن نتیجه نخواهم گرفت، مع ذلک چرا اقدام فرمودید؟ مرحوم شیخ دستی به محاسن کشیده و فرمود: می دانی چرا اقدام کردم و تا آخرین لحظات عمر ادامه خواهم داد؟ برای این که اگر صد سال دیگر بعضی از مسلمانان بروند در قعر زیرزمین ها و سرداب ها دور هم جمع شوند و با کمال ترس درد دل بکنند و بگویند صد سال قبل علمای شیعه دست به هم دادند و ریشه اسلام را کندند، لااقل یکی بگوید یک آخوند طبرسی و من تبع [یاران] او مخالفت کردند آری برای همین والسلام... مگر شهدای کربلا نمی دانستند در مقابل آن همه قدرت مقاومت نمی توانند بکنند؟ [footnoteRef:790] [789:  سوره فصلت آیه 41: «آنان که گفتند خداوند ما الله است سپس استقامت ورزیدند.»]  [790:  برقعی، سید جمال الدین و شیخ فضل الله نوری و ما از فاجعه قرن، جواد بهمنی، ص141.] 

مدیر نظام می گوید: «روز چهارم، نزدیک نصف شب دیدیم در می زنند [...] میرزا تقی خان آهی بود. به آقا خبر دادیم [...] گفت: از امام جمعه و امیر بهادر پیغامی دارم [...] گفته اند که ما در سفارت روس هستیم و در این جا مخلامی 
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طبع شما یک اتاق آماده کرده ایم خواهش می کنیم برای حفظ جان شریفتان قدم رنجه فرمایید و بیایید این جا. فرمود میرزا تقی خان از قول من به امام جمعه بگوتو حفظ جان خودت را نمودی کافی است، لازم نیست حفظ جان مرا بکنی... .» [footnoteRef:791] [791:  تندركیا، شاهین، ص231] 

شیخ از شنیدن پناهنده شدن امام جمعه [footnoteRef:792]تهران به سفارت روس بسیار ناراحت و رنگش افروخته گشت فرمود: «ای وای، برای اسلام دیگر چه باقی مانده که اجانب بگویند، علمای اسلام که سنگ دیانت به سینه می زنند و از خودگذشتگی نشان می دهند پای جان که در کار می آید می روند به کفر پناهنده می شوند.» بعد فرمود: «از طرف (سفارت) عثمانی برای من پیغام آوردند که ما می خواهیم بیرق بیاوریم بر درب منزل شما بزنیم مبادا به شما آزاری برسانند. [792:  سید ابوالقاسم امام جمعه متولد 1282 ق. پسر بزرگ حاج سید زین العابدین امام جمعه ظهیر الاسلام و نوه دختری دوستعلی خان معیرالممالک (نظام الدوله) بود. در سال 1304ق. حاج سید زین العابدین امام جمعه او را برای تکمیل تحصیلات به نجف فرستاد و در آن جا نزد حاج میرزا حبیب الله رشتی مشغول به درس شد و پس از گذشت چند سال به ایران مراجعت نمود در سال 1321ق پس از فوت پدرش، امام جمعه تهران شد و چندی بعد 1323ق. با دختر مظفرالدین شاه شکوه الدوله (زن موقرالسلطنه) ازدواج نمود. در جنبش مشروطه، امام جمعه چون داماد شاه بود طرفدار حکومت وقت بود. در سال 1327ق. پس از فتح تهران و خلع محمد علی شاه به سفارت روس پناهنده شد. سپس به اروپا رفت و پس از چند سال توقف به اجازه دولت به ایران بازگشت و در سال 1306 خورشیدی در سن 62 سالگی در تهران درگذشت. (مهدی بامداد، شرح حال رجال ایران، ج1، ص55 - 57).] 

من قبول نکردم، حالا امام جمعه به سفارت روس پناهنده می شود؟» یکی از حضار گفت: «حضرت آقا دولت عثمانی که مسلمان است چرا قبول نکردید؟» فرمود: «از علی علیه السلام چه بدی دیدم که به عمر پناه ببرم؟ بر فرض مرا نکشتند و بمانم، در دنیا دو سه خروار گندم هم خوردم آخر چه؟ پس وقتی انسان بمیرد به شرافتمندی بمیرد... . » [footnoteRef:793] [793:  از نامه ضیاء الدین دری به محمد حسین ادیب هروی خراسانی تاریخ پیدایش مشروطیت ایران، ص142.] 
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به گزارش سید محمد علی شوشتری (از شاهدان عینی ماجرا): «روز قبل از دستگیری شیخ فضل الله که شاه و اطرافیانش به سفارت روس تحصن اختیار کرده بودند، قبل از ظهر مرحوم میرزا جواد سعدالدوله آمد به منزل مرحوم شیخ؛ پس از ورود سعدالدوله مقداری بین آن دو آهسته گفتگو شد، سپس مرحوم شیخ، مطلب را ظاهر ساخت و حاضران را در مذاکره شرکت داد و فرمود که آقای سعدالدوله اظهار می کنند دست های معینی در کار است که مرا دستگیر کرده و به دار آویزند و مصلحت اندیشی می کند که من هم پناهنده به یکی از دو دولت انگلیس یا روس شوم پس از ادای این عبارت مقداری خندیدند و فرمود: من از کشته شدن خود بی اطلاع نیستم [footnoteRef:794]و نمی ترسم و پناهنده به هیچ کس غیر از خداوند نمی توانم بشوم. سعدالدوله با کمال تعجب از این بیان شیخ مرحوم حاجی شمس را مخاطب قرار داد که حفظ جان آقا بر تمام افراد علاقه مند به ایشان واجب است و من چون این نظر حضرت آقا را پیش بینی می کردم با یک سفارت بی طرف یعنی سفارت هلند مذاکره کرده ام؛ در صورتی که آقا اجازه فرمایند بیرق سفارت هلند را بیاورند و روی این خانه نصب کنند. مرحوم شیخ باز مقداری خندید، ولی خنده واقعی نبود بلکه استهزاء بود. [794:  گویا اشاره به جمله ای است که ملافتحعلی سلطان آبادی از علمای سیر و سلوک در نجف به شیخ فضل الله گفته بود: «تو را در پایان عمر به دار می آویزند.»] 

سعدالدوله را مخاطب به این عبارت قرار داد که آقای سعدالدوله بیرق ما را باید روی سفارت اجنبی بزنند.
چطور ممکن است صاحب شریعت به من که یکی از مبلغین احکام آن هستم اجازه فرماید پناهنده به خارج از شریعت آن شوم. مگر قرآن نخوانده اید جزء محکمات است می فرماید: لَنْ يَجْعَلَ اللَّهُ لِلْكَافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيلاً[footnoteRef:795]و مگر آية لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَ النَّصارى أَوْلِياءَ[footnoteRef:796]را  [795:  نساء 141: «هرگز خداوند برای کافران نسبت به مؤمنان راه تسلطی قرار نداده است.»]  [796:  مائده، 51: «یهود و نصاری را دوست مگیرید»] 
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فراموش کرده اید من راضی هستم که صد مرتبه زنده شوم و مسلمین و ایرانیان مرا مثله [قطعه قطعه کرده] و بسوزانند و پناهنده به اجنبی نشوم و برخلاف امر شارع مقدس اسلام رفتاری نکرده باشم. [footnoteRef:797] [797:  شوشتری، مقاله «چرا مرحوم شیخ فضل الله ...» روزنامه اطلاعات، 23 دی 1327، ص6.] 

مجاهدین مشروطه درصدد دستگیری شیخ فضل الله نوری مجتهد بزرگ تهران برآمدند و تصمیم گرفتند که او را به عنوان همراهی با محمدعلی شاه (که بهانه ای بیش نبود) اعدام نمایند، تا بدین وسیله هم قدرت خود را نشان دهند و هم از سایر دشمنان مشروطه زهر چشم بگیرند.... سفیر روس که از این جریان اطلاع حاصل کرد برای شیخ پیغام فرستاد که هرگاه مایل است فوراً به سفارت روس پناهنده شود و اگر هم خواسته باشد ممکن است چند نفر سالدات روس به منزل او بروند و او را در پناه خود بگیرند تا مشروطه خواهان از تعرض او منصرف شوند شیخ با هیچ یک از این دو پیشنهاد موافقت ننمود و گفت: «در مقابل مشیت و اراده الهی تسلیم صرف است.» [footnoteRef:798] [798:  دانشور علوی، تاریخ مشروطه و جنبش وطن پرستان، ص162.] 

مردوخ کردستانی که پیش از فتح تهران توسط مشروطه خواهان، به دیدن شیخ فضل الله رفته، می نویسد:
... در خلوت به حاج شیخ گفتم که قطعاً پیشرفت با ملیون خواهد بود. بهتر این است یا با ملیون بسازید و یا خود را به مأمنی برسانید که از رعد و برق آشوب محفوظ بمانید. شیخ در جواب گفت: من هم تصدیق دارم که پیشرفت با مشروطه خواهان خواهد بود ولی در ابتدا من هم طرفدار مشروطیت بودم بعد ملتفت شدم که این نغمه، نغمه بیگانه است و هیچ مربوط به آشنا نیست. فوراً عقیده دیانتی مرا باز داشته از رفقا گسیختم و در منزل خود منزوی شدم و اما این که خود را به مأمنی برسانم هر چه فکر می کنم این هم برای من میسر نیست در سفارتخانه های فرنگ هم برای عالم اسلامیت ننگ می دانم که در 
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تاریخ کفر و اسلام بنویسند یک نفر از علمای اسلام پس از هفتاد سال خدمت به عالم اسلامیت از ترس مرگ پناهنده به سفارتخانه فرنگ شد. برای من مرگ از این تحصن خوشتر است.... . [footnoteRef:799] [799:  مردوخ، محمد، تاریخ مردوخ، ج2، ص260.] 

به نوشته آخوند ملامحمد جواد صافی گلپایگانی از علمای هم عصر شیخ: «در زمانی که مجاهدین (مشروطه خواهان) تهران را مسخر کرده بودند، و مستبدین چه آنان که اصولاً با مشروطه مخالف بودند، یا آن ها که آن را در چهارچوب اسلام مشروعه می خواستند مورد اذیت و دستگیری و ترور بودند و مقاومتشان از بین رفته بود.
شیخ نیز در منزل خود تحت محاصره قرار داشت و من شخصاً با توجه به این که مستبدین در موقع تسلط خود مرحوم سید عبدالله بهبهانی را تبعید کردند، این احتمال را می دادم که مجاهدین نیز نسبت به ایشان بیشتر از تبعید عمل نکنند (هر چند بسیاری احتمال اعدام را خطر جدی می دانستند) با متصدی امور شیخ برای کاری و دیدار ایشان صحبت کرده و بالاخره ایشان را در اتاق کوچکی که در عقب اتاقی بود که معمولاً از اشخاص پذیرایی می کردند، ملاقات کردم پس از تعارفات و احوال پرسی و پذیرایی، هنوز از درد پا در اثر اصابت گلوله (ترور) رنج می برد...، سپس از من پرسیدند، که خبری دارید؟ گفتم: خبرها را بیش و کم شنیده ام مجاهدین، تهران را گرفته اند و اشخاص را می گیرند و دستگیر می کنند و هر کار بخواهند انجام می دهند. گفتند: چه باید کرد؟
آن روزها مرسوم بود که شخصیت ها برای حفظ نفس خود و در امان ماندن از یورش مجاهدین به خانه شان، از یکی از سفارت های خارجی می خواستند تا پرچم دولت متبوع خود را بر سر خانه آن ها نصب می کردند.
من گفتم: «امروز مجاهدین به مشیرالسلطنه در بین راه در حالیکه سوار بر درشکه یا کالسکه بوده است شلیک کرده اند او را به منزل رسانده و فوراً از 
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سفارت روس درخواست نموده پرچم روسیه را بر سر منزلش نصب کرده اند، از تعرض مجاهدین مصون ماند آن شهید بزرگ فرمود: یعنی می گویید من هم به روسیه پناهنده شوم؟ گفتم مطلب از این حرف ها گذشته است و شما را متهم به ارتباط با سفارت روسیه کرده اند و به نام شما نام های منتشر کرده اند که به سفارت روس نوشته اید.» [footnoteRef:800]جواب دادند: «شما آن نامه را دیده اید؟ گفتم: می دانم تهمت و افتراست، مقصودم این است که در خارج این گونه شایع کرده اند و همان چیزی را که شما و هر عالم و روحانی از آن مثل کفرابا دارد، به شما نسبت می دهند. جواب دادند: در روز عاشورا وقتی حضرت سیدالشهدا علیه السلام در مقام اتمام حجت و هدایت برمی آمدند، برای این که نگذارند سخنان آن حضرت را بشنوند، بردهن خود می زدند و فریاد و هیاهو سر می دادند و حال وضع به این منوال است که نمی گذارند من حرفم را بزنم و تهمت هایی را که به من می زنند جواب دهم؛ اما در اصل این مسئله با شما صحبت می کنم که جایز است برای من به جهت حفظ نسل خود، به کفار پناهنده شوم و پرچم سفارت روس را بر سر منزلم بزنم...؟ بالاخره من در انظار اجانب و کفار از طراز اول علمای اسلام محسوب می شوم باشم یا نباشم و اگر من برای حفظ جانم پرچم کفار را بر سر خانه ام بزنم، مثل این است که اسلام پناهنده به کفر شود و این ها مرا بکشند برای من آسان تر و گواراتر از این است که از بیم جان به کفار پناهنده شوم.... .» [footnoteRef:801] [800:  ناظم الاسلام در تاریخ خود می نویسد: «مسموع گردید شیخ فضل الله و ملامحمد آملی و حاج محمد اسماعیل مغازه ای و یک نفر دیگر پیغام داده اند به سفارت خانه روس که ما خیال داریم از ترس جان و حفظ نفوس خود پناه به سفارتخانه آوریم، ولی سفارت روس قبول نکرده و آن ها را جواب داده است.» (تاریخ بیداری، ج 5، ص300).]  [801:  صافی، لطف الله، صافی نامه و فیض ایزدی، ص 7 - 9] 

[bookmark: pg9691_144990]به نوشته سید ضیاءالدین دری اصفهانی: «روزی شخصی نزد شیخ فضل الله نوری آمد و گفت: در انجمن مشروطه طلب گفتند می خواهیم شیخ 
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را در میدان توپخانه دار بزنیم!؟ فرمود مرا دار بزنند؟ گفت: آری! فرمود: گمان نمی کنم چنین سعادتی داشته باشم اگر مرا دار بزنند، زهی سعادت من که در راه حمایت از دین اسلام شهید شوم... .» [footnoteRef:802]او با روحی بزرگ و با ایمانی راسخ و توکلی خالص تسلیم قدرت و مشیت الهی در خانه خود در محله سنگلج باقی ماند و نه سالدات روسی در خانه اش گذاشت و نه تفنگچی. [footnoteRef:803]درسش را هم ترک نکرد که همین اعجاب مشروطه خواهان را برانگیخت. [footnoteRef:804]کشتی حوادث همچنان در تلاطم بود و شیخ در برابر انبوه آن ها مقاومت می کرد. او تا آخرین قدم ایستاده بود و پای پس نمی گذاشت حتی مخالفان شیخ و مشروطه خواهان افراطی، شجاعت و شهامت و آرامش او را در برخورد با مرگ حتمی ستوده اند. [footnoteRef:805] [802:  از «نامه سید ضیاء الدین دری به شیخ محمد خراسانی هروی» تاریخ پیدایش مشروطیت، ص 142.]  [803:  دانشور علوی، تاریخ مشروطه و جنبش وطن پرستان اصفهان و بختیاری، ص68.]  [804:  از نامه «سید ضیاءالدین دری به هروی» تاریخ پیدایش مشروطیت ایران، ص 143]  [805:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج 3، ص135.] 

[bookmark: __RefHeading___Toc8131406_2870459653][bookmark: _Toc59]دستگیری و محاکمه شیخ
مخالفان شیخ، با فتح تهران، فرصت را مغتنم شمرده نزد مجاهدان و یپرم خان ارمنی که دو روز بود به ریاست کل شهربانی منصوب شده بود رفته و اظهار داشتند که هرگاه شیخ نوری زنده بماند امکان دارد در سراسر کشور مردم را وادار به مخالفت با فاتحان تهران کند و حرکتی مذهبی توسط مردم علیه آن ها به وجود آورد و اگر فرصت از دست برود بیم وقوع همه گونه حوادث مخاطره آمیز خواهد رفت.
یپرم خان که نه مسلمان بود و نه ایرانی، تصمیم گرفت تا زمانی که مردم هیجان زده هستند، اعدام شیخ را به موقع اجرا بگذارد. [footnoteRef:806]تصمیم بازداشت او  [806:  صفایی، رهبران مشروطه، ج1، ص558؛ دانشور علوی، تاریخ مشروطه و جنبش وطن پرستان، ص61.] 
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در منزل سپهدار [footnoteRef:807]گرفته شد. [footnoteRef:808]یپرم خان در این جنایت اصرار ورزید، سپهدار هم راضی بود، سردار اسعد هم سکوت کرد. [footnoteRef:809] [807:  به گفته خودش، «مردم وقتی مرا روسی فرض می کنند، زمانی محمدعلی میرزایی، وقتی تجدد پرور، زمانی مرتجع، لااقل مرا مشروطه خواه هم نمی دانند.» صفایی، رهبران مشروطه، ج1، ص305.]  [808:  همان، ج1، ص272 و ج2، ص473.]  [809:  همان، ص 542؛ رائین یپرم خان سردار تهران، ص130.] 

و بدین ترتیب روز «11 رجب 1327ه- . ق.» عده ای قریب هفتاد هشتاد نفر از مجاهدان مسلح ارمنی به فرماندهی یوسف خان ارمنی، به خانه مجتهد بزرگ تهران یورش بردند و خانه را محاصره نموده، از دیوارها بالا رفته و پشت بام ها را اشغال کردند. به گزارش ناد علی (پیشکار مخصوص شیخ):
آقا در کتابخانه بودند و حال نداشتند. وقتی صدای حمله مجاهدین را شنید، فرمود باز چه خبر است؟ در این وقت رئیس مجاهدین جلو آمد و گفت: آقا بفرمایید با هم برویم آقا به در و بام نگاهی کرد و فرمود: این همه تفنگچی برای گرفتن من یک نفر؟ سپس در میان شیون و زاری و ناله اهل خانه، یوسف خان دست ایشان را گرفته کشان کشان بیرون آورد و توی درشکه انداخته فرمان حرکت داد. سواران مجاهد دور درشکه را گرفته و یکسره شیخ را به اداره نظمیه در میدان توپخانه بردند. در ضلع شرقی عمارت نظمیه زندانی کردند. مجدالدوله، آجودان باشی، شیخ حسین چاله میدانی با دو فرزندش هم در همین اتاق حبس بودند.
چند روزی که آقا حبس بود مردم شرطلب مرتب در میدان توپخانه تظاهراتی می کردند تا این که سیزدهم رجب - روز تولد مولای متقیان امیرالمؤمنین علی علیه السلام رسید... بعد از ظهر بود که آقا را از بالاخانه نظمیه پایین آوردند و مرا با چند نفر مجاهد مأمور کردند تا ایشان را به عمارت گلستان ببریم. در گلستان عمارتی بود به اسم عمارت 
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خورشید که سه تالار بسیار بزرگ داشت وارد یکی از تالارها شدیم. تالار مفروش نبود وسط تالار میزی قرار داده بودند که یک سمت میز یک صندلی بود و طرف دیگرش یک نیمکت. شش نفر آن جا روی این نیمکت حاضر و آماده نشسته بودند [...] سه نفر از این شش نفر مستنطق (بازجو) را من می شناختم. در رأس این شش نفر، شیخ ابراهیم [زنجانی] قرار داشت که فوراً از آقا سؤالاتی کرد. از اول تا آخر از تحصن حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] پرسید که: چرا رفتی؟ چرا آن حرف ها را زدی؟ چرا آن چیزها را نوشتی؟ پول از کجا می آوردی و از این قبیل چیزها و آقا جواب هایی می داد [...] خیلی می خواستند بدانند آقا مخارج حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] را از کجا می آورده، آقا هم یکی یکی قرض های خود را شمرد و آخر سر گفت: دیگر نداشتم که خرج کنم وگرنه باز هم در حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] می ماندم... [footnoteRef:810] [810:  به گزارش حسین خاکباز (فرزند حاج آقا محسن عراقی اراکی، از روحانیان سرشناس دوران مشروطه)، در روزهای تحصن شیخ فضل الله در حضرت عبدالعظیم علیه السلام، گروهی به پدرم مراجعه کردند و از فشار و سختی و ضیق امکاناتی که برای شیخ پیش آمده بود، گفتند؛ و او مبلغی پول با بیت شعری تقدیم کرد:] 

من نمی گویم سمندر باش یا پروانه باش *** چون به فکر سوختن افتاده ای مردانه باش
همچنین به گزارش سید محمد علی شوشتری شیخ نوری پس از کشته شدن، دارای خانه و کتابخانه ای بود که در صورت فروش، حتى ثلث قروض آن مرحوم را پرداخت نمی کرد؛ قروض زیادی که داشت با طلبکاران به طیب خاطر بخشیدند و یا ارباب خیر قسمتی از آن ها را پرداخت نمودند. (روزنامه اطلاعات، «چرا شیخ فضل الله به دار آویخته شد؟»، 22 دی 1327، ص6).
ضمن استنطاق آقا اجازه نماز خواست اجازه دادند. آقا عبایش را همان نزدیکی روی صحن اتاق پهن کرد و نماز ظهرش را خواند، اما دیگر نگذاشتند نماز عصرش را بخواند آقا این روزها همین طور مریض بود و پایش هم از همان وقت تیر خوردن همین طور درد می کرد. زیر بازوی او را گرفتیم و دوباره روی صندلی نشاندیم و دوباره استنطاق شروع
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شد و در اطراف تحصن حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] سؤالاتی کردند... و شیخ ابراهیم موقع استنطاق خیلی بی حیایی کرد... ضمن سؤالات یپرم از در پایین، آهسته وارد تالار شد و پنج شش قدم پشت سر آقا برای او صندلی گذاشتند و نشست. آقا ملتفت آمدن او نشد. چند دقیقه ای که گذشت یک واقعه ای پیش آمد که تمام وضعیت تالار را تغییر داد. در این جا من از آقا قدرتی دیدم که در تمام عمرم ندیده بودم. تمام تماشاچیان وحشت کرده بودند تن من می لرزید یک مرتبه آقا از مستنطقین پرسید: یپرم کدام یک از شما هستید؟ همه به احترام یپرم از سر جایشان بلند شدند و یکی از آن ها با احترام یپرم را که پشت سر آقا نشسته بود نشان داد و گفت یپرم خان ایشان هستند!
آقا همین طور که روی صندلی نشسته بود و دو دستش را روی عصا تکیه داده بود به طرف چپ نصفه دوری زد و سرش را برگرداند و با تغیّر گفت: یپرم تویی؟ یپرم گفت: بله، شیخ فضل الله تویی؟ آقا جواب داد: بله منم یپرم گفت: تو بودی که مشروطه را حرام کردی؟ آقا جواب داد: بله من بودم و تا ابدالدهر هم حرام خواهد بود. مؤسسین این مشروطه همه لامذهب صرف هستند و مردم را فریب داده اند. یپرم پرسید چرا مخالفت کردی؟ فرمود: من مجتهدم، تشخیص دادم که باید مخالفت و مقاومت کنم یپرم گفت: اعدام هست!! پاسخ دادند: حرف های تو بدتر از اعدام است [...] آقا رویش را از یپرم برگرداند و به حالت اول خود درآمد. بعد از چند دقیقه یپرم از همان راهی که آمده بود رفت و استنطاق هم تمام شد همه بلند شدند و یکی از آن شش نفر رو به تماشاچیان کرد و گفت تا موقعی که صورت جلسه رسمی منتشر نشده هیچ یک از شما حق ندارد یک کلمه از آن چه دیده یا شنیده در خارج نقل کند هر کس یک کلمه فضولی کند به همان مجازاتی خواهد رسید که این شخص الان می رسد... . [footnoteRef:811] [811:  تندرکيا، مجموعه شاهین، ص235] 
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شمس الدین تندرکیا پس از نقل گزارش فوق می نویسد: «با در نظر گرفتن این همه، باید نتیجه گرفت که غرض اصلی تشکیل یک محاکمه حقیقی نبود، بلکه می خواسته اند یک ظاهر محکمه ای را به آن داده باشند، می خواسته اند حفظ ظاهری کرده باشند. حاج شیخ فضل الله پیشاپیش محکوم به اعدام شده بوده است و بقیه فرمالیته بود. همچنین باید نتیجه گرفت، که گفت و شنودهایی که در محکمه شده به طولانی بوده و نه عمیق، و نه منظم و محققاً ادعانامه ای در میان نبوده، جمعیت در میدان توپخانه منتظر بود خواسته اند چیزهایی بگویند و چیزهایی بشنوند و همین [...] زيرا به گفته نادعلی فردای شهادت آقا ورقه ای منتشر شد راجع به محاکمه آقا. [footnoteRef:812]چیزهایی در آن نوشته بودند که ابداً و اصلا ربطی به آن چه من روز پیش دیده و شنیده بودم نداشت. [footnoteRef:813]در واقع به گزارش محمد علی شوشتری (از شاهدان عینی ماجراها و نماینده مجلس شورای ملی): «محاکمه ای از مرحوم شیخ به عمل نیامد. در جلسه ای ابراهیم زنجانی چند سؤال از مرحوم شیخ نمود که مورد استهزاء و تمسخر وی قرار گرفت و بلافاصله زنجانی حکم دار مرحوم نوری را داد.» [footnoteRef:814] [812:  نگاه کنید به ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج 5 و 260]  [813:  همان.]  [814:  شوشتری، «چرا مرحوم شیخ فضل الله نوری به دار آویخته شد؟»، روزنامه اطلاعات، 22 دی 1327، ص6.] 

ابراهیم زنجانی، دادستان دوران مشروطه ادعانامه و محاکمه خود را چنین آغاز کرد:
با قرائت ورقه ای که صورت اتهامات شیخ فضل الله نوری، فرزند ملاعباس کجوری (نوری)، در آن ذکر شده، دادگاه را شروع می کنیم. وقتی مرحوم مظفرالدین شاه و بعد از او همین محمدعلی میرزای مخلوع، استدعای ملت را قبول کردند و قانون و عهدنامه اساسی را امضا کردند و جنابعالی هم با چند نفر از علما در استحکام این 
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اساس دخالت داشته، زیاده از هشت ماه اغلب خودت حاضر مجلس دیگران مواد قانون اساسی نوشته و تصحیح شد. چه شد که ناگهان شق عصای امت کردی؟ القای خلاف میان مردم نموده، علم مخالفت بلند کردی؟ جمعی از اشرار را به دور خودت جمع نمودی، ماده اصل مفسده عظیم را و علت اولی خونریزی پنجاه هزار نفوس ایرانی بیگناه را مطرح کردی؟ اگر مشروطیت حلال و واجب بود، چرا به آن شدت مخالفت نمودی؟ چرا بعد از این که مخالفت کردی، مکرر به تو نصایح کردند. یک شب بنده خودم هم بودم، در خانه آقا میرزا سید محمد طباطبایی؛ آقا سید عبدالله بهبهانی هم بود. بیست و پنج نفر از معتبرترین وکلا هم حاضر بودند. قسم غلیظ و شدید به كلام الله مجید یاد کردی که همیشه موافقت با مشروطیت نمایی. شیخ فضل الله در پاسخ گفت: پس بقیه حرف هایی را هم که زده ام، بیان کنید.
ابراهیم زنجانی ادامه داد: مجدداً بعد از چند روز قسم را شکستی؛ ندای فساد در دادی و چادر مخالفت زدی، باز مجدد جماعتی رفتند و آمدند. گفتی: مخالفت من در سر همان ماده یک قانون اساسی است. بعد از آن به حضرت عبدالعظیم [علیه السلام] رفتی، و در آن جا کتباً و نطقاً چه افتراها که به وکلا نزدی و چه فسادها که به پا نکردی؟
جنابعالی حضرت شیخ فضل الله متهم هستید که اولاً اغتشاش راه انداخته اید؛ ثانیاً به امر شما چند نفر را به قتل رسانده اند؛ ثالثاً به مشروطه ای که آقایان علما خواستار آن بودند، مخالفت کرده اید؛ و به این دلایل در پیشگاه عدالت محکوم به مجازات و فنا هستید. قبل از اجرای مجازات اعدام اگر دفاعی از خودتان دارید، انجام دهید.
به گزارش اعظام الوزاره مستعان الملک به شیخ گفت: در مقابل اتهامات 
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وارده که قرائت شد، چه جواب می دهید؟ پاسخ داد:
من مجتهد هستم و بر طبق الهامات قوۀ اجتهادیه و شم فقاهت، راهی را که مطابق شرع تشخیص دادم، پیروی و عمل نمودم. [footnoteRef:815] [815:  اعظام الوزاره، حسن، خاطرات، ج1، ص245.] 

اما به گزارش شاهدان عینی پاسخ شیخ فضل الله بیش از آن است که یاد شده و اغلب تاریخ نویسان از درج جزئیات و ماجرای محاکمه طفره رفته اند. و ما جهت ثبت گزارش صحیح حوادث در تاریخ یادآور می شویم.
شیخ فضل الله در دفاعیه خود چنین گفت:
بسم الله الرحمن الرحيم. بفرمایید ببینم با محمد علی میرزا چه کردید؟
زنجانی گفت: این به شما مربوط نیست.
شیخ گفت: محمدعلی میرزا شاه بود و رأس استبداد. در ظاهر هم که مشروطه مخالف استبداد است چطور است که به او امان دادید تا از ایران خارج شود و تمام قتل و غارت های او را بی ملاحظه ندیده گرفتید؟ مقرری هم که تعیین کرده اید تا سالیانه صد هزار تومان برای او بفرستید.
آیا این همان حرفی نیست که ما از اول می زدیم؟ مشروطه ای که در سفارت انگلیس به عمل بیاید، عاقبتی جز این دارد؟!
زنجانی فرصت کم است؛ از خودتان دفاع کنید.
شیخ فضل الله: و اما با عین الدوله چه کردید؟ به خاطر معاونت در کشتار و ظلم بی حد به مردم شما که می دانید چه کسی باعث شد مردم ایران در گوشه و کنار دختران خود را بفروشند.
زنجانی: وصیت خود را بگویید به شما هم مربوط نیست که ما با دیگران چه کرده ایم.
شیخ فضل الله بهتر است به عین الدوله یک پست وزارت بدهید؛ از امثال او خوب بر می آید اما با لیاخوف چه کردید؟ دیگر مجلس را که 
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من به توپ نبستم.
مردم تهران را که من نکشتم. با او چه کردید؟ شنیده ام که او هم به حضور سپهدار و سردار اسعد رسیده، شمشیر خود را باز کرده و تسلیم به زمین انداخته و سردار اسعد مجدداً شمشیر را به کمر او بسته، این را چه می گویید؟!
زنجانی او به وظیفه سربازی خود عمل می کرده!
شیخ فضل الله: پس تنها به وظیفه اسلامی عمل کردن جرم است!!
غرض من این است که بگویم مشروطه ای که با پناه بردن به اجنبی پیش برود پیروزی اش را هم مستبدین جشن می گیرند اگر شما مرا خواهان استبداد می دانید که می دانم نمی دانید و در دلتان به این امر واقفید، چرا با من لااقل همان رفتاری را نمی کنید که با محمدعلی میرزا و عین الدوله و لیاخوف کردید؟ اما می دانید که از من خواسته شده بود که به سفارت روسیه و عثمانی پناه ببرم و جانم در امان باشد و باز هم می دانید که من نپذیرفتم. خودتان هم گفتید من که از اول با مشروطه همراه بودم؛ اما بعد جدا شدم و دلیل جدا شدنم را هم می دانید امام باقر علیه السلام هم در ابتدا با بنی عباس و علیه بنی امیه جنگید؛ اما وقتی انحراف آن ها را دید از آن ها جدا شد و آخر سر هم به دست بنی عباس کشته شد.
زنجانی: خودت را با امام مقایسه می کنی؟
شیخ فضل الله: نخیر؛ شما را با بنی عباس مقایسه می کنم.
زنجانی: دیگر بس است. او را به میدان توپخانه ببرید. وصیتی نداری؟
شیخ گفت: من نماز ظهر را خوانده ام؛ نماز عصرم مانده است.
[bookmark: pg9691_145007]زنجانی گفت: این مردم کارهای مهمتر از نماز تو دارند. بیهوده نباید آن ها را معطل گذاشت... . [footnoteRef:816] [816:  تندرکیا، شمس الدین مجله شاهین، ص237.] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131408_2870459653][bookmark: _Toc60]اعضای دادگاه و تصمیم گیری
اعضای محکمه انقلابی مشروطه از «منتصرالدوله پیشکار سپهدار، نظام سلطان، وحیدالملک شیبانی، جعفرقلی خان استانبولی، سالار فاتح، عبدالحمید خان غفاری کاشانی (یمین نظام)، [footnoteRef:817]ميرزا علی محمد خان [خواهرزاده تقی زاده]، میرزا علی محمد خان عميد السلطان، میرزا محمد [مدیر روزنامه نجات]، اعتلاء الملک، سید محمد ملقب به امامزاده [footnoteRef:818]جعفرقلی خان بختیاری [سردار اسعد]، میرزا ابراهیم زنجانی [footnoteRef:819]تشکیل شده بود. این قضات توسط اعضای مجلس عالی انقلاب انتخاب شدند که در  [817:  عبدالحمید خان (1343 - 1288ه- .ق.) در استانبول درس خواند؛ سال های 1321 تا 1323، جزو هیئت ایران در کمیسیون تحدید حدود سیستان بود و شهرت داشت. در این مأموریت ده هزار لیره از انگلیسی ها گرفته و به نفع آن ها رأی داد. در آغاز مشروطیت، عضو محکمه انقلابی شد و شیخ فضل الله را محاکمه کرد و در سال 1332 ملقب به سردار مقتدر شد. (بامداد مهدی؛ شرح حال رجال ایران، ج2، ص261)]  [818:  بنا به نوشته محیط طباطبایی در روزنامه اطلاعات (سال 1354، شماره 14892 چهارشنبه 3 دی ص19): سید محمد امامزاده، نام آزادی خواهانه همان مرحوم میر سید محمد امام جمعه تهران است که عضو هیئت مدیره بود و در موقع طرح رأی محکمه از قراری که پدرم نقل می کرد به عنوان اعتراض با تعرض و آشفته از جلسه هیئت مدیره بیرون آمد و در کار تصویب شرکت نکرد.]  [819:  (بامداد، مهدی؛ شرح حال رجال ایران، ج2، ص261) هدایت، مهدیقلی، گزارش ایران، ص7؛ شرح حال رجال ایران ج 2، ص 261. شیخ ابراهیم زنجانی، پسر شیخ هادی خمسه ای، از فضلای زنجان و از آزادی خواهان و روشنفکران بوده در دوره های اول 1324 و سوم 1333 و چهارم 1339ه- . ق . وارد مجلس شد. در سال 1328ق. که حاج شیخ فضل الله نوری مجتهد معروف در دادگاه انقلابی دادرسی و بعد به دار آویخته شد، شیخ ابراهیم دادستان آن دادگاه بود در سال 1329ه- .ق که دولت روسیه اولتیماتوم معروف خود را به دولت ایران داد شیخ ابراهیم برخلاف رأی شعبه فرقه دموکرات که خود جزء آن بود، رأی به قبول کردن اولتیماتوم داد این امر به مقام حزبی او خلل وارد ساخت. پس از نمایندگی دوره اول و دوم رئیس مدرسه ثروت (1329ق.) و بعد در دورۀ سوم 1333ق، مجدداً نماینده مجلس شورای ملی گردید و پس از انحلال دوره سوم مدتی رئیس اداره اوقاف بود. نامبرده از اعضای جمعیت فراماسون بود و در آذرماه 1313ش. درگذشت. (مهدی بامداد، رجال ایران، ج1، ص15)] 
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آن کسانی چون سپهدار اعظم [footnoteRef:820]و سردار اسعد [footnoteRef:821]و تقی زاده و میرزا حسن خان وثوق الدوله و نظایر آن ها از دوستان انگلستان و دارندگان نشان «سی بی» از آن دولت عضویت داشتند. [footnoteRef:822]تحلیل شخصیت کسانی که در دادگاه به اعدام شیخ رأی دادند سخت شگفت انگیز است و می فهماند که چه کسانی می توانسته اند اعدام او را امضا نمایند. دادستان دادگاه (ابراهیم زنجانی) که شیخ را به اعدام محکوم کرد از روشنفکران زمان و عضو انجمن فراماسونری بود [footnoteRef:823]و به گفته برخی شاهدان عینی شیخ ابراهیم در آن تاریخ نزد عموم علاقه مندان به دیانت و مملکت و، متدینین عنوانی نداشت و حتی در افکار و حركات او اعتدالی نمی یافتند. [footnoteRef:824] [820:  سپهدار در جنگ های مقاومت تبریز از طرف محمد علی شاه مأمور فتح تبریز و سرکوبی مشروطه خواهان گردید. او از ملاکان عمده شمال ایران محسوب می شد. املاک وی در گرو بانک استقراضی روس و رابطه او با روسیه قابل انکار نبود و اصولاً اعتقادی به مشروطه و مجلس نداشت. مع هذا در شمار فاتحان تهران قرار گرفت. روزنامه انجمن، شماره 43، سال 1، ص 75]  [821:  از خوانین بختیاری و سهامدار عمده شرکت نفت در قرارداد شوم 1901 دارسی.]  [822:  بامداد، مهدی، شرح حال رجال ایران ج 3، ص 103]  [823:  همان ج1، ص15 فراموشخانه و فراماسونری در ،ایران ،ج1، ص702 و 700. و به گفته احتشام السلطنه در خاطرات (ص 21) خود: «لوژ بیداری فراماسونری ایران، نخستین لوژ رسمی ایران بازیگر پشت پرده دادگاه انقلابی مزبور بود و اکثر اعضای محکمه از جمله زنجانی دادستان و کارگردان دادگاه از اعضای اولیه لژ مزبور بودند.»]  [824:  شوشتری محمد علی، «چرا مرحوم شیخ فضل الله را به دار آویختند؟»، روزنامه اطلاعات، 22 دی 1327، ص 6.] 

همان وقتی که محاکمه جریان داشت در میدان توپخانه نیز بساط اعدام را فراهم می ساختند و جمعیت کثیری هم خبر شده آن جا جا گرفته بودند. هیاهوی عظیمی برپا بود همه در انتظار آوردن شیخ و به دار زدن او هیچکس انکار نکرده که شیخ هفتاد ساله با کمال وقار و قدرت و اطمینان و بی اعتنایی و گاهی با تحقیر تمام نسبت به اعضای محکمه و سؤالات ایشان رفتار کرده است. با این که آن روزها بیمار، بوده هیچ گونه ضعف روشی در آن همهمه از 
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خود نشان نداده است. به علاوه شیخ از زمانی که حبس شد تا هنگام اعدام تمام ساعات را با بردباری و خونسردی و متانت گذراند و ضعف نفس از خود نشان نداد و راه عجز و ناله و توسل به این و آن را در پیش نگرفت و شخصیت خود را حفظ کرد. [footnoteRef:825] [825:  ملک زاده، تاریخ انقلاب مشروطیت ایران، ج6، ص68] 

[bookmark: pg9691_145013]مدیر نظّام می گوید: «آقا را بردیم داخل نظمیه [...] از همان وقت می دانست که او را می کشند. مخصوصاً وقتی که موقع برگشتن در توپخانه آن بساط را دید، دیگر حتم داشت. خود من در این هنگام به فاصله یک متری آقا به جنب شمالی در نظمیه تکیه داده بودم به کلی روحیه ام را باخته بودم، و هیچ امیدی نداشتم شب قبلش دار را در مقابل بالاخانه ای که آقایان در آن حبس بودند بر پا کردند. صحنه توپخانه مملو از مردم بود، ایوان های نظمیه و تلگرافخانه و تمام اتاق ها و پشت بام های اطراف مالامال جمعیت بود. دوربین های عکاسی در ایوان تلگرافخانه و چند گوشه و کنار دیگر مجهز و مسلط به روی پایه ها سوار شده بودند. همه چیز گواهی می داد که هیچ جای امیدی نیست تمام مقدمات اعدام از شب پیش تهیه دیده شده بود. یک حلقه مجاهدین دور دایره زده چهار پایه ای زیر دار گذاشته بودند، مردم کف می زدند و یک ریز فحش و دشنام می دادند. هیاهوی عجیبی صحن توپخانه را پر کرده بود که من هرگز نظیر آن را نه دیده بودم و نه دیگر به چشم دیدم [...] ناگهان یکی از سران مجاهدین که غریبه بود و من او را نشناختم به سرعت وارد نظمیه شد و راه پله های بالا را پیش گرفت تا برود اتاق های بالا آقا سرش را از روی دست هایش برداشت و به آن شخص فرمود: اگر من باید بروم آن جا با دست میدان توپخانه را نشان داد که معطلم نکنید و اگر باید بروم آن جا با دست اتاق حبس خود را نشان داد که باز هم معطلم نکنید. آن شخص جواب داد: الان تکلیف معین می شود و با سرعت رفت بالا و بلافاصله برگشت و گفت: بفرمایید آن جا [و میدان توپخانه را نشان داد]. [footnoteRef:826] [826:  تندركیا، شمس الدین مجله شاهین، ص237.] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131410_2870459653][bookmark: _Toc61]پای دار
شیخ، به گواه همۀ مورخان مردی نبود که اهل بندوبست با خارجی باشد. در جایی که مستبدان به سفارت روسیه پناهنده می شدند تا مقاصد خود و جان خود را از مهلکه نجات دهند و در زمانی که مشروطه خواهان و به اصطلاح آزادی خواهان به سفارت انگلستان پناهنده می شدند، آن هم برای رسیدن به مقاصد و حفظ جان خود او مظهر مقاومت در مقابل استعمارگران و روشنفکران بیگانه صفت بود شیخ فضل الله نوری، این مظهر صبر و صلابت در راه عقیده به خدا و ایمان به استقلال و حفظ ملیت وکیان مملکت درعین این که می دانست او را خواهند کشت دعوت های مکرر سفارت های عثمانی و روسیه را به شدت رد کرد و در سنگر مبارزه باقی ماند و ننگ زیر بار سفارت خارجی رفتن را قبول نکرد و با روحیه ای قوی و صلابتی خاص به میدان اعدام آمد؛ و به نوشته اعظام الوزاره شیخ در دقایق آخر عمر ثبات و استقامت خود را به ظهور رسانید. [footnoteRef:827] [827:  اعظام قدسی (اعظام الوزاره) خاطرات، ج1، ص253 واقعیت این ثبات و استقامت شیخ فضل الله، در پاسخ نامه ای از زندان به یکی از متنفذان در حوادث که به وی انتقادهایی داشته و مخاطب برای ما روشن نیست بیشتر آشکار است که می نویسد: «... خط به فرزندی را خواندم معلوم شد بیطرف به محاکمه رفتید و حکم هم گرفتید، در هرحال محتاج به محاکمه است و بنده حاضرم هر که را که شما قرار بدهید افسوس که داعی هنوز به اصطلاح «پریزانته = معرفی»... نشدم خدمت سرکار و کذا این توهمات شما عجالتاً حق یک ملاقات با شما را دارم؛ مع هذا مختار الامر الیکم چون وقت رفتن است نمی خواهم کدورتی در قلوب دوستان باشد. والله علم من هیچ وقت در مقام تحصیل و تسبیب اسباب نبودم. أوّل العلم معرفةُ الجَبّار و آخرُ العلم تَفويضُ الأمر اليه وَ أُفَوِّضُ أَمْرِي إِلَى اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ بَصِيرٌ بِالْعِبَادِ. فضل الله نوری.» (مجله وحید، دوره سیزدهم، شماره 185، آبان 1354) (نک به ضمایم).] 
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365
می کردند و عده ای فقط اشکشان جاری بود عده ای هم بهت زده چشم به راه آوردن شیخ بودند، دسته موزیک نظامی در کنار میدان نوای «آقشام» را می نواخت هوا گرم و کثیف و غبارآلود بود و آبپاشی زمین تأثیری نداشت... انتظار پایان یافت... آقا با طمأنینه و عصازنان جلوی در نظمیه ظاهر شد، جمعیت در پشت صفهای فشرده مجاهدان متراکم و چشمها به طرف درب پنجره خیره بود، مجاهدان مسلح مردم را پس و پیش کرده راه را جلوی او باز کردند. آقا همان طور که زیر در ایستاده بود نگاهی پر معنی به جمعیت انداخته آن گاه سر به آسمان بلند و این آیه را تلاوت نمود: وَأَفَوِّضُ أَمْرِي إِلَى الله إِنَّ الله بَصِيرٌ بِالْعِبَادِ[footnoteRef:828]و به طرف دار راه افتاد... یک ساعت و نیم به غروب مانده بود. در همین گیراگیر باد هم گرفت و هوا به هم خورد. آقا هفتاد ساله بود و محاسنش سفید شده بود همین طور عصازنان با آرامی و طمأنینه به طرف دار می رفت و مردم را تماشا می کرد تا نزدیک چهارپایه دار رسید. یک مرتبه به عقب برگشت و پیشکار خود را صدا زد: نادعلی! او هم فوراً جمعیت را عقب زد و خودش را به آقا رسانید و گفت بله آقا مردم یک جار و جنجال جهنمی راه انداخته بودند یک مرتبه ساکت شدند و می خواستند ببینند آقا چه کار دارد... دست آقا رفت توی جیب و کیسه ای درآورد و انداخت جلوی نادعلی و گفت علی این مهرها را خرد کن نمی خواست بعد از خودش، مهرهایش به دست دشمنان بیفتد تا سندسازی کنند. نادعلی همان جا چند تا مهراز کیسه درآورد و جلوی چشم آقا خرد کرد... آقا بعد از این که از خرد شدن مهرها مطمئن شد به نادعلی :گفت برو و دوباره راه افتاد و به پای چهارپایه زیر دار رسید. پهلوی چهارپایه ایستاد اول عصایش را به جلو میان جمعیت پرتاب کرد. قاپیدند عبای نازک مشکی تابستان های دوشش بود... همان طور به جلو میان مردم پرتابش کرد قاپیدند... زیر بغل آقا را گرفتند و از دست چپ رفت روی چهارپایه... قریب ده دقیقه برای مردم صحبت کرد. چیزهایی که از حرف های او به گوشم خورد و به یادم مانده این جمله ها هستند:  [828:  «کار خود را به خدا وا می گذارم؛ که خدای به بندگان خود بیناست». سوره غافر آیه 44.] 
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خدایا تو خودت شاهد باش که من آن چه را که باید بگویم به این مردم گفتم... خدایا تو خودت شاهد باش که من برای این مردم به قرآن تو قسم یاد کردم گفتند قوطی سیگارش بود... خدایا تو خودت شاهد باش که در این دم آخر هم باز به این مردم می گویم که مؤسسین این اساس لامذهبين هستند که مردم را فریب داده اند... این اساس مخالف اسلام است... محاکمه من و شما مردم بماند نزد پیغمبر خدا محمد بن عبد الله صلی الله علیه و آله...» [footnoteRef:829] [829:  تندركيا، شمس الدین شاهین، ص239] 

پیش از این که ریسمان به گردن آن مرحوم بیندازند، یکی از رجال وقت به عجله برای او پیغام آورد که شما این مشروطه را امضا کنید و خود را از کشتن رها سازید. فرمود: من دیشب رسول خدا را در خواب دیدم فرمود: «فردا شب میهمان منی... و من چنین امضایی نخواهم کرد....» [footnoteRef:830] [830:  بهمنی، جواد، فاجعه قرن، ص163؛ برقعی سید جمال الدین و شیخ نوری] 

هنوز آقا صحبتش تمام نشده بود که «یوسف خان ارمنی» به طرز خفت باری عمامه از سر شیخ برداشته و به طرف جمعیت پرتاب کرد. [footnoteRef:831] [831:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ج5، ص 535.] 

حاج شیخ که در انتظار چنین رفتاری از دشمنان اسلام بود، با آن که از هفت ماه پیش زخم گلوله در بدنش مانده، توان و نیرویش را به تحلیل برده بود، و با آن که اکنون دشمنان مغرض و دوستان نادان دست به دست داده او را به گناه دفاع از کیان اسلام به پای دار آورده بودند و با آن که طناب دار، در یک قدمی او سایه مرگی دلگداز بر پیکر نحیف هفتاد ساله اش می انداخت، هنوز صدایش پر ابهت و لرزاننده بود، به مردمی که بدون قدرت تشخیص و تمیز هلهله می کشیدند با همان صدای بلند و پرطنین گفت: «این عمامه را از سر من برداشتند، از سر همه برخواهند داشت... .» [footnoteRef:832] [832:  تندركيا، شاهين، ص239] 

به گزارش یک شاهد حضوری «... جالب بود که آن مردمی که دسترسی 
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نداشتند در این قسمت از میدان عمامه را برای تبرک (یا دشمنی) ریزریز نمودند و آن ها که به عقیده خودشان شانس بیشتری داشتند از ریزه های آن پارچه مستفیض و آن روز بهتر از دیگران به نوایی رسیدند... ولی در قسمت های دیگر میدان محشری به پا شده بود مردم می دیدند بزرگترین مجتهد و مرجع آن ها با سر برهنه و بدون عبا در بین مجاهدان ارمنی و زیر چوبه دار ایستاده و فاصله ای با مرگ ندارد، زن و مرد پیر و جوان با صدای بلند گریه می کردند اما آن چه بیشتر از تمام گرفتاری ها شیخ را محزون و روح شریفش را آزرده کرد و موجب تأثر هر انسانی است، این بود که در این حالت ”میرزا مهدی“ پسر ارشد شیخ که در زمره مشروطه خواهان بود در این زمان از میان جمعیت خنده کنان و کف زنان و هوراگویان خود را به پدر رسانید. مردم نیز به تبعیت از او هورا می کشیدند و هلهله می کردند در حالی که اکثر مردم متأثر شده و های های گریه می کردند و دیگر پروایی از دژخیمان نداشتند. شیخ که لحظات آخر را پشت سر می گذاشت دفعتاً چشمش به میرزا مهدی افتاد، احساساتی که در آن لحظه یعنی آمدن حاج شیخ فضل الله به من دست داد، قابل وصف نیست کسی را می خواستند به دار بیاویزند که مقتدا و مرشد من بود. چه چاره ای داشتم؟ برای من دیسیپلین نظامی مانع هرگونه عملی بود و جز سرازیر کردن اشک از گوشه های چشم چاره ای نداشتم، ولی همان گریه پای دار باعث شد که به دستور «باش چاووش» خود سه روز زندانی شدم. می توانم به صراحت بگویم محققاً اگر کسی در آن روز بین تماشاچیان اقدامی برای استخلاص آن روحانی بی گناه و پاک ضمیر می کرد، از کمک من که با تفنگ سه تیر مسلح بودم استفاده می کرد ولی متأسفانه نه تنها هیچ کس اقدامی نکرد بلکه می دیدم که تماشاچیان با شعف تمام دست می زدند و این کار آن ها بیشتر بر تابش و شدت گریه من افزود.» [footnoteRef:833] [833:  مجله ترقی، ضمیمه شماره 1148 ص 49 (دوشنبه 28 دی ماه 1343) مقاله «چگونه حاج شیخ فضل الله نوری را در میدان سپه به دار کشیدند» از: خسرو معتضد. به نقل از آقای فرخ دین پارسا، از صاحب منصبان ژاندارمری] 
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اما برای پیشگیری از هرگونه حرکت ناگهانی و ضد مشروطه از طرف هواداران ،شیخ به گزارش «سهراب خان ارمنی» رئیس ژاندارمری وقت، روز اعدام شیخ فضل الله تعداد «هزار و پانصد تن» ژاندارم ارمنی به میدان توپخانه آوردند و در اطراف میدان مستقر ساختند... شیخ فضل الله روی خود را به طرف جمعیت برگرداند، نگاهی به آن همه زن و مرد و بچه که زمانی برایش سلام و صلوات می فرستادند و او را قبله گاه معنویت و مادیت خود می دانستند افکند. در حالی که با انگشت سبابه رو به قبله اشاره کرد شهادتین می گفت، کلامی گفت که تنها مأموران مراقب او و دژخیم شنید. او گفت: «هذه كوفة الصغيرة». این تشبیه مردم تهران به مردم بی وفا و عهد شکن کوفه، عجیب ترین و قابل تعمق ترین کلامی بود که از دهان آن مجتهد بزرگ و عالی قدر که به تصدیق دوست و دشمن نظیری برای او در آن عصر یافت نمی شد، بیرون آمد. سپس با لبخند غم آلود و سیمای متأثر در حالی که کوچکترین ترس یا هراسی از او مشهود نبود این شعر را خواند:
اگر بار گران بودیم رفتیم *** اگر نامهربان بودیم رفتیم
سپس به دژخیمان که برای انجام تکلیف منتظر او بودند، فرمود: کار خود را بکنید...!
یوسف خان ارمنی که قبلاً عمامه و عبایش را به سویی افکنده بود، طناب دار را به گردن شیخ فضل الله انداخت. [footnoteRef:834]چهار پایه را از زیر پای اوکشیدند دیگر هیچ کس از آقا کمترین حرکتی ندید. انگار نه انگار که اصلاً هیچ وقت زنده بود. در همین گیرودار باد هم شدیدتر شد. گرد و غبار و خاک و خل تمام فضا را پر کرده بود... سالار مجلل که از مریدان آقا بود، او هم حالش خیلی منقلب شده بود.  [834:  فرخ دین پارسا، مجله ترقی، ضمیمه شماره 1148. ادیب الممالک فراهانی می نویسد: «غروب روز شنبه 13 رجب 1327 شیخ نوری به دار آویخته شد.» (دیوان؛ ص112)] 
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[bookmark: pg9691_145026]روی ایوان نظمیه میرزا مهدی [footnoteRef:835]در نزدیکی های من بود، با او چندان فاصله ای نداشتم. وقتی که طناب دار کشیده می شد و آقا بالای دار می رفت، دو مرتبه فریاد کشید: «زنده باد مجازات! زنده باد مجازات و دست می زد... پس از آن که آقا جان تسلیم کرد، دسته موزیک نظمیه پای دارو همان جا وسط حلقه شروع کرد زدن "مزغون" همین طور میان آن باد و طوفان می زد و مجاهدان با تفنگ هایشان همین طور می رقصیدند. ایوان نظمیه پر از ارمنی بود میرزا مهدی هم میان همین ها بود وقتی که موزیک راه افتاد مخالفان و ارامنه ای که توی ایوان جمع بودند و کف می زدند و شادی می کردند، میرزا مهدی از بالاخانه پایین آمد و داخل گارد یکی از توپ های جلوی نظمیه شد. شروع کرد به نطق و بد گفتن مردم هم دست می زدند و شنیدم بعضی ها می گفتند: «شیخ فضله به درک رفت». [footnoteRef:836]اغلب این اشخاص، مجاهدان قفقازی و ارمنی بوده اند؛ یعنی کسانی که اصلا نمی دانستند حاج شیخ فضل الله یعنی چه؟ به ایشان گفته بودند یک آخوندی است که با ملت و مشروطیت مخالفت کرده، امروز دارند او را به دار می زنند بعضی از تاریخگران مخالف نیز این حقیقت را اعتراف دارند. معروف است که متصدیان دار و طناب و اعدام ارمنی بوده اند. آیا در زمان ریاست «یپرم» نظمیه یک ارمنی این امر بعید به نظر می آید....؟ [footnoteRef:837] [835:  میرزا مهدی نوری، اولین فرزند پسر شیخ فضل الله، در عراق به دنیا آمد. پس از تحصیلات و بازگشت به ایران، وارد مسائل سیاسی و حزبی شد و به عضویت انجمن مخفی مشروطه خواهان که بخشی از فراماسونی بود، درآمد و پس از فتح تهران وارد وزارت عدلیه و حزب دموکرات شد و از سران آن ها گردید. وی طرح مبارزه با شیخ فضل الله را به انجمن تقدیم کرد. در انجام قتل پدر سهم بسزایی داشت؛ و به گفته دقیق ترین مردم، با رفتاری ابلهانه پای دار ایستاده هرزه درایی به پدر می کرد و به مجتهدان طرفدار ملیون، این کار غم انگیز را تأکید و شتاب در پایان دادن آن داشت و مردم را تحریک و خود کف زنان خرسندی می نمود، سرانجام در تاریخ 3 ربیع الاول 1333ه- . در تهران به وسیله آقاجان سنگتراش قزاق با چهار گلوله به زندگی اش خاتمه داده شد و در ابن بابویه به خاک سپرده شد. (تندرکیا، شهید هرگز نمی میرد، ص137؛ بامداد مهدی، شرح حال رجال ایران، ج3، ص105؛ یوسف مغيث السلطنه نامه ها، ص257، نامه 113).]  [836:  تندرکیا، شاهین، ص239؛ واقعات اتفاقیه در روزگار، ج2، ص376.]  [837:  همان، ص249.] 
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[bookmark: __RefHeading___Toc8131412_2870459653][bookmark: _Toc62]پس از اعدام
میدان توپخانه با ازدحام جمعیتی که در خود جای داده بود، جنجالی از سر و صدای مردم بلند بود. گروهی کف می زدند، برخی آرام آرام می گریستند، تعدادی شعار و دشنام می دادند از همه طبقات حتى سياستمداران و مشروطه خواهان و فاتحان تهران برای دیدن بی سابقه ترین اعدام حضور داشتند.
مدیر نظام می گوید: «در اثر تلاطم و طوفان که دائماً جسد را بالای دارتکان می داد یک مرتبه طناب از گردن آقا پاره شد و نعش به زمین افتاد جنازه را آوردند در حیاط نظمیه ابتدا روی نیمکتی گذاشتند. اما مگر دست برداشتند؟ جماعت کثیری از مجاهدان و غیره از بیرون ریختند داخل حیاط محشری به پا کردند. همه می خواستند خود را به جنازه برسانند، دور نعش را گرفتند. آن قدر با قنداق تفنگ و لگد به نعش آقا زدند که خونابه از سر و صورت و دماغ و دهن روی گونه ها و محاسنش سرازیر شد هر که هرچه در دست داشت، می زد. آن هایی هم که دستشان به نعش نمی رسید، آب دهان می انداختند. در اثر این ضربات همه جوره و همه جانبه جسد از روی نیمکت همین طور به روی به زمین افتاد... ازدحام جمعیت دقیقه به دقیقه زیادتر می شد و تف و لگد و حملات مجاهدان [ارمنی] و مردم بر جنازه بیشتر که یک مرتبه دیدم یک نفر از سران مجاهدین مرد تنومند و چهارشانه ای بود، وارد حیاط نظمیه شد مردم عقب رفتند و برای او راه باز کردند من او را نشناختم غریبه بود. اما مجاهدان خیلی احترامش می کردند جلو آمد و بالای جنازه ایستاد. این بی حیا هنوز نرسیده جلوی همه، دگمه های شلوارش را باز کرد و روبه روی این همه چشم... به سر و صورت آقا...!؟!
دیگرتوی حیاط جای یک سوزن انداختن .نبود پس از این همه کارها تازه آقای احمد علی خان معاون یپرم به من دستور داد جمعیت را از حیاط بیرون کن، [و به کمک] چند نفر مجاهد جمعیت را تماماً از حیاط بیرون کردند... 
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در این اثنا در حیاط را زدند... مردی با لباس مشکی وارد شد، عصا به دست مقابل سرآقا ایستاد. با عصا چادر نماز را از روی آقا کنار زد و همین طور که تماشا می کرد به ترکی فحش نثار آقا می کرد. این شخص کاردار سفارت عثمانی بود. او هم رفت!
خلاصه کم کم هوا تاریک و جمعیت هم پراکنده می شدند، کم کم مردم همه رفتند و توپخانه خلوت شد هیچ کس جز من و مأموران نظمیه نماند. فضای توپخانه و نظمیه را سکوت نحسی فراگرفته بود... همه جا بوی مرگ می داد. از خانه یپرم تلفنی ابلاغ کردند که جنازه شیخ فضل الله را تحویل بستگانش بدهید... طولی نکشید فولادی با درشکه دم در نظمیه پیاده شد و به من ابلاغ کرد که حسب الامر سردار یپرم خان جنازه را بدهید بستگان شیخ ببرند... سه نفر از بستگان شیخ شهید و سه نفر از نوکرهایش در آن ظلمت توپخانه در گوشه ای با یک تابوت منتظر تحویل جنازه بودند... جنازه را در تابوت گذاشتیم و از حیاط بیرون آوردیم.
ساعت پنج از شب رفته بود... فولادی دو نفر مجاهد همراه جنازه فرستاد و به ایشان دستور داد این جنازه را با این اشخاص می برید و غسل که دادند هر کجا خودشان خواستند با ایشان می روید و شبانه دفن می کنید و آن وقت این حضرات را به خانه شان می رسانید و خودتان برمی گردید نظمیه بیایید. هیچ سروصدایی نه در میان راه و نه در خانه، هیچ کجا، از هیچ کس هیچ سروصدایی نباید بلند شود مواظب باشید تا در حضور شما نعش دفن نشده برنگردید.
صبح روز بعد... حاج میرزا هادی (فرزند شیخ) برای من این طور نقل کرد که دیروز غروب، خانم (شیخ) کاغذی برای عضدالملک نوشت که: آخرکار خود را انجام دادید، لااقل جنازه را به ما تحویل دهید. این کاغذ را توسط شیخ خیرالله به دربار پیش عضدالملک فرستادیم عضدالملک به شیخ خیرالله پیغام داده بود که من همین اکنون از واقعه خبردار شدم، از من پنهان کرده بودند و نگذاشتند من از قضیه خبردار شوم فوراً برای تحویل جنازه اقدام 
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می کنم. یکی دو ساعت می گذرد خبری از ناحیه او نمی شود. خانم دوباره کاغذ دیگری به توسط شیخ خیرالله برای او می فرستد. عضدالملک جواب می دهد تا به حال که هر چه کوشیده ایم به جایی نرسیده ایم.
یپرم از تحویل جنازه استنکاف می کند ولی معذلک مشغول اقدام هستیم... سرهنگی که معمولاً ملتزم رکاب نایب السلطنه بوده به خانه یپرم می رود و پیغام عضدالملک را به او می رساند و برای تحویل جنازه اصرار می کند. یپرم باز سرسختی کرده می گوید: این لاشه باید سوزانده شود. اما سرهنگ به یپرم می گوید: امروز مسلمان ها همه مست و خواب هستند. ولی طولی نخواهد کشید که همه هوشیار و بیدار خواهند شد. آن وقت این عمل شما که امروز رئیس نظمیه هستید یک کینه بزرگی از ملت ارامنه در دل مسلمان ها که اکثریت این مملکت را تشکیل می دهند خواهد انداخت که ابداً به صلاح ارامنه نیست دیگر خود دانید یپرم فکری کرده می گوید: بسیار خوب به نظمیه تلفن کنید که جنازه را به صاحبانش رد کنید.
پس از این که نعش را از نظمیه حرکت دادند تا به حیات خلوت خانه رسیدند، دو مجاهد را در یکی از اتاق های این حیاط خلوت جا دادیم تا از ایشان پذیرایی کند.
جسد را مخفیانه وارد حیاط بزرگ کرده از آن جا به حمام بردیم... شیخ ابراهیم نوری از شاگردان و بستگان مرحوم آقا که در مدرسه یونس خان، حجره داشت حاضر شد جنازه را غسل بدهد... او غسل می داد و من کمکش می کردم غسل دادیم و خلعت کردیم و آن را بردیم و در اتاق پنج دری میان حیاط کوچک پنهان نمودیم آن وقت آمدیم سر تابوت. تابوت را با سنگ و کلوخ و پوشال و پوشاک خوب پروسنگین کردیم به طوری که صدا نکند.
بعد من [حاج ميرزا هادی] کاغذی برای متولی سر قبر آقا که از مریدان بود نوشتم به این مضمون: نعش پدرم را برای شما فرستادم. از آقایان مجاهدان در حجره خود پذیرایی شایسته بنمایید. دستور بدهید جنازه را ببرند و در قبرستان دفن کنند و صورت قبری بسازند. آن وقت تابوت را به مجاهدان 
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برگردانید تا به معیت همراهان به خانه برگردند.
کاغذ را با سفارشاتی به دست یکی از مأموران دادم. مجاهدان را صدا کردم و تابوت قلابی را با ایشان به سر قبر آقا فرستادیم. متولی که قضیه را فهمید و به او فهمانیدند عیناً به مضمون کاغذ عمل کرد مجاهدان با تابوت خالی و با مشایعان به خانه برگشتند.
بعد خودشان رفتند نظمیه و گزارش کفن و دفن را دادند. درهای غرفه ای که نعش آقا را در آن گذاشته بودیم تیغه و بنایی کردیم.
دو ماه بعد [...] در اتاق پنج دری را شکافتیم جنازه را از آن جا برداشتیم و در اتاق کوچکی در همان حیاط کوچک بود امانت گذاشتیم... ولی باور کنید که پس از دوماه آن هم در اتاق بسته و هوای گرم تابستان هیچ عیبی در جنازه دیده نمی شد همان طور تازه تازه مانده بود!!.
روزها می گذشت این چیزی نبود که پنهان بماند. کم کم مردم فهمیدند که جنازه شیخ نوری در خانه اوست. صبح تا شب همین طور می آمدند و پشت دیوار خانه فاتحه می خواندند و می رفتند کم کم سروصدای بدخواهان بلند شده بود و از گوشه و کنار پیغام می دادند امامزاده درست کرده اید؟ از این رو تصمیم گرفتند جنازه شیخ فضل الله را که در خانه خود موقت دفن کرده بودند با مشکلاتی به قم انتقال دادند و در مقبره ای از صحن حضرت معصومه علیها السلام که پیش از شهادت برای خود تهیه کرده و گفته بود: این زمین ناشناس روزی معروف خواهد شد به خاک سپرده شد. [footnoteRef:838] [838:  تندركيا، شاهين، ص230.] 

ناگفته نماند که هر چند در این هموند شاعرانی چون ادیب الممالک فراهانی [footnoteRef:839]و عارف قزوینی و سید اشرف الدین گیلانی و کسان دیگری مقالات متفاوتی در ذم و ضدیت شیخ فضل الله ، نوشتند، اما فاجعه به دار آویخته شدن و پایداری او در طول چند دهه توانست تأثر عمیق روحانیان و مجتهدان  [839:  نگاه کنید به: ادیب الممالک فراهانی، صادق، دیوان کامل ادیب الممالک، تصحیح وحید دستگردی تهران، 1312 ص 86، 112، 178، 254، 260، 300، 321، 685.] 
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بلندپایه و معتقدان به دیانت و احکام شریعت همچنین برخی ادیبان را به سرودن اشعاری فارسی و عربی در سوگ نوری برانگیزد.
شیواترین سروده از سید احمد رضوی ادیب پیشاوری (و... 1260ه- .ق.، م.: 1349ه- .ق.) و میرزا محمد علی اردوبادی و لطفعلی صدر الافاضل است. [footnoteRef:840] [840:  ر.ک به: امینی عبدالحسین، شهداء الفضیله، ص354 - 361؛ مدرس تبریزی، میرزا محمد على، ريحانة الادب، ج6، ص263 و 264؛ معلم حبیب آبادی، مکارم الآثار، ج5، ص 1608] 
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«اعدام شیخ فضل الله نوری، یکی از کارهای زشت و تندرویانه مشروطه خواهان بود» [footnoteRef:841] [841:  تاریخ معاصر ایران از تأسیس تا انقراض سلسله قاجاریه، ترجمه محمد رفیعی مهرآبادی، ص251.] 

پیتر آوری
با شهادت شیخ فضل الله نوری، مشروطه خواهان سکولاریست یکی از سرسخت ترین دشمنان خود را که با بینش عمیق و قوی خود دریافته بود، آن چه روشنفکران به عنوان مشروطه عرضه می کنند برخاسته از بینش غربی است و در تفکر اسلامی ریشه ای ندارد، از سر راه خویش برداشتند. و به گفته سفیر بریتانیا در پیامی به وزیر خارجه متبوع خود نوشت: «شیخ فضل الله یکی از دشمنان بزرگ مشروطیت بود و برای مملکت خود خطر بزرگی بود، خوب شد که ایران او را از میان برداشت.» [footnoteRef:842]البته در واقع به دیده ملک زاده: وجود حاجی شیخ فضل الله سد بزرگی برای مشروطه خواهان شده بود؛ آن ها او را بزرگترین مانع کارهای خود می دانستند و در تلاش بودند که او را از میان بردارند. [footnoteRef:843]به گزارش شاهدان عینی یپرم به افتخار پیروزی در قتل  [842:  کتاب آبی، اسناد وزارت خارجه انگلیس، ج2، ص296.]  [843:  ملک زاده، مهدی، تاریخ انقلاب مشروطیت، ج 5، ص109.] 
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شیخ در نظمیه جشن مفصلی برگزار و بسیاری در آن شرکت و خوشحالی زیادی می کنند. [footnoteRef:844]همچنین نمایشی در خانه ظهیرالدوله (1342- 1281 ه- .ق.) برگزار شد که عارف قزوینی (و.: 1300، ف.: 1352 ه- .ق) سروده ای در خرسندی از اعدام شیخ فضل الله را اجرا نمود. [footnoteRef:845]و برخی روزنامه ها همچون «نسیم شمال» [footnoteRef:846]و «حبل المتین»، مقاله ای تحت عنوان «اذا فَسَدَ الْعَالِمُ فَسَدَ الْعالَمُ» متضمن مطالب ضد مذهبی راجع به اعدام نامبرده منتشر نمودند، که غوغا و هیاهویی را در تهران به دنبال داشت. [footnoteRef:847] [844:  تندرکیا، شاهین، ص245. آورده اند: روز اعدام شیخ، سید یعقوب انوار اردکانی، یک مشت نقل به هوا پاشید؛ و بعدها نماینده مجلس شد و در روز خواندن استعفانامه رضا شاه توسط فروغی حضور داشت. (صفایی، ابراهیم، پنجاه خاطره از پنجاه سال، ص176).]  [845:  یحیی آرین پور، از صبا تا نیما، ج2، ص148.]  [846:  شعر سید اشرف الدین قزوینی (معروف به گیلانی). ر.ک به: یحیی آرین پور، از صبا تا نیما، ج2، ص 68]  [847:  شماره ششم، ماه رجب، که به حکم محکمه جزا، روزنامه توقیف و مدیر آن، سید حسن کاشانی، به جرم انتشار آن مقاله به پرداخت جریمه نقدی و 23 ماه زندان محکوم گردید و روزنامه حبل المتین برای همیشه تعطیل شد. (از صبا تا نیما، ج2، ص 107)] 

این حادثه تأسف انگیز اگر بزرگترین حادثه در تاریخ مشروطیت نباشد، بی تردید عظیم ترین واقعه ای است که در تاریخ روحانیت روی داده است در واقع او فدای نادانی مردم و کناره گیری علما گردید. با اعدام شیخ، جنبه قدسی علمای دین از میان رفت و از آن تاریخ به بعد، عالم روحانیت مرحله پیمای قوس نزولی شد پس از پیروزی مشروطه خواهان، انتقام آغاز گردید و چون رهبری آن ها به دست دو فئودال پشتیبان بیگانه، یعنی حاجی علیقلی خان سردار اسعد بختیاری و سپهدار تنکابنی افتاد، انقلاب را از جاده خود منحرف ساخته و تبهکاران ضد مشروطه را به کیفر نرساندند. آنان شیخ فضل الله نوری را محاکمه و اعدام کردند تصویب چنین کیفری در مورد مجتهد بزرگی مانند شیخ برای علمای مشروطه گر دور از خطر نبود. نوری که به دانش و پرهیزکاری شناخته شده بود از مشروطه مشروعه هواخواهی کرده و مشروطه ایران را غیر اسلامی یافته بود این رویداد ناگهانی - و از نظر بسیاری 
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باور نکردنی - سبب بیم فراوانی در میان علما شد... همچنین بسیاری از مردم عادی را که احترام ویژه ای نسبت به مقام روحانیت قائل بودند سخت به مشروطه و پشتیبانان آن کینه ور گردانید. [footnoteRef:848]در واقع به عقیده الوردی تاریخ نویس سرشناس عراقی از اعمالی که مشروطه خواهان را پس از پیروزی در گرداب انداخت، اعدام مجتهد بزرگ شیخ فضل الله نوری، به دست آنان بود. او روحانی بزرگوار و بزرگ سالی است که به دست مردی ارمنی به نام یپرم رئیس شهربانی وقت در برابر مردم اعدام شد. این رفتار خود سبب بروز نفرت بین مردم گردید. [footnoteRef:849]آخوند خراسانی پس از خبر به دار آویختن شیخ که مورد انتظار نبود مجلس بزرگداشتی در منزل خود ترتیب داد [footnoteRef:850]و از چنین رویدادی اظهار تأثر و تأسف نمود و متعاقب آن تشنج اجتماعی فراوانی رخ داد. به عنوان نمونه سید محمد کاظم یزدی که در نجف از موضع گیری های شیخ فضل الله حمایت می کرد پس از این واقعه به حدی از مشروطه خواهان متنفر گردید که بیشتر اوقات از ملاقات با ایرانیان خودداری می کرد و می گفت: «ایرانی ها دین ندارند» [footnoteRef:851]و تا آخر عمر هم با مشروطه موافقت نکرد!! [848:  حائری، تشیع و مشروطیت، ص158.]  [849:  الوردى، علی، مشروطه ایران و اثر آن در عراق، ص49]  [850:  کفایی، مجید، مرگی در نور یا زندگی نامه آخوند خراسانی، ص396.]  [851:  رائین، اسماعیل حقوق بگیران انگلیس در ایران، ص439.] 

بی تردید در شهرستان های ایران نیز به دار آویختن مجتهد بزرگ تهران بر مردم معتقد به دیانت و روحانیت بی تأثیر نبوده است و اقدام به برگزاری مجالس یادبود و بزرگداشت نموده اند. هر چند محیط طباطبایی تنها مجلس یادبود شیخ فضل الله را منحصر به مشهد می داند، [footnoteRef:852]اما در نامه تقی زاده به براون آمده است: «در تبریز، در خانه ها و مساجد برای شیخ فضل الله و میرهاشم و سایرین مجلس ختم گذاشته و ماتم می گیرند و فاتحه خوانی می کنند و همه جا مشغول این کارند» [footnoteRef:853]و به گزارش الوردی، این بزرگداشت ها فقط  [852:  محیط طباطبایی، محمد، راهنمای کتاب، س 15، ص379.]  [853:  براون، ادوارد، نامه هایی از تبریز، ص130.] 
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منحصر به ایران نبود، بلکه به عراق نیز سرایت کرد و مخالفان مشروطه مجلس های یادبود فراوانی برای شیخ نوری برگزار کردند. [footnoteRef:854] [854:  الوردی، علی، مشروطه ایران و اثر آن در عراق، ص49] 

به دار آویختن شیخ یکی از نتایج مؤثر اختلاف های جدی داخلی میان گروه های مشروطه خواه یعنی علما از یکسو و مخالفان شیوه های مذهبی و روحانی از سوی دیگر بود. بدین رو اعدام شیخ را هنگام غلبه مشروطه خواهان پاره ای به خاطر تضعیف قدرت خطرناک روحانیت دانسته اند، نه به سبب مخالفت شخصی وی و بی گمان به گفتۀ امین الدوله، در واقع یکی از نتایج ثانوی تشکیل حکومت مشروطه را امحای نفوذ روحانیان باید دانست. [footnoteRef:855]به عبارت دیگر، به عقیده این گروه شیخ فضل الله قربانی مبارزه قدرت های متخاصم شد. اما این نتیجه را هم به دنبال داشت که تمام روحانیونی که هنوز در آشکار و نهان از مشروطه و مشروطه خواه بد می گفتند را وحشت زده ساخت. چنان که در خانه نشستند و دم فرو بستند و شاید اصلاً مقصود از اعدام شیخ حصول چنین نتیجه ای بود وگرنه مردمی که عین الدوله را بخشیدند، و در کابینه های بعدی وزیر کردند و برای محمد علی شاه تا پایان عمر، سالیانه صد هزار تومان مقرری تعیین نمودند، و پسر او را به پادشاهی برگزیدند، نمی بایست شیخ را اعدام می کردند در همین رابطه بنابر گزارش سید محمد علی شوشتری (از شاهدان عینی ماجرا): پس از بازگشت مرحوم سید محمد طباطبایی از مشهد در پیامی که برای خانواده شیخ فرستاد، ضمن تسلیت شهادت شیخ صریحاً اعدام وی را عمل دشمنان اسلام و ایران خواند که برای ضعف روحانیت و استقلال و عظمت ایران مخالفان بدان مبادرت ورزیده اند. [footnoteRef:856] [855:  امین الدوله، خاطرات سیاسی، ص164.]  [856:  شوشتری، «چرا مرحوم شیخ فضل الله نوری به دار آویخته شد؟»، روزنامه اطلاعات (20 دی 1327)، ص 6.] 

شیخ فضل الله هر که بود و هر چه بود گناهش بیش از عین الدوله نبود، 
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به ویژه که در آغاز انقلاب با آزادی خواهان همراه و همگام شد. برخی پا را از این مرحله فراتر نهاده اعدام شیخ را انتقام استعمار از روحانیت ایران برای جبران شکست در جنبش تحریم تنباکو و پیشگیری از تکرار مقاومت های مشابه آن می دانند شیخ به عقیده این گروه در نظر استعمارگران، مظهر انعطاف ناپذیری قدرت تشیع در قرن اخیر جلوه می نمود. و مخالفت او هنگامی با مشروطه آغاز می شود که از جمله سفارت انگلیس را دست درکار بسط نفوذ خود در ایران به بهانه کمک به آزادی خواهان می بیند. ازاین رو، سیاست ایجاد توازن قوای انگلیس در داخل ایران نیز ایجاب می کرد که از قدرت روحانیان کاسته شود برای این مقصود، اعدام شیخ نوری، بهترین بهانه و وسیله شناخته شد و پنهانی نیز توطئه گشت... . [footnoteRef:857] [857:  صاحب الزمانی، ناصرالدین، دیباچه ای بر رهبری، ص149.] 

به عقیده برخی صاحب نظران: «استعمار طلبان انگلیس نیز از دوران حوادث تنباکو و فتوای میرزا حسن شیرازی به عنوان مجتهد اعلم، در نکشیدن قلیان وعدم معامله دخانیات این نیرو را شناخته بودند، برخی ها حدس می زنند میرزای شیرازی با شیخ فضل الله نوری ارتباط داشته و اعدام شیخ فضل الله، اقدامی بود به منظور انتقام ستانی استعمار از «فضولی» روحانیت و قبضه کردن امور (؟!).» [footnoteRef:858] [858:  طبری، احسان جامعه ایران در دوران رضا شاه، ص106] 

به گفته ابراهیم صفایی: «قتل شیخ فضل الله یکی از فجیع ترین اعمال مشروطه خواهان بود. شیخ از حیث مقام علمی و نفوذ روحانی، موقعیت محترم و مقام شامخی داشت در آغاز کار به مشروطه خدمت کرده بود، در پایان هم وقتی از مداخلات عینی انگلیسی ها و خواسته های سوء جمعی از مشروطه خواهان دروغی و اقلیت های نوظهور مذهبی مطلع گردید، از روی اعتقاد مخالف شد؛ مخالفت او هم فقط تا حدودی بود که موازین شرع محفوظ بماند و یک مجتهد می بایست چنین اعتقادی داشته باشد و می تواند فتوای خود را آزادانه بگوید... شیخ به انگلیسی ها حمله کرد و از 
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دخالت آنان در امر مشروطه برای آینده ایران اظهار نگرانی می نمود و از ترس پیشرفت اقلیت های نوظهور [شبه] مذهبی عنوان مشروطه مشروعه را پیش کشیده می گفت: "اسلام دین شورا و مساوات است، چه افتاده است که با وجود كريمه وَ أَمْرُهُمْ شُوری بَيْنَهُمْ انگلستان باید برای ما شورا درست کند!"». اگر شیخ انسانی پول پرست و جاه طلب بود، می توانست در آخر کار پس از پیروزی مشروطه خواهان مانند محمد علی شاه و ایادی او به سفارتخانه روس پناهنده شود و یا مانند بعضی دیگر به سفارتخانه انگلستان؛ و این چنین نکرد. حتی وقتی به او پیشنهاد شد که پرچم روس را بر بالای خانه اش نصب نماید، امتناع کرد به او پیشنهاد شد که به سفارت روس و یا انگلیس پناهنده شود؛ که این را نیز نپذیرفت «انگلیسی ها اعدام او را می خواستند، و یپرم هم بر این کار اصرار داشت، این جنایت هولناک حرمت روحانیت را شکست و بیشتر مردم مسلمان را از مشروطه و مشروطه خواهان متنفر کرد.» [footnoteRef:859]و در بیانی واقع بینانه تر آن که: «دستی شیخ را به دار زد که تقریباً دو قرن است هر بزرگوارمردی در هر طبقه که پیدا شده - چه در روحانیت و چه در رجال سیاسی و غیره - او را به نحوی از انحا از بین برده و نگذارده اند ملت ایران یا ملل اسلامی از وجود آن گونه علما و رجال بهره مند گردند؛ دستی شیخ را به دار زده که سید بهبهانی را گلوله زد؛ دستی شیخ را به دار زد که قائم مقام فراهانی را کشته؛ دستی شیخ را از بین برد که مرحوم میرزا محمد تقی خان امیرکبیر را در حمام فین کاشان رگ زده همان دست بوده که سید جمال الدین اسد آبادی را به آن فضاحت دچار ساخته؛ همان دست صنیع الدوله را کشته وثقة الاسلام را در تبریز به دار آویخته و یا در مجلس باغشاه شهدایی از آزادی خواهان فراهم نموده؛ همان دستی که حتی در سال های اخیر نهضت شمال و نهضت جنوب را به پا نمود و... .» [footnoteRef:860] [859:  صفایی، رهبران مشروطه، ص272 و 273.]  [860:  شوشتری، سید محمد علی، «چرا مرحوم شیخ فضل الله به دار آویخته شد؟»، روزنامه اطلاعات، 22 دی 1327، ص 6.] 
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در هر حال می توان در این رابطه تعبیر شریف کاشانی را بیشتر به واقعیت نزدیک دانست که می نویسد: «قصدشان این بود که مجازات شیخ فضل الله علنی و آشکار داده شود تا موجب عبرت عموم مردم گردد.» [footnoteRef:861]و کسی را یارای مخالفت نباشد. زیرا به گفته تقی زاده: «هیچ کس خیال نمی کرد مجتهد بزرگی را بکشند ولی حکم اعدام دادند و در میدان توپخانه به دار زدند. عضدالملک که نایب لسلطنه بود و مرید شیخ فضل الله خیلی برآشفته شد. ولی کشتند.» [footnoteRef:862]و «بالاتفاق همه تصدیق کردند که پایه مشروطیت ایران را از این عمل شنیع مغرضين و تحریک شدگان به دست اجانب سست کردند.» [footnoteRef:863] [861:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه، در روزگار، ج2، ص 411]  [862:  تقی زاده، خاطرات، ص138.]  [863:  شوشتری، سید محمد علی، «چرا مرحوم شیخ فضل الله به دار آویخته شد؟»، روزنامه اطلاعات، 22 دی 1327، ص6.] 

برخورد مستقیم غرب و خطری که از این بابت متوجه ایران بود، اهمیت نقش علما را در سراسر قرن نوزدهم افزایش داد و درعین حال نفوذ فکری غرب به آن جا رسید که موانعی میان روشنفکران و مذهبیان ایجاد کرد. علما با شرکت در جنبش مشروطیت این تناقض را کمال بخشیدند. مشروطیت که حاصل یک قرن اختلاف و کشمکش میان دولت و علما ،بود درعین حال نفوذ گروه های روحانی را در امور سیاسی و اجتماعی کاهش داد همین کاهش سبب گردید
رفته رفته روحانیت به کلی از سیاست ببرد و در انزوای کامل از مسائل سیاسی و قانونی کشور قرار گیرد؛ تا آن جا که به نوشته دولت آبادی، به موجب قانونی که از مجلس گذشت، لباس روحانیت اختصاصاً برای کسانی که شغل روحانی (تدریس علوم دینی و نظایر آن) دارند قرار گرفت. [footnoteRef:864] [864:  دولت آبادی، یحیی، حیات یحیی، ج4، فصل 40، ص 409.] 

بی شک از نخستین کسانی که به این راز سیاستمداران و پشتیبانان بیگانه 
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پی برد، شیخ فضل الله نوری بود که به اشاره انجمن های سری فراماسونی [footnoteRef:865]به شهادت رسید. بدین ترتیب از آن چه گذشت می توان به دست آورد که شیخ نوری با حرکت خاص یا به تعبیر دیگر نهضت خاص خود که از مذهب ریشه می گرفت و با شخصیت غیرت اسلامی، عزت نفس و عزم و جسارت و صراحت و علو طبع خاص خود یکی از چهره های برجسته و ویژه تاریخ معاصر ایران است و به نظر نگارنده شیخ را با توجه به حرکت و بینش فکری و آگاهی و هشیاری و استقامت و پذیرش مرگ بر بالای دار همچنین پیشامدهای قبل و بعد آن و درکنار بیش از نیم قرن قلم فرسایی های تاریخ نویسان و تحلیلگران غرب زده و یا فراماسونر در وارونه جلوه دادن و کریه ساختن چهره درخشان و جاودانه او که به جرم مذهب خواهی سرکوب شد می توان مظلوم ترین چهره تاریخ معاصر ایران نامید که آوازه مقاومتش در تاریخ روحانیت شیعه و مردان مبارز این سرزمین اسلامی پیوسته جاودانه است به همین رو زنده یاد جلال آل احمد می نویسد: «و من، نقش آن بزرگوار را بر سر دار، همچون پرچمی می دانم که به علامت استیلای غرب زدگی، پس از دویست سال کشمکش، بر بام سرای این مملکت افراشته شد. و اکنون در لوای این پرچم ما شبیه به قومی از خود بیگانه ایم، در لباس و خانه و خوراک و ادب و مطبوعاتمان. و خطرناک تر از همه در فرهنگمان فرنگی مآبی می پروریم و فرنگی مآب راه حل هر مشکلی را می جوییم [...] [footnoteRef:866]گرچه ظاهراً اعدام آن بزرگوار علامت پیروزی مشروطیت به حساب آمد، اما به علت قضایای بعدی و کودتای 1299 [رضا خانی] و دیگر اتفاقات چهل و چند ساله اخیر، آن واقعه، بزرگ ترین نشانه شکست مشروطیت هم از آب درآمد. و درعین حال بزرگترین علامت شکست روشنفکران...» [footnoteRef:867]زیرا به گفتار یپرم، نه تنها آن بزرگوار، بلکه همۀ اسلام و ایران و ملتش را بردار زدند و آن ها که شهادتش را موجب شدند، اغلب کشته شده و نامی از آن ها نمانده مردم طهران نیز پس  [865:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص21؛ فراماسونری در ایران، ج2، ص411.]  [866:  آل احمد، غرب زدگی، ص78]  [867:  آل احمد، در خدمت و خیانت روشنفکران، ص402.] 
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از آن، خوشی ندیدند. [footnoteRef:868]به دار آویختن شیخ که نخستین قدم برای ادامه همین رفتار و برخورد با روحانیت و برای وازدگی آن ها از دنبال کردن سیاست انجام می گرفت هر روز که از آن می گذشت فراتر می رفت از همین رو دیگر یاران او از علمای مشروعه طلب همچون حاج خمامی از علما و مجتهدان گیلان پس از فتح تهران با گلوله مشروطه خواهان از پای درآمد. [footnoteRef:869]همچنین فاضل قزوینی و آقا شیخ جليل سنقری و آقا میرزا محسن خاتون آبادی [footnoteRef:870]و آقا میرزا ابراهیم خویی و برخی سادات سرخاب و محله شتربان تبریز به شهادت رسیدند [footnoteRef:871]و سید میرهاشم تبریزی، رئیس انجمن اسلامیه تبریز در میدان توپخانه تهران، روز 2 رجب 1327ه- . ق به سن 45 سالگی به دار آویخته شد.» [footnoteRef:872]نیز سید محمد یزدی و آخوند آملی [footnoteRef:873]و پسر نقیب السادات و حاجی میرزا علی اکبر نویسنده شیخ هم زندانی شدند. [footnoteRef:874]تنها آخوند ملاقربانعلی [footnoteRef:875]که از روحانیان  [868:  جابری اصفهانی، معروف به صدر الادباء، تاریخ اصفهان و ری، ص359]  [869:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ص10.]  [870:  میرزا محسن (برادر) صدرالعلما و صدرالعلما داماد بهبهانی در دوره اول وکیل مجلس بود و پس از قتل بهبهانی روحانی سیاسی مؤثر تهران بود تا این که به وسیله افراد کمیته مجازات کشته شد (مستشارالدوله اسناد مشروطیت، ص306).]  [871:  همان، ص331]  [872:  علوی، ابوالحسن رجال عصر مشروطیت، ص129.]  [873:  شیخ محمدتقی آملی (1391 - 1304 ه- .ق.)، فرزند آخوند آملی، در وقایع زندگی خود می نویسد: «... عصر پنجشنبه 11 رجب 1327 جماعتی از روحانیون تهران که با مشروطیت مخالفت داشتند به سرداری شیخ فضل الله دستگیر و به نظمیه محبوس شدند؛ از آن جمله پدرم بود... و مردم تماشاچی در روز یکشنبه 14 رجب 1327 به دعوت سید یعقوب شیرازی که در آن زمان ناطق آن محله بوده.... در میدان توپخانه برای تماشای اعدام پدرم حاضر شدند؛ ولكن... سوء انعکاس اعدام شیخ فضل الله دفع قتل از پدرم و سایر محبوسین نموده و در حق پدرم حکم تبعید بیرون آمد و پس از هفته ای.... مرحوم پدرم را به نور مازندران تبعید کردند... و در مدت 5 سال تحت الحفظ... محبوس بودند...» (زندگی نامه، غیرچاپی، کتابخانه علامه حسن زاده آملی).]  [874:  همان، ص 68]  [875:  از علمای دانشمند عهد خویش بود وی در زنجان مرافعه می کرد و خود به سادگی روزگار می گذراند. مردم احترام او را داشتند و از گفته هایش اطاعت می نمودند. هنگام اعلام مشروطیت در حدود نود سال داشت و در انزوا می زیست و با آن مخالفت کرد و بر اثر مخالفت او مشروطیت در زنجان پیشرفت نکرد چندی با شیخ فضل الله نوری در حضرت عبد العظيم علیه السلام متحصن شد؛ سپس به زنجان مراجعت نمود و در کمال اقتدار و نفوذ به فتوا مشغول بود. پس از فتح آزادی خواهان از زنجان تبعید شد و در کاظمین درگذشت. بدرفتاری که نسبت به او شد دینداران را از مشروطیت متنفر ساخت رجال عصر مشروطیت، ص82 و 83] 
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بلندپایه آذربایجان به شمار می رفت و پیروان فراوانی از مردم زنجان سرسپرده او بودند و به گفته کسروی «ملاقربانعلی در زنجان و پیرامون آن فرمانروایی داشت و مردم خواه ناخواه فرمانبری او می نمودند.» [footnoteRef:876]و درکمال اقتدار و نفوذ به فتوا مشغول بود [footnoteRef:877]و پافشاری ملامی بنامی همچون او در مخالفت با مشروطه به سود آزادی خواهان نبود، با محاصرهٔ زنجان توسط قوای یپرم خان ارمنی، در سن 92 سالگی دستگیر و پس از پاسخ های چندی که در کمال اقتدار به یپرم خان گفت، [footnoteRef:878]روانه تهران کردند تا او را به محکمه انقلابی بسپارند. تلگرام شدیداللحن آخوند خراسانی و خواندن او به عراق مانع از قتل او شد، [footnoteRef:879]و همفکران آن ها به همین ترتیب... [876:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ص102.]  [877:  علوی، رجال عصر مشروطیت، ص82.]  [878:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ص105.]  [879:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص138، شرح حال رجال ایران، ج6، ص180.] 

بی تردید برای مشروطه خواهان وابسته، وجود روحانیت پس از استقرار مشروطیت مانع بزرگی به حساب می آمد - روحانیتی که خود مبدع، یار، و معین انقلاب بود اکنون می بایست از صحنه سیاسی به دور افتد. آن گروه که شهادت شیخ را موجب آمده و از این روی بیش از پیش بر جرئت خود افزوده بودند نتیجه رفتار خود را در شهادت ثقة الاسلام تبریزی باز یافتند که پس از به دار آویختن شیخ گفته بود: «بعد نوبت ماست.» در آن ورطه ثقة الاسلام روحانیت بیدار مخل لابشرطیها و کجروی ها بود از این روی، می بایستی مورد حمله قرار گیرد در مظان شک و شبهه افتد موج افترا بر او باریدن گیرد، و چون تمامی این ها سودمند نیفتاد، به عاقبت شیخ فضل الله گرفتار آید. 
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پرسشی که در این جا مطرح می شود این است که چرا در نهضت مشروطه نه شیخ فضل الله پیروز شد و نه علمای مشروطه خواه؟ شاید بتوان گفت: روحانیت آن روز در ساختن اجتماع طرح نداشت! و دلیل این ضعف آن است که به دلیل همان انحرافی که در افکار رخ داده بود که دین از سیاست جد است و دخالت در سیاست خلاف شان نمی کردند و نتیجه آن می شد که به فکر اصلاحات اجتماعی و روشنگری افکار روز نبودند؛ و در نتیجه این بی خبری طرح ساختن اجتماعی اسلامی نیز در افکار و اندیشه هایشان رخ نمی نمود و جوانه نمی زد.
نخستین حملات روشنفکران و فرنگی مآبان که متوجه گروه قلیلی از روحانیت بود، رفته رفته بالا گرفت اما پس از شهادت شیخ، با طرح شعار، جدایی دین از سیاست تمامی روحانیان و در صدر ایشان دو معین انقلاب: «طباطبایی و بهبهانی»، هدف تیر ملامت شب نامه نویسان قرار گرفتند. و به گفته دولت آبادی: «بعد از کشته شدن شیخ فضل الله، سید عبدالله بهبهانی در نظر تجدد خواهان اهمیت ندارد.» [footnoteRef:880] [880:  دولت آبادی، حیات یحیی، ج3، ص129.] 

به نوشته شریف کاشانی: «بعد از ورود سرداران فاتح و تغییر سلطنت، و استیلامی مشروطیت بعضی مردم عجله در آمدن حجة الاسلام بهبهانی از نجف به تهران دارند، جمعی از فرنگی مآبان و مشروطه خواهان زمزمه دارند که: اگر آقا بیایند، اصلاً نباید مداخله در امور داشته باشند. چون این ترتیباتی که پیش آمد، همه به واسطه عدم رفتار به قانون بود. در افتتاح ثانوی مجلس، اصلاً نخواهیم گذاشت که آقای بهبهانی مداخله در امور داشته باشند.» [footnoteRef:881]«حتى بعضى مغرور لابشرط بی مبالات که مستمسک آزادی به دستشان آمده، می خواهند به کلی عوالم شرع دین اسلام را متروک نمایند.» [footnoteRef:882] [881:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج2، ص418.]  [882:  همان، ص18.] 

بهبهانی که پس از بازگشت از عراق برای نمایندگی مجلس از سوی علمای 
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نجف مأموریت یافته بود تا مقاصد دیانت ایشان را در رابطه با مقررات کشور و مصوبات مجلس زیر نظر بگیرد، به گزارش سید محمدعلی شوشتری در هنگام ورود - که طباطبایی و مردم بسیاری در راوند (کاشان) نزدیک به قم به استقبال او شتافته بودند - طباطبایی را شدیداً مورد تغیر و تعرض قرار داد و به او گفت: «توزنده ماندی و شیخ فضل الله را در تهران به دار زدند و این ثلمه [شکاف] را به اسلام وارد ساختند چرا نرفتی بند دار را بگیری و به گردن خود اندازی که این ننگ برای اسلام پیش نیاید و این لطمه و سکته به مشروطیت ایران وارد نشود... .» [footnoteRef:883] [883:  شوشتری، «چرا مرحوم شیخ فضل الله نوری به دار آویخته شد؟»، روزنامه اطلاعات (20 دی 1327)، ص 6] 

همچنین پس از وصول به تهران و اطلاع از وضع سیاسی مجلس دوم، روش های جدید مشروطه خواهان را بر خلاف انتظار می یابد؛ به ویژه چون موقعیت سیاسی تقی زاده را در گرایش به غرب و پیشتازی در برخورد با مذهب و علمای بزرگ عراق می بیند با مشروطه خواهان و روش های غیر صحیح آن ها مخالفت می کند.
احتمالاً وی نخستین شخصیت روحانی مشروطه خواهی است که پس از شهادت شیخ فضل الله نهاد وابستگی بسیاری از روشنفکران و مشروطه خواهان و حقایقی را به دست آورده و زبان به انتقاد می گشاید.
به زعم غرب زدگان این انتقاد می توانست سرچشمه اختلاف و مانع بزرگ اجتماعی و سیاسی نویی باشد از این روی همان طرحی را که قبلاً ترتیب داده و نمونه روشن آن را در مورد شیخ به اجرا گذاردند و در جلسه سرّی نیز گفته بودند: «اگر بهبهانی اعتراض نمود او را خواهیم کشت و دیگری را نصب خواهیم کرد،» [footnoteRef:884]در شب نهم رجب 1328 - یک سال پس از به دار آویختن شیخ فضل الله - سید عبدالله بهبهانی توسط چهار نفر که به اشاره حیدر عمواوغلی و سران دموکرات و کمیته دهشت و تقی زاده فرستاده شده بودند، به  [884:  ناظم الاسلام کرمانی، تاریخ بیداری ایرانیان، ج1، ص190.] 
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قتل رسید. [footnoteRef:885]هر چند تقی زاده نسبت مزبور را به خود دروغ محض می شمارد، [footnoteRef:886]اما به دیده کسانی همچون کسروی این حادثه از آن جا سرچشمه گرفت که چون آزادی خواهان و مشروطه گران به چند دسته و گروه بودند و اغلب جز در پی سود شخصی خود نبودند از سوی روحانیان هوادار مشروطه مورد اعتراض و انتقاد شدید قرار گرفتند. [885:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص650؛ صفایی ابراهیم رهبران مشروطه، ص 28]  [886:  تقی زاده، خاطرات، ص144.] 

از این کسان تقی زاده بود که فتوا به بی دینی او از سوی علمای نجف شهرت یافت و تقاضای اخراج او را از مجلس نمودند و بهبهانی را به نمایندگی از علمای عراق به مجلس فرستادند. طبیعی است چنین کاری بر تقی زاده و گروه او زیان های فراوانی به دنبال داشت و مردم به مخالفت با آن ها برمی خاستند. از این روی شب شنبه 24 تیرماه چهارتن مجاهد به خانه سید عبدالله ریخته در برابر چشم کسانش او را کشتند. اگر چه کشندگان بنام شناخته نشدند، ولی بی گمان از گروه حیدر عمواوغلی بودند و این کار را به دستور تقی زاده انجام دادند. [footnoteRef:887]زیرا به گزارش احتشام السلطنه (اولین رئیس مجلس): تقی زاده به همکاری و همفکری با کمیته ها و دستجات تروریست معروف بود و حتی رهبری و ریاست دار و دسته ای که حیدرخان عمواوغلی ایجاد کرده بود را به او نسبت دادند و همین کمیته ها در سال 1325ق. میرزا علی اصغر خان اتابک را مقتول و در سال 1328ق. سید عبدالله بهبهانی را شهید ساختند. [footnoteRef:888]البته دولت آبادی یکی از علت های قتل بهبهانی را دستیاری وی در صدور حکم علمای نجف به تکفیر تقی زاده خوانده است. [footnoteRef:889] [887:  کسروی، تاریخ هجده ساله آذربایجان، ص130.]  [888:  احتشام السلطنه، خاطرات، ص650.]  [889:  دولت آبادی، حیات یحیی، ج 3، ص 136.] 

علمای نجف که از عمق جریان های سیاسی پشتیبانان بیگانه و مشروطه خواهان غرب زده در تهران آگاهی کامل نداشتند و به امید حکومتی مردمی که برای احکام شریعت نیز احترام قائل است از مشروطیت هواداری 
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کردند، در برابر قتل بهبهانی و آشکار شدن برخی تعارض های مشروطه گران تجدد طلب با روحانیان ضمن پیامی تقی زاده را منحرف از اسلام خوانده و اخراج و تبعید وی را از مجلس و کشور الزامی دانستند. [footnoteRef:890] [890:  شریف کاشانی، واقعات اتفاقیه در روزگار، ج 2، ص 535] 

در این نامه، خراسانی و مازندرانی به نایب السلطنه علی رضا خان عضدالملک به تاریخ 12 ربیع الثانی 1328ه- . ق . نوشتند:
وجود آقا سید حسن تقی زاده به عکس آن چه امیدوار بودیم... ضدیت مسلکش با دین اسلام و سلامت مملکت و شوقش به این که همچنان که مملکت پاریس فیمابین ممالک نصاری به الغای قیود مذهب تنصّر مسلّم و معروف آفاق است، همین قسم ایران که... تا به حال به حفظ اساس دیانت اسلامیه امتیازی داشته است از این به بعد همین مسلک ملعون لامذهبی و الغای قیود و حدود اسلامیه را اختیار نماید... و چون بدیهی است علاوه بر تمام مفاسد دینی مترتبه بر تعقیب این مسلک خبیث، بالاخره جز انقلاب عمومی و ضدیت تمام علما و مسلمین با اصل اساس قويم مشروطیت و ذهاب مملکت و استیلای اجانب اثری مترتب نتواند ،بود لهذا اصابه و صحت عقیده کسانی که او را عمداً یا جهلاً کارکن [ مزدور] خارجه می شمارند، بدیهی است؛ و در این مدت چند ماه به تمام وسایل ممکنه در نصیحت او تشبث شد و اصلا مفید نشد.
اکنون چون زیاده بر این سکوت و اغماض دربارۀ این چنین ماده فاسده را با وظیفه و تکلیفی که در حفظ دین و دنیای مسلمین وصیانت ممالک اسلامیه در عهده داریم منافی و عیاناً مؤدی به انقلاب عمومی و استیلای اجانب را مشاهده می نماییم، لهذا به ادای وظیفه الهيه - عزاسمه - مبادرت وحكم قطعی صادر ولفّاً ایفاد شد.... .» [footnoteRef:891] [891:  تاریخ معاصر ایران، کتاب سوم، سند شماره 12، ص172.] 
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و در نامه دیگری با صراحت کامل، تقی زاده را «از عضویت مجلس و قابلیت امانت»، «قانوناً و شرعاً منعزل» دانسته، «و تبعیدش از مملکت ایران» لازم «و او را مفسد و فاسد مملکت» شناختند. اما از آن جا که این فرمان می توانست نفوذ علمای دین را در پارلمان سیاسی ایران از قدرت بیشتری برخوردار گرداند و محوریت پیدا کند هم مسلکان تقی زاده به نایب السلطنه گفتند که باید این حکم مخفی و مستور بماند. [footnoteRef:892]«مذاکرات مجلس» می رساند که پس از انتشار حکم علمای نجف، مجلس شورای ملی ترتیبات مرخصی تقی زاده را به منظور خروج او از تهران داد. وی به تبریز آمد و پس از مدتی اقامت به استانبول و متعاقباً به اروپا رفت. [footnoteRef:893] [892:  همان، ج2، ص538. تقی زاده در خاطرات خود ضمن تأييد اختفاى حكم نجف می نویسد: «روزی قوام الدوله وزیر پست و تلگراف که اول لقبش معتمد خاقان و از دوستان خود ما بود، تلگرافی آورد گفت بردم به نایب السلطنه دادم. گفت این باعث فتنه می شود، تلگراف از آخوند ملاکاظم خراسانی و شیخ عبدالله مازندرانی بود... نوشته بودند چون فلان کس [تقی زاده] رویه اش برخلاف سیاست اسلام است لذا باید او در مجلس نباشد. این را مخفی کردند و بروز ندادند و شاید خود نایب السلطنه عضدالملک و وزرا هم صلاح بر افشای آن ندیدند و ترسیدند که سوء اثر علیه آن ها بکند.» - ص349 و 156.]  [893:  افشار، ایرج، اوراق تازه یاب مشروطیت، ص208.] 

در واقع اوضاع سیاسی و اجتماعی ایران پس از مشروطیت دگرگون شده بود و به دیده مهدی مجتهدی اطرافیان این دو روحانی در نجف و سران اعتدالی در تهران پنداشتند که با یک فتوا از نجف می توان هر خواسته ای را انجام داد. آنان می بایست از قتل و تبعید شیخ نوری و آخوند زنجانی که از طرف دولت مشروطه به عمل آمد، نتیجه گیرند که احترام حریم روحانیت در دولت مشروطه از عصر استبداد کمتر است افسوس! ندانستند که نفوذ قفقاز و استانبول و پاریس در میان مشروطه خواهان کمتر از نجف نیست. [footnoteRef:894]مثلاً از مسائل دیگری که مطرح شد موضوع قصاص بود که دموکرات ها آن را منکر شدند و حاضر به پذیرش آن نبودند. آخوند خراسانی تلگرافی به مرحوم بهبهانی و سایر حجج اسلام نمود و نوشت  [894:  مجتهدی، مهدی روشنگری ها در مشروطیت ایران، ص162] 
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... به موجب مکاتیب متکثره داخله در شماره (121) جریده ایران نو، حکم قصاص را خلاف سیاست و حکمت شمرده، به آیه وَ لَكُمْ فِي الْقِصاصِ حَيَاةٌ يا أُولِي الْأَلْبَابِ که حکما و فلاسفه غیر مسلمین همه به حکمت های مودوعه در آن کریمه مبارکه اقرار و به فهم آن افتخار دارند استحضار نموده، البته چگونگی را اعلام بلکه همین شماره را عاجلاً ارسال فرمایند تا در صورت صدق، حکم الهی، به عموم مسلمین اعلام شود؛ ان شاء الله تعالى. - محمد كاظم الخراساني. [footnoteRef:895] [895:  مستشار الدوله صادق، اسناد مشروطیت، ص306 و 307.] 

رفته رفته علمای مشروطه خواه نظام نوین ایران را از جهات بسیاری برخلاف انتظار خویش یافتند تلگرافی که خراسانی و مازندرانی به ناصرالملک (که پس از آن نایب السلطنه شد) فرستادند ناخشنودی علما را از مشروطه گران و شیوه کار مجلس دوم به خوبی نشان می دهد در آن تلگراف، علما با اشاره به آزادی مطبوعات درباره عدم حق نظارت خود بر مطالبی که مربوط به مسائل مذهبی است سخت شکایت کردند. آنان نیز در مورد لامذهب بودن شخصیت های سیاسی، مالیات های سنگین آزاد نکردن زندانی های سیاسی و دیگر چیزها ناخشنودی خود را ابراز داشتند متن زیرنویس ویژه مازندرانی: «صورت تلگراف مبارک.» محمد الفت، فرزند آقا نجفی اصفهانی، درباره سانسور احکام آخوند خراسانی چنین می نویسد: «شخص آخوند نیز در اواخر عمرش از سوء رفتار مشروطه خواهان افراطی در ایران بسیار ملوم و مکدر (و شاید) از کرده خود پشیمان بود و چند ورقه احکامی از او را دیده و دارم که رفتارهایی از حزب دموکرات و سایر افراد آزادی خواه را سخت نکوهیده، مخالف با احکام شرع شمرده است؛ ولی دولت و مشروطه خواهان آن روزی از طبع و آن احکام جلوگیری نمودند....» [footnoteRef:896] [896:  مجله وحید، سال 1348، ص50.] 

اما از آن جا که انتشار تلگراف علمای عراق دلزدگی ایشان را از شیوه کار مجلسیان و دولتمردان آشکار سازد در همین ارتباط میرزا محسن عراقی 
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(مجتهد) در نامه ای به نایب السلطنه می نویسد: «.. ابلاغی در خصوص تلگراف مبارک حضرت اقدس آیة الله آقای خراسانی - مد ظله الاعلی- به این بنده شده بود. مراتب را به عرض حضرت آیت الله آقای بهبهانی رساندم؛ فرمودند حضور مبارک به عرض رسانم عجالتاً اشاعه این تلگراف مبارک را موقوف به وقت دیگر فرمایید و اشاعه نشود؛ ولی چون نمی باید بی جواب ،بماند اگر مصلحت می دانند به مضمونی که در لف عریضه تقدیم می شود یا قریب به این مضمون، جواب تلگراف را دستخط فرمایید...) مضمون چنین است: «امر جدیدی که موجب بی نظمی باشد، در دارالخلافه، بلکه تمام ولایات ایران واقع نشده است؛ فقط بعضی مهمات اساسی در بین بوده و هست که از طرف وزرا و وکلا در اصلاح آن ها کوتاهی نشده است و اگرچه هنوز نتیجه مقصوده هم حاصل نشده ولی با امدادات مستمره از نواحی آیات الله امیدواری به ارتفاع و اصلاح آن ها هست.» اما در پاسخ، نایب السلطنه این چنین پاسخی را صلاح نمی داند و می نویسد: «این طور نباید جواب داده شود؛ منتظرم در باب عفو عمومی جوابی تحصیل کرده، اقلاً با یک جواب مسکت اقناع نمایم؛ ولی این جواب مطابق واقع نیست. از مقام منیع نیابت سلطنت نمی توان به یک شخص محترم خلاف واقع جواب داده شود.» [footnoteRef:897] [897:  تاریخ معاصر ایران، ج 5، ص281، سند شماره (7).] 

به گزارش ناظم الاسلام پس از آگاهی علمای نجف به ناشایستگی های سیاسی که توسط برخی نمایندگان مجلس و مشروطه خواهان بنام انجام می گرفت، آخوند خراسانی در پیامی بلند به شیخ محمد سلطان الواعظین تهرانی [footnoteRef:898]ضمن ابراز ناخرسندی از حرکت های فاسد به نام مشروطه خواهی  [898:  سلطان المحققين فرزند محمد اسماعیل کجوری، در سال 1271ه- . در تهران متولد شد. پس از تحصیل علوم دینی به حوزه نجف برای تکمیل تحصیلات فقه و اصول مسافرت کرد. پس از بازگشت در سال 1297 در شیراز به منصب وعظ و ارشاد نشست و به سال 1312 به تهران آمد و در جرگۀ وعاظ مشهور دارالخلافه درآمد. در کنار علمای دیگر در جنبش مشروطه شرکت جست و از شهرت بسزایی برخوردار گردید به واسطه دستگیری او و کشته شدن سید عبدالحمید غوغای مشروطیت بر پا گردید. کتاب «اساس السياسة في تأسيس الرئاسة» را تألیف نمود. او هر چند رسماً به جریان و حرکت مشروعه خواهی شیخ فضل الله نپیوست، لکن از سیاست مشروطه ناخرسند گردید و خود را کاملاً از جرگه مشروطه خواهان کنار کشید. و در گزارش هایی، از نابسامانی های سیاسی و اجتماعی مشروطه به علمای نجف به ویژه آخوند خراسانی آگاهی می داده است پس از مرگ آخوند خراسانی کاملاً منزوی شد اما در سال 1340ه- . در تأسیس حوزه علمیه قم و تشویق مردم به نگهداری از شیخ عبدالکریم حائری فعالیت فراوانی نمود. سرانجام در سال 1314ش. = 1354ه-. در سن بیش از هشتاد در تهران درگذشت. ر.ک: ناظم الاسلام تاریخ بیداری، ج1، ص 242؛ بامداد، مهدی، تاریخ رجال ایران، ج5، ص 198.] 
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و این که «مواد فاسده مملکت این موقع را مغتنم» دانسته «و به اسم مشروطه خواهی خودی به میان انداخته مقاصد فاسد خود را در لباس مشروطیت» ابراز «و موجب تشویش اذهان مسلمین» را فراهم نموده اند، «باب الابواب فساد و افساد» می خواند و می گوید: معنی مشروطیت «عبارت از محدود و مشروطه بودن ارادت سلطنت و دوایر دولتی»، «به عدم تخطی از حدود و قوانین موضوعه بر طبق مذهب رسمی مملکت» می داند و آزادی را عبارت از عدم مقهوریت [ملت] در تحت تحكمات خودسرانه سلطنت و بی مانعی در احقاق حقوق مشروعه ملت» می باشد. و بر این اساس که «مذهب رسمی ایران، اسلام و طریقه حقه اثنی عشری» است، بنیاد «مشروطیت ایران و آزادی» آن «عبارت از عدم تجاوز دولت و ملت از قوانين» طبق مذهب و مبتنی بر اجرای احکام الهی و جلوگیری «از منکرات اسلاميه» وانتشار «عدالت» و نابودی مبانی ستم «و سد ارتکابات خودسرانه» و صرف مالیات و مصالح مردم و ایجاد نظم و حفظ حدود مملکت می باشد. «اهتمام در استقرار و استحکام» مشروطیت به «لزوم عدم مخالفت قوانين مجلس با احکام شرع» و التزام نمایندگان به «فصل دوم متمم قانون اساسی» الزامی است، در این صورت «هیچ صاحب غرض فاسد و مفسدی متمكن نخواهد بود که»، «برخلاف قوانین و احکام مذهب جعفری» قانونی تدوین کند «و قانون اساسی و اصل مشروطیت ایران را نقض و استبدادی ملعون 
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دیگر» به مراتب پست تر «از اول برپا نماید»، [footnoteRef:899]و بعید به نظر نمی رسد که پس از تبیین تنافی قوانین مشروطیت با شریعت، برخی گزارش ها صحیح باشد که خراسانی طی نامه ای سری به علمای مشهد مبارزه با مشروطیت را خواستار شده باشد. [footnoteRef:900] [899:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج1، ص267؛ به تاریخ اول ذي حجة الحرام 1327ه]  [900:  مجله حوزه ش 41، سال 1369، مصاحبه آقای محمد واعظ زاده خراسانی که خود نامه را دیده است (ص 27)] 

ناخشنودی خراسانی از اوضاع نابسامان سیاسی و مجلس و نمایندگان و رفتارهای ایشان این گفته ناظم الاسلام را بیشتر به واقعیت نزدیک می کند که می نویسد: «اگرچه خراسانی مشروطه خواه بود ولی هرگز راضی به این هرج و مرج نبود و اگر مطلع بر مقاصد فرنگی مآب و اشخاص مفسد و شرطلب می شد، اصلا مشروطیت را اجازه و اذن نمی داد» [footnoteRef:901]و «... عموم رعیت در صدمه و اذیت، مالیات بر همه چیز، بلکه افزوده، رؤسای روحانی را خانه نشین، احکامشان را پشت گوش انداخته، صریح گفتند و نوشتند تفکیک قوای روحانی از قوای جسمانی مرحوم آقای بهبهانی را در ازای آن همه صدمه و اذیت که در طریق مشروطیت متحمل شد مقتول نمودند. آقای طباطبایی را در خانه خود نشاندند و پیغام دادند که اگر مداخله در امور کنید، مثل آقای بهبهانی خواهید شد؛ اما عدالت خانه چه عدلیه و چه اشخاص و چه اعضا... .» [footnoteRef:902] [901:  ناظم الاسلام، تاریخ بیداری، ج1، ص238.]  [902:  همان، ج 4، ص468.] 

روشن است که این نارضایتی آخوند خراسانی منحصر به شخص او تنها نبوده و دیگر یاران و هم قطاران او از علمای نجف در این ناخرسندی هم فکر خراسانی بوده اند. در این رابطه نامۀ مازندرانی به یکی از بازرگانان مشروطه خواه تبریز به وضوح ناامیدی علمای هوادار نظام نو ایران را از مشروطیت می رساند- او می نویسد:
... اول این که در قلع شجره خبیثه استبداد و استوار داشتن اساس قویم 
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مشروطیت یک دسته مواد فاسدۀ مملکت هم به اغراض دیگر داخل و با ما مساعد بودند. ماها به غرض حفظ بيضه [: اساس] اسلام و صیانت مذهب، سد ابواب تعدی و فعال مايشاء و حاکم مایرید بودن ظالمین در نفوس و اعراض و اموال مسلمین و اجرای احکام مذهبیه و حفظ نوامیس دینیه و آن ها به اغراض فاسد دیگر و [؟] بعض مقدسین خالی الغرض از مشروطیت هم به واسطه دخول همین مواد فساد در مشروطه خواهان و از روی عدم تمییز این دو امر از همدیگر به وادی مخالفت افتادند علی کل حال مادامی که اداره استبدادیه سابقه طرف بود این اختلاف مقصد بروزی نداشت. پس از انهدام آن اداره ملعونه تباين مقصد علنی شد ماها ایستادیم که اساس را صحیح و شالوده را بر قوایم مذهبی که ابدالدهر خلل ناپذیر است استوار داریم. آن ها هم در مقام تحصیل مراودات خودشان به تمام قوا برآمدند. هر چه التماس کردیم که برای حفظ دنیای خودتان هم اگر واقعاً مشروطه خواه و وطن خواهید مشروطیت ایران جز بر اساس قويم مذهبی ممکن نیست استوار و پایدار بماند به خرج نرفت. وجود قشون همسایه را هم در مملکت اسباب کار خود دانسته اسباب بقا را فراهم و به کمال سرعت و فعالیت در مقام اجرای مقاصد خود برآمدند.
دوم: این که چون مانع از پیشرفت مقاصدشان را فی الحقیقه ما دو نفر یعنی حضرت حجة الاسلام آقای آیة الله خراسانی دام ظله و حقیر منحصر دانستند، از انجمن سرّی طهران بعض مطالب طبع و شد و جلوگیری کردیم. مع هذا انجمن سرّى مذکور که مرکز و به همه بلاد شعب دارد و بهائیه لعنهم الله محقق در آن انجمن عضویت دارند و هكذا ارامنه و یک دسته دیگر مسلمان صورتان غیر مقید به احکام اسلام که از مسلک فاسده فرنگیان تقلید کرده اند هم داخل هستند. از انجمن سرّی مذکور به شعبه ای که در نجف اشرف و غیره دارند، رأی درآمده که نفوذ ما دو نفر تا حالا که استبداد در مقابل بود نافع و 
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از این به بعد مضر است باید در سلب این نفوذ بکوشند و مجالس سریه خبر داریم در نجف اشرف منعقد گردید. اشخاص عوامی که به صورت طلبه محسوب می شوند در این شعبه داخل و به همین اغراض در نجف اشرف اقامت دارند این گونه اشخاص طریق سلب نفوذ را به اکاذیب دانسته چه کاغذ پرانی ها به اطراف کردند و در جراید درج کردند و ظاهراً این شعبه در همه جا مشغول است.
تمام آن چه را اشاره کرده بودید مثل قضیه میرزا ابوالقاسم طهرانی و غیره و غیره و مکاتبه قونسل و مسئله شیروانی و غیر ذلک همه از فروع این اصل [...] و این اکاذیب به دستورالعمل مرکز و برای این مقصد است و امثال جنابعالی هم که بی خبر و نمی دانید زیر کاسه چه نیم کاسه ای است تلقی به قبول می فرمایید. یکی هم نیست که بپرسد که چگونه اعتماد به این نوگراها از اعتماد بر خود ما بیشتر شده، از یک طرف شکایت بلاد از صدمات و تعدیات و اشاعه منکرات و خرابی ادارات شب و روزی برای ما نگذارده... . [footnoteRef:903] [903:  روزنامه حبل المتین، تاریخ 28 رمضان 1328، شماره 15.] 

این یادآوری لازم است که مازندرانی در نامه های پیش از این تاریخ و قبل از به دار آویخته شدن شیخ فضل الله از تفرد و تکروی وی در برابر مشروطه خواهی اظهار ناخرسندی می نمود و در پیام های پس از آن تاریخ و استقرار سیاسی مشروطه زبان به انتقاد از مشروطه خواهان و مجلس و ترتیبات آن می گشاید. و رفته رفته او و همفکرانش در نجف و تهران از روحانیان همان گونه که مشروطه گران آزادی خواه تمایل نشان می دادند و بر آن کوشش می کردند، از سیاست و مشروطیت در ایران دلسرد گردیدند.
در همین زمان بود که مجلس دوم و دولت ایران درگیر بلای بزرگی شد اولتیماتوم دولت روس و اشغال نظامی شمال و جنوب ایران به وسیله روس و انگلیس در سال 1911م. 1329ه- . این رویدادهای دردناک به علمای ایرانی 
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مقیم عراق بار دیگر فرصت داد که فریاد خود را بر ضد تجاوز انگلیس و روس بلند کنند.
با آن که علما از انقلاب مشروطه ناامید و سرخورده بودند، در خلال این رویدادها باز احساس مسئولیت کرده به عنوان این که سرزمین اسلامی ایران به وسیله نیروی کفار تصرف گردیده به پاخاستند.
علمای بزرگ نجف و کربلا همراه با دیگر روحانیان مشروطه خواه مانند نائینی آهنگ کاظمین کردند ولی شب پیش از حرکت آن ها، خراسانی ناگهان در خانه اش درگذشت و شایع گردید که نامبرده به وسیله عوامل بیگانه مسموم گشته است. [footnoteRef:904]هر چند بنا برگزارش سید هبة الدین شهرستانی، خراسانی آهنگ ایران کرده بود که به کمک مردم، ایران را از شر حمله های نظامی انگلیس و روس برهاند، [footnoteRef:905]اما نائینی باور داشت که خراسانی همراه دیگران از جمله خود نائینی به ایران می رفت تا مشروطیت ایران را که سخت به استبداد گراییده بود به راه درست رهبری کند هر یک از آن دو هدف از رفتن به ایران یعنی تحکیم بنیان مشروطه یا رهبری کردن مبارزه ای سخت با بیگانگان استعمارگر، کافی بود که مرگ ناگهانی خراسانی در آن شرایط ویژه در هر بیننده آگاهی ایجاد بدگمانی کند این بدگمانی هنگامی توجیه پذیر و درست به نظر می رسد که مازندرانی در نامه خود آشکارا نوشته بود که جان او و خراسانی مورد تهدید دشمنان قرار داشته است. [footnoteRef:906] [904:  شهرستانی، هبة الدین، اشهر الرجال، ص296.]  [905:  همان، ص 2]  [906:  حائری، تشیع و مشروطیت، ص160.] 

مرگ نابهنگام خراسانی نشان داد نظام نو ایران برخلاف تصور پیشین روحانیان هوادار مشروطه از بنیاد مذهبی برخوردار نیست و مشروطه خواهان آزادی خواه نیز به جای نزدیکی به شریعت و تمایل به اجرای مقررات آن بیشتر پشتیبانان بیگانه هستند. از این رو چون آن را از محور قدرت و سرپرستی خود خارج دیدند، انقلاب را به حال خود واگذاردند و به حدی از آن کناره گرفتند 
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که همچون طباطبایی (که گفت: سرکه ریختیم، شراب شد) و میرزای نائینی پس از جمع آوری کتاب خود «تنبیه الامة» تا پایان عمر دیگر از آن نامی به میان نیاوردند. [footnoteRef:907] [907:  به گزارش شیخ محمد حرزالدین، معاصر نائینی، «پس از اشتهار نائینی به تقلید و مرجعیت فرمان داد تا نسخه های کتاب مزبور جمع آوری و نابود گردد؛ حتی روزهای آخر، جهت به دست آوردن هر نسخه یک لیره نقره یا لیره عثمانی می بخشید. و آن گاه که برخی در مورد مشروطیت و کتاب «تنبیه» از او سؤال کردند، در برابر آنان نسبت به آن چه صورت گرفته بود، به درگاه الهی استغفار نمود.» (معارف الرجال، ج1، ص286)] 

این سرانجام به وضوح می رساند که در میان عالمان عصر مشروطه، نه هوادار استبداد و خودکامگی وجود داشت و نه مشروطه خواه به مفهوم غربی که بر آن باشد نظام پارلمانی را حتی به بهای زیر پا نهادن احکام اسلام استواری بخشد.
علمای ایران و عراق چه آنان که در راه برقراری مشروطه تا آخرین نفس ایستادند و چه آنان که در برابر قانونگذاری مجلس به مخالفت برخاستند و شعار مشروطه مشروعه را گفتند و چه آنان که از آغاز نسبت به این حرکت روی خوش نشان ندادند، همگی هدف یکتایی را دنبال می کردند و آن برقراری عدالت و قانون در چارچوب قوانین اسلام بود.
از این دیدگاه، انقلاب مشروطه اثر عمیقی در اوضاع اجتماعی و طبقاتی ملت ایران به وجود نیاورد و بر اثر آن انقلاب در وضع طبقات کشور و روابط اجتماعی نسبت به آن چه در دوران استبداد بود پدید نیامد و آن چه پس از این انقلاب برای ملت باقی ماند نه مشروطه بود و نه مشروعه، بلکه کم کم به همان سیاستی کشیده شد که بیگانگان بدان تمایل و در آن نقش داشتند. همین گرایش سبب گردید انگلیسیان نه فقط گروهی از وکلای مجلس، سناتورها و شخصیت های مملکتی مدیران و نویسندگان روزنامه ها را نیز به خدمت خود گرفته بودند و از این طریق در حساس ترین امور سیاسی و داخلی مملکت اعمال نفوذ می کردند و نه تنها عزل و نصب بسیاری از مقامات مؤثر و احراز 
399
مشاغل حساس با توصیه و صلاحدید آنان صورت می گرفت بلکه رأساً به سازمان ها و مقام های مهم ایرانی امر و فرمان می دادند. حتی به دخالت در امور قضائی و کار اجرایی عدالت نیز کشیده شده بودند و سودجویی و خود فروشی تنی چند از زعمای قوم نیز موجب شد تا در خدمت اربابان انگلیسی در آیند. [footnoteRef:908]این رفتار پارلمان ایران تا قرارداد کاپیتولاسیون و حتی ورود مستشاران آمریکایی برای اداره امور مالی ایران و نظایر آن ادامه یافت [footnoteRef:909]و به حکومت های دست نشانده و مجلس های فرمایشی انجامید که با گذری کوتاه بر ادوار مشروطه می توان به این حقیقت دست یافت. [908:  رائین، اسناد خانه سدان، ص76.]  [909:  مورگان شوستر، اختناق ایران، ص326] 
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