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سخن پژوهشکده

سخن پژوهشکده 

بی گمان بنیادی ترین و درخشان ترین رکن معرفت دینی را می توان عقائد و معارف نظری دین دانست. به همین جهت در میان علوم اسلامی علم کلام به عنوان دانشی که استنباط، تبیین، تنظیم، اثبات و دفاع از آموزه های معرفتی دین را عهده دار گشته، همواره مورد توجه اندیشمندان مسلمان قرار داشته است. در پرتو رشد و تکامل علم کلام است که هویت اجتماعی و تاریخی تفکر شیعی شکل یافته و به تدریج بر اساس اصالت فکری و معرفتی برخاسته از مکتب اهل بیت (علیهم السلام) برساخته گشته و تناور شده است. 

در این راستا متکلمان بزرگ امامیه در دورۀ نخستین به تبیین عناصر اساسی مکتب دست یازیدند و از گوهر اندیشۀ ناب اسلامی در مقابل خطوط انحرافی به سختی دفاع کردند. در نسل های بعدی بزرگانی چون شیخ کلینی، شیخ صدوق، شیخ مفید، سید مرتضی و شیخ طوسی در تدوین نظام های جامع کلامی، تلاش های فراوانی به ثمر رساندند که حاصل آن امروز به عنوان میراث فکر اسلامی - شیعی در اختیار ما قرار دارد. اما از آنجا که اهل بیت (علیهم السلام) به عنوان منبع و سرچشمۀ اصیل علوم الاهی در شرایط عینی جامعه و متناسب با ظرفیت های مکانی و زمانی به تبیین معارف قرآنی می پرداختند و حتی گاه ویژگی های مخاطب خاص را رعایت 
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می کردند و از آن رو که جامعۀ شیعه در هر دوره با تفاوت هایی از نظر وسعت و ضیق روبه رو بوده و عناصر جغرافیایی، سیاسی و فرهنگی در بیان اعتقادات و تفکر شیعی نقشی بسزا داشته اند، بررسی معارف و اندیشه های امامیه در دوره های مختلف تاریخی و در نهایت بازیابی و فهم عمیق معارف اهل بیت (علیهم السلام) ضروری به نظر می رسد. ضرورت این مهم به ویژه با ورود اندیشه های بیرونی و تقابل های نوین در عرصۀ مباحث فکری بیش از پیش خودنمایی می کند. 

از این رو، شایسته است امروزه که با تشکیل یک نظام شیعی در ایران بسیاری از مردم جهان و نخبگان به شناخت فرهنگ اهل بیت (علیهم السلام) روی آورده اند و مخالفان نیز از سرِ کینه ورزی و بدخواهی برای خاموش کردن این نور الاهی به شبهه افکنی و تیره سازی فضای گفت وگوی علمی امید بسته اند، اقدامی اساسی و برنامه ای روش مند و علمی در تبیین اصول و مفاهیم پایه در مدرسۀ اهل بیت (علیهم السلام) و احیای میراث فکری ایشان در حوزۀ مباحث اعتقادی تدارک شود. 

پژوهشکده کلام اهل بیت (علیهم السلام) دقیقاً بر اساس همین نگرش و تحلیل شکل گرفت تا قفل غفلت و غبار تغافل را از اندیشۀ تشیّع بزداید و آموزه های گران سنگ قرآن و اهل بیت (علیهم السلام) را معرفی کند. کتاب پیش رو که بخشی از کلان پروژۀ بازشناسی اندیشۀ کلامی امامیه در دوران نخستین است، حاصل تلاش یکی از پژوهشگران این پژوهشکده در موضوع عقل و تطوّر آن در نگاه امامیه تا نیمۀ سدۀ پنجم است. در این کتاب به ماهیت عقل، قلمرو آن و رابطه اش با دیگر منابع معرفت دینی و تطوّر دیدگاه امامیه در این موضوعات در سده های نخستین پرداخته شده است. نویسنده کتاب سعی کرده تا با بررسی دقیق منابع و گزارش های موجود از این دوران، دیدگاه اصحاب امامیه در دورۀ حضور و تطوّر آن را در دوره های بعد - با توجه به عوامل فکری و اجتماعی مخلتف - بررسی کند و در خلال بحث به نظریه های رقیب که عقل گرایی تشیع را محصول رابطۀ شیعه و مکاتب دیگر مانند معتزله دانسته 
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و یا شیعه را در دوران نخستین مکتبی باطنی معرفی کرده اند، پاسخ دهد. 

در پایان بر خود فرض می دانیم از همۀ کسانی که این پژوهشکده را در تبیین ابعاد معرفتی اهل بیت (علیهم السلام) مدد می رسانند، قدردانی کنیم. از رئیس محترم پژوهشگاه قرآن و حدیث حضرت آیت الله ری شهری که بردبارانه و گشاده دست همۀ امکانات لازم را برای این خدمت علمی و معنوی فراهم ساخته اند و نیز قائم مقام محترم پژوهشگاه جناب حجت الاسلام و المسلمین دکتر رضا برنجکار و مدیران و همکاران ارجمندشان که بیشترین سهم را در این میان برعهده داشته اند و از معاون محترم پژوهشکده کلام اهل بیت (علیهم السلام) جناب حجت الاسلام والمسلمین اکبر اقوام کرباسی و از نویسنده محترم کتاب، دکتر محمد جعفر رضایی، قدردانی و سپاسگزاری می کنم و توفیقات بیشتر ایشان را خواستارم. 

همۀ توفیقات را تنها به لطف حضرت حق تعالی می دانیم و بر این نعمت، سر سپاس و ستایش بر آستان جلال او می ساییم و سایۀ عنایت مولایمان حضرت ولی عصر (عجل الله تعالی فرجه الشریف) را بزرگ ترین سرمایه برای به انجام رساندن رسالت بزرگ پاسداری از معارف مکتب وحی می شماریم. 

محمدتقی سبحانی 

رئیس پژوهشکده کلام اهل بیت (علیهم السلام)
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پیشگفتار 

پیشگفتار

«اتفقت الإمامیة على أن العقل محتاج فی علمه و نتائجه إلى السمع و أنه غیر منفک عن سمع ینبه العاقل على کیفیة الاستدلال و أنه لا بدّ فی أوّل التکلیف و ابتدائه فی العالم من رسول ووافقهم فی ذلک أصحاب الحدیث وأجمعت المعتزلة والخوارج والزیدیة على خلاف ذلک».(1)

یکی از مسائل مهم در تاریخ کلام اسلامی جایگاه عقل در منظومه معرفت دینی است و پذیرش یا ردّ عقل به عنوان یکی از منابع اعتقادی و دینی تأثیر بسیاری در یک نظام اعتقادی خواهد داشت. تحلیل دقیق اختلافات نخستین جریان های فکری جهان اسلام نیز نشان می دهد که ریشۀ بسیاری از این اختلافات به همین بحث برمی گردد؛ متکلمان مسلمان مانند قدریه، جهمیه و معتزلیان با تکیه بر عقل به تأویل متون دینی پرداخته و نظام کلامی جدیدی ارائه کرده اند. 

معتزلیان شریعت نبوی را تنها مختص حوزۀ احکام و برخی تفاصیل اعتقادات دانستند و معارف دینی و حتی فهم حسن و قبح را در بسیاری از مسائل دین عقلی دانستند. اهل حدیث نیز به مخالفت با این جریان های نوپدید پرداخته و آنان را بدعت گذار نامیدند. شدت مخالفت اهل حدیث با متکلمان به حدی رسید که
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1- .[1] شیخ مفید، اوائل المقالات، ص44.




به رغم وجود روایاتی در منابع حدیثی دربارۀ جایگاه عقل، بزرگان اهل حدیث این روایات را تضعیف کردند. برخورد انکارآمیز احمد بن حنبل با کتاب العقل داوود بن محبر (نخستین کتاب حدیثی در جهان اسلام در موضوع عقل) از مهم ترین شواهد بر این رویکرد در اهل حدیث است.(1) 

ابن جوزی - از بزرگان اهل حدیث - به گونه ای آشکارتر اختلاف متکلمان (به ویژه معتزله) و اهل حدیث را در این موضوع تبیین کرده است. به گفتۀ او معتزلیان پای عقل را از گلیم اش درازتر کردند و با عقل به تبیین افعال و صفات الهی پرداختند. از نظر او حکمت خداوند فراتر از عقل بشری است و اشتباه معتزله آن است که افعال خداوند را با افعال انسان ها قیاس کرده اند.(2)

البته، این جریان در امامیه کمی متفاوت بود. هرچند اختلافاتی میان متکلمان و محدّثان امامیه نیز وجود داشت، ولی محدّثان امامیه روایات عقل را در منابع حدیثی خود نقل کرده و بدان باور داشتند. بررسی نمونه کتاب العقل برقی و کتاب العقل کلینی به خوبی این توجه را نشان می دهد. 

متکلمان امامیه نیز برخلاف معتزله در بیان نظرات و اندیشه های کلامی شان به منابع وحیانی بی توجه نبودند. این رویکرد سبب شده تا هشام بن حکم در ابتدای مناظره با ابوالهذیل علاف وقتی او از هشام می خواهد که هر کدام مغلوب شد، به مذهب دیگری گردن نهد، چنین پاسخ دهد: «این انصاف نیست! بلکه اگر تو مغلوب شدی، باید به مذهب من در آیی و اگر من مغلوب شدم، به امام خودم
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1- . «قال أبو سعيد الخرّاز، قال أبو عبداللّه ابن الجرّاح: قصدني أحمد بن حنبل فسألني أن أخرج إليه شيئا من العلم، فأخرجت إليه كتاب العقل» لداود بن المحبّر، فانتخب منه أحاديث وردّ الكتاب، فسألته عن ذلك فقال: لم أر فيه أحاديث صحاحا» (نک: ابوحیان توحیدی، البصائر والذخائر، ج8، ص 142- 143).

2- . «يوجب علينا التسليم أن حكمته فوق العقل، فهي تقضي على العقول، والعقول لا تقضي عليها ومن قاس فعله على أفعالنا غلط الغلط الفاحش وانما هلكت المعتزلة من هذا الفن» (نک: ابن جوزی، صید الخاطر، ص284).




مراجعه می کنم».(1) در حقیقت امامیان در دوره حضور تعارضی میان حجیّت عقل و ضرورت پیروی از آموزه های وحیانی نمی دیدند. به بیان دیگر، آنان به حجیّت توأمان عقل و وحی اعتقاد داشتند. 

با این حال، در بین امامیه در تبیین این دیدگاه تفسیرهای متفاوتی وجود داشت. نخستین نقطه عطف در امامیه ظهور متکلمان در اوایل سدۀ دوم بود. آنان در عرصه اعتقادات به منازعات برون مذهبی توجه داشتند و در پی اثبات حقانیت تشیع در برابر مذاهب دیگر بودند و همین رویکرد، آنان را به کاربست بیشتر عقل در حوزۀ دین وامی داشت. با این حال، نباید محدّثان را نیز به صرف گرایش حدیثی عقل گرا ندانست؛ زیرا با وجود انتقادهای فراوان آنان از متکلمان در به کارگیری قیاس (نوعی استدلال عقلی) در کلام، بسیاری از روایات حجیّت عقل توسط اینان نقل شده است.(2)

بی شک، بررسی دیدگاه آنان نیز ما را با ابعاد تاریکی از کلام امامیه در دوره حضور آشنا خواهد کرد. بنابراین، توجه به تمایزهای متکلمان و محدّثان امامیه در دوره حضور بخش مهمی از این پژوهش را به خود اختصاص خواهد داد. 

از اواخر سدۀ سوم و با شروع غیبت صغری - بنا به ادعای برخی مخالفان دیرین امامیه (مانند خیاط در الانتصار و اشعری در مقالات الاسلامیین) و بسیاری از پژوهشگران و شیعه پژوهان معاصر - کلام امامیه تعاملات گسترده تری با معتزله که نماد عقل گرایی در جهان اسلام به شمار می آمد، پیدا کرد.(3)

ص: 17





1- . «رُوِيَ أَنَّ أَبَا هُذَيْلٍ الْعَلَّافَ قَالَ لِهِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ: أُنَاظِرُكَ عَلَى أَنَّكَ إِنْ غَلَبْتَنِي رَجَعْتُ إِلَى مَذْهَبِكَ، وَإِنْ غَلَبْتُكَ رَجَعْتَ إِلَى مَذْهَبِي. فَقَالَ هِشَامٌ: مَا أَنْصَفْتَنِي! بَلْ أُنَاظِرُكَ عَلَى أَنِّي إِنْ غَلَبْتُكَ رَجعْتَ إِلَى مَذْهَبِي، وَإِنْ غَلَبْتَنِي رَجَعْتُ إِلَى إِمَامِي» (نک: شیخ صدوق، الاعتقادات، ص43).

2- . در این باره، نک: کلینی، کافی، ج1، کتاب العقل.

3- . خیاط، الانتصار، ص36، 191 و 214؛ اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 35و156؛ مادلونگ، «کلام امامیه و معتزله»، ص151-155؛ مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص213.




برخی معتزلیان به امامیه پیوستند(1) و همچنین نسل جدیدی از متکلمان در بین امامیه شکل گرفت(2) که ارتباطی با متکلمان پیشین امامیه نداشتند و به طور مستقل به بررسی آراء و اندیشه های کلامی موجود در جهان اسلام و نظریه پردازی نوین در کلام امامیه پرداختند. این جریان کمی بعد با ظهور شخصیت های مهمی مانند شیخ مفید و سید مرتضی در مدرسۀ بغداد به اوج خود رسید و کلام امامیه تا سال ها بر بنیان های کلامی مدرسۀ بغداد امتداد پیدا کرد. اندیشه های کلامی جدید اشتراک های بسیاری با معتزله داشتند و همین امر زمینۀ این پرسش را فراهم می کند که آیا کلام امامیه در این دوره از معتزله تأثیر پذیرفته است؟(3) بنابراین، بررسی دیدگاه امامیه دربارۀ عقل در این دوره و مقایسه آن با گذشته، ابعاد دیگری از کلام امامیه را در این دوره نشان می دهد که در بخش دیگری از این پژوهش بدان پرداخته ایم.

گرایش حدیثی امامیه در دوره حضور نیز با کمی تفاوت در مدرسۀ قم و در قالب جریان های مختلف به حیات خود ادامه داد. محدّثان بزرگی مانند سعد بن عبداللّه اشعری، محمد بن حسن صفار، احمد بن محمد بن خالد برقی، محمد بن یعقوب کلینی و محمد بن علی بن بابویه از بزرگان قم هستند که آثار آنان نیز به ما رسیده است. بررسی تعامل این گروه با این اندیشه های جدید سیر عقل گرایی در امامیه را بهتر آشکار خواهد کرد.

ص: 18





1- . از این گروه در پژوهش های معاصر به «معتزلیان شیعه شده» یاد شده است و از جمله آنان می توان به ابوعیسی وراق، ابن راوندی، ابن قبه، ابن مملک و ابن فسانجس اشاره کرد (نک: عباس میرزایی، «نقش معتزلیان شیعه شده در گرایش کلام امامیه به اعتزال»).

2- . از جمله این افراد می توان به ابوسهل و ابومحمد نوبختی (سید علی حسینی زاده، «آراء کلامی نوبختیان در میانه مدرسه کوفه و بغداد»)، ابومحمد عسکری، ابن جبرویه، ابن ابی عقیل عمانی، ابن جنید اسکافی، ناشی اصغر، ابوالجیش بلخی، طاهر غلام ابوالجیش (سیداکبر موسوی تنیانی، «متکلمان ناشناخته امامی بغداد از غیبت صغری تا دوران شیخ مفید») اشاره کرد.

3- . برای مثال، نک: مکدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید.




بنابراین، این پژوهش به دیدگاه امامیه دربارۀ عقل در پنج سدۀ نخست با توجه به دو نقطه عطف گفته شده، یعنی شکل گیری متکلمان در اواخر سدۀ نخست و نخستین تعاملات و تأثیر و تأثرات امامیه و معتزله در اواخر سدۀ سوم، خواهد پرداخت. همچنین چون مباحث مطرح شده دربارۀ عقل را می توان در دو حوزۀ وجودشناسی و معرفت شناسی دسته بندی کرد، دیدگاه های مطرح در این دو حوزه بررسی خواهد شد. 

در این پژوهش رویکردی تاریخ کلامی خواهیم داشت و به بررسی تحولات اندیشۀ امامیه در مسئلۀ عقل در پنج سدۀ نخست خواهیم پرداخت. برخلاف آثار کلامی که به اجتهاد و استنباط در یک موضوع می پردازند و مسئله و فرضیه آنها کلامی است، در این اثر به تحلیل و بررسی تحول اندیشۀ امامیه در مسئلۀ عقل در پنج سدۀ نخست خواهیم پرداخت و مسئله و فرضیه ما نیز تاریخ کلامی خواهد بود. 

البته، پژوهش های ناظر به تاریخ کلام لایه های مختلفی دارند. نخستین و ابتدایی ترین آثار مرتبط با تاریخ اندیشه آثاری اند که به توصیف اندیشۀ جریان های مختلف فکری و سیر تطوّر آنها پرداخته اند. این آثار را در اصطلاح «عقیده نگاری» می خوانند. نمونه های اولیه این آثار را می توان در کتب مقالات نگاری گذشته مشاهده کرد. در این آثار کمتر به ادله اقوال مختلف پرداخته شده است. چنین آثاری به این دلیل که کمتر به ادله و شواهد اندیشه ها توجه کرده اند و تنها فهرستی از اندیشه های گذشتگان ارائه کرده اند، نمی توانند تصویری کامل از اندیشه های گذشته برای مخاطبان ارائه کنند و به همین دلیل، ضروری است که در پژوهش های ناظر به تاریخ کلام به ادله و شواهد هر دیدگاه نیز اشاره و پرداخته شود. 

با توجه به این که در مطرح شدن یک اندیشه به جز ادله و شواهد، انگیزه ها و شرایط سیاسی، فرهنگی و اجتماعی و گفتمان علمی هر دوره نیز مهم و تأثیرگذاراند، ضروری است چنین مطالعاتی با توجه به شرایط و زمینه های بیرونی مانند سیاست،
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فرهنگ و اوضاع اجتماعی نیز تکمیل شود. بنابراین، یک اثر تاریخ کلامی زمانی به اوج و تکامل خواهد رسید که در کنار گزارش اندیشه های گذشتگان به ادله و شواهد و همچنین شرایط زمانه آنها نیز توجه کند. 

بنا به آنچه گفته شد، در یک پژوهش تاریخ کلامی نه تنها باید منابع کلامی که منابع تاریخی، رجالی، حدیثی، فِرَق و مقالات نگاری نیزبه کار گرفته شود. به بیان دیگر، در چنین پژوهش هایی باید از مجموعه ای از شواهد و قرائن استفاده کرد؛ این شواهد ممکن است از یک نوشتۀ کلامی یا این که از گزارشی در متنی تاریخی یا رجالی یا حتی از اسم کتابی در یک کتاب فهرست به دست آید. گزارش های موجود در منابع مقالات و فِرَق نیز سرِنخ های خوبی برای یک پژوهش تاریخ اندیشه خواهند بود. متون حدیثی نیز به عنوان متونی تاریخی که نشان دهنده اندیشۀ صاحبان آن کتاب ها و حتی ناقلان آن روایات هستند، منابع ارزشمندی برای مطالعات تاریخ اندیشه خواهند بود. 

هرچند در تمام این منابع احتمال خطا و اشتباه یا جعل و دروغ پردازی با انگیزه های مذهبی و سیاسی وجود دارد، ولی نمی توان هیچ یک از آنها را نادیده انگاشت. بهترین راه برای رسیدن به یک جمع بندی در چنین مواردی جمع قرائن و شواهد است؛ برای مثال هرچند گزارش یک منبع مقالات نگاری به تنهایی چندان اعتبار ندارد، ولی در صورتی که این گزارش با گزارشی تاریخی یا حدیثی همراه شود، پژوهشگر را به اطمینان بیشتری خواهد رساند. قرائن و شواهد بیرونی مانند وجود انگیزه برای جعل یا عدم وجود چنین انگیزه هایی در گزارش های موجود، یا وجود قرائن تاریخی مرتبط برای اثبات یا رد یک گزارش به تحلیل نهایی کمک خواهد کرد. 

در پژوهش پیش رو هرچند در تحلیل و بررسی های مرتبط با سدۀ چهارم به بعد مشکلات کمتری خواهیم داشت و آثار متکلمان و اندیشمندان امامیه در بیشتر
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موارد موجود است، ولی بررسی دوره های پیشتر چالش های فراوانی خواهد داشت. بخشی از اندیشه امامیان این دوره را باید در خلال احادیث نقل شده توسط آنان به دست آورد. در حقیقت منابع حدیثی امامیه مصادر مستندی است که می تواند پژوهشگر را به اندیشه های اصحاب امامیه در دوران حضور برساند. این احادیث نشان دهنده اندیشه راویان آنها نیز هست و بسیار بعید است که احادیث نقل شده توسط یک راوی مورد قبول خود او نباشد. بنا به پژوهش های جدید در دوران حضور ائمه (علیهم السلام) اطمینان به صدور در نقل و کتابت حدیث جایگاه مهمی در بین امامیه داشته است. غالب محدّثان شیعه (به جز برخی که تنها ناقل روایت بودند) از نقل روایاتی که اطمینان به صدور آنها نداشتند خودداری می کردند. از این رو، نقد محتوایی در اعتبارسنجی حدیث روشی برای حصول اطمینان به صدور روایات بود. اموری مانند فضای تقیه، اختلاف دیدگاه های کلامی، تفاوت سطح استعداد اصحاب و بروز جریان انحرافی غلو در شکل گیری این رویکرد در بین اصحاب تأثیرگذار بوده است. از جمله مهم ترین شواهد بر این رویکرد در بین اصحاب امامیه رویّۀ آنان در عرضۀ روایات بر ائمه (علیهم السلام) است. همچنین اختلاف دیدگاه برخی اصحاب در مسائل اعتقادی و نقادی برخی اصحاب نسبت به میراث جریان های دیگر می تواند شاهد دیگری بر این ادعا باشد.(1) 

گزارش های کتب مقالات نگاری نیز منبع دیگری است که می توان در بررسی اندیشه های امامیان سده های نخست از آنها استفاده کرد؛ برای مثال، کتاب مقالات الاسلامیین اشعری در بردارندۀ گزارش های ارزشمندی از این دوره هاست. هرچند او گاه دچار خطا شده و حتی به ورطۀ اتهام زنی به شیعه درافتاده، اما با نگاهی انتقادی و با بهره گیری از قرائن مختلف تاریخی و فکری می توان از این کتاب
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1- . سیدعلیرضا حسینی و عبدالرضا حمادی در مقاله مهم شان به تبیین این دیدگاه پرداخته اند (نک: حسینی و حمادی، «جایگاه نقد محتوایی در اعتبارسنجی احادیث شیعه»، ص27-52).




به خوبی استفاده کرد. برای مثال، راستی آزمایی گزارش های او با شواهد موجود در کتاب های دیگر و همچنین منابع حدیثی امامیه تا حد زیادی به تحلیل درست کمک خواهد کرد. 

گزارش های موجود در کتب رجال و فهرست و همچنین کتاب های تاریخ نیز منابعی اند که می تواند به تحلیل اندیشه امامیه در این دوره کمک کند؛ برای مثال، گاه مناظرات و عباراتی از امامیان سده های نخست در این کتاب ها نقل شده است که ابعاد مهمی از اندیشه امامیان در این دوره را روشن می کند. 

دربارۀ پیشینۀ این اثر نخست می توان به کتاب Le Guide Divin Dans le shi'ism Originel(1) اثر دکتر محمدعلی امیرمعزّی اشاره کرد. دکتر محمدعلی امیرمعزّی از پژوهشگران و استادان برجسته شیعه شناسی در دانشگاه سوربن فرانسه است. او از شاگردان هانری کُربن و تحت تأثیر او در مطالعات اسلام و تشیع بوده و آثار بسیاری در حوزۀ اندیشۀ امامیۀ نخستین نگاشته است. کتاب او در سال 1992 میلادی به چاپ رسیده است. این کتاب دو سال بعد با همان عنوان (The Divine Guide in Early Shi`ism)(2) به زبان انگلیسی ترجمه و چاپ شد. امیرمعزّی در این کتاب - به زعم خود - در پی آن است که پرده از آموزه و اندیشۀ دوازده امام (علیهم السلام) بردارد و با رویکردی پدیدارشناسانه به بررسی و تحلیل نقادانه مجموعه هایی که در آغاز، سنت ائمه (علیهم السلام) را گرد آوردند، بپردازد. به نظر او گوهر و ذات تشیع همان اعتقاد به «پیشوای ربانی» است: «جهان شناسى امامیه و نجات شناسى و آخرت شناسىِ آن، همگى بر محور امام شناسى شکل می گیرد». 

هرچند عنوان کتاب ظاهراً به عقل ربطی ندارد، ولی امیرمعزّی در فصل نخست 
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1- . پیشوای ربانی در تشیّع نخستین.

2- . AmirMoezzi, Mohammad Ali, The Divine Guide In Early Shi'ism: The Sources of Esotericism In Islam, State University of New York Press, 1994.




به بیان و تثبیت مبانی خود پرداخته است. به نظر او برخلاف تلقی رایج که امامیه را مکتبی عقل گرا همانند معتزله می داند و گاه برای اثبات سخن خود به روایات ائمه (علیهم السلام) دربارۀ عقل تکیه می کند، عقل در مفهوم نخستین آن و در اندیشۀ امامان، مفهومی متفاوت با عقل منطقی و استدلالی داشت. در این دوره (چهار سدۀ نخست) حتی معیارهای امامیه در اعتبار احادیث متفاوت از دورۀ بعد بوده است. 

به همین دلیل نویسنده در این فصل به نظریه امامیه دربارۀ عقل در دورۀ نخستین و تمایز میان دو سنت امامیه: سنت فراعقلانی - باطنی در چهار سدۀ نخست و سنت عقلی، کلامی و فقهی در میان متکلمان مدرسۀ بغداد (مانند شیخ مفید و سید مرتضی) و پس از آن پرداخته است. 

امیرمعزّی به تحلیل مفهوم عقل در دیدگاه امامیۀ نخستین از چهار بُعد هستی شناختی، اخلاقی - معرفت شناختی، معنوی و نجات شناختی پرداخته است. به نظر او این عقل که می توان از آن به «خِرَد قدسی» یا «بصیرت» تعبیر کرد، هم در معنا و هم در کاربرد با عقلی که در متون کلامی بدان عادت کرده ایم، متفاوت است. عقلِ متکلمان را می توان بسته به شرایط به «استدلال»، «خِرَد»، «قوۀ استدلال منطقی»، «قوۀ تمییز» و مانند آن ترجمه کرد. عقل در دیدگاه متکلمان ابزار تعقل است؛ حال آن که نزد امامان درست به همان اندازه که نیروی تعقل و ادراک به شمار می رود، ابزاری برای دریافت امور فراعقلانی است. به نظر او، این تحول تحت تأثیر متون یونانی در کلام معتزله و انتقال آن به کلام امامیه توسط شیخ مفید و شاگردانش رخ داده است. شیخ مفید هرچند در برخی تعاریفی که از عقل ارائه می دهد، به معنای عقل نزد امامان پای بند است، ولی به ناچار در رویارویی با معتزلیان در مباحث کلامی، عقل را به معنای مورد نظر آنها به کار گرفت. با این حال، شاگرد او سید مرتضی کاملاً از معنای نخستین عقل فاصله گرفته و عقل را معادل استدلال و نظر به کار برد.
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شیخ مفید در ادامه، امامیه را به دو گرایش باطن گرایانِ غیرعقل گرا و عقل گرایان ظاهرگرا تقسیم می کند. به نظر او، جریان دوم هرچند از دوره خود امامان و توسط برخی شاگردان ایشان مانند زرارة بن اعین، هشام بن سالم، مؤمن طاق و هشام بن حکم آغاز شده است؛ ولی مصداق نوع نمون آنها را می توان عالمان مدرسۀ کلامی بغداد، مانند شیخ مفید و سید مرتضی دانست. این در حالی است که عمده اصحاب امامان و مدرسۀ قم جریان نخست را نمایندگی می کنند. به گفتۀ امیرمعزّی - برخلاف تلقی کسانی چون مدرسی طباطبایی - وجود متکلمانی در میان اصحاب امامان دلیلی بر تأیید ائمه (علیهم السلام) نسبت به آنها و افکارشان نیست. به نظر او تجویز کلام نیز توسط ائمه (علیهم السلام) به دلایل و مصالحی خاص مانند تحقیر مخالفان بوده است. این در حالی است که امامان نسبت به کلام و به کارگیری استدلال های منطقی و جدلی به هر شکل آن (قیاس، رأی و اجتهاد) در امور دینی و مقدس به شدت مخالفت می کردند. امیرمعزّی سپس به منابعی که به امامیه غیرعقلانی باطنی وابسته اند اشاره کرده است. این منابع در حقیقت از بصائرالدرجات آغاز می شود و با اشاره به آثار شیخ صدوق پایان می یابد. به نظر او این آثار نماینده دورۀ اعتقادی پیشا فلسفی و پیشا کلامی اند. 

در نهایت، می توان گفت که امیرمعزّی در تاریخ کلام امامیه دو سنت و تفکر را در مقابل هم قرار داده است: نخست، سنت غیرعقلیِ باطنی و دوم، سنت عقلیِ کلامی و جدلی. به نظر او منابع فکری این دو اندیشه با هم متفاوت اند. آثار حدیثی امامیه تا سدۀ چهارم همگی نمایندۀ تفکر نخست و آثار متکلمان مدرسۀ بغداد نماینده تفکر دوم اند. به گفتۀ امیرمعزّی حتی زبان این دو سنت فکری نیز با هم متفاوت است؛ زبان سنت غیرعقلی و باطنی امامیه در دوره نخست زبانی اسطوره ای و زبان سنت عقلی و کلامی، کلامی و حتی فلسفی است. به نظر می رسد نظریۀ امیرمعزّی هم در تبیین دورۀ نخست و هم در تبیین دورۀ دوم با اشکال جدی
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روبه روست و در حقیقت این پژوهش نقدی بر نظریه های او نیز هست. پیشتر نویسنده در مقاله ای به طور کلی به نقد دیدگاه امیرمعزّی پرداخته است؛با این حال این اثر به طور خاص به بحث عقل خواهد پرداخت. 

ویلفرد مادلونگ نیز در مقاله بسیار مهم خود با عنوان «کلام امامیه و معتزله» به تبیین دیدگاه امامیه در موضوع عقل و تحوّل آن در گذر زمان توجه نشان داده است. او هرچند مانند امیرمعزّی به تحول و تطور دیدگاه امامیه در مدرسۀ بغداد اذعان کرده است، ولی دربارۀ دیدگاه امامیه در دوران نخست تبیینی متفاوت دارد. به گفتۀ او متکلمان نخستین امامیه عقل را تنها ابزاری برای دفاع از سخنان ائمه (علیهم السلام) می دانستند و آن را منبعی مستقل نمی انگاشتند. بنا به ادعای او حتی شیخ مفید نیز همین دیدگاه را دربارۀ عقل داشته است و تحول مهم در این مسئله توسط سید مرتضی و شاگردانش اتفاق افتاده است.(1) 

مکدرموت نیز به تفصیل سعی کرده تا همان دیدگاه مادلونگ را دنبال کند. او در کتاب اندیشه های کلامی شیخ مفید به دیدگاه شیخ صدوق، شیخ مفید و سید مرتضی در مقایسه با اندیشه های معتزله بغداد و بصره پرداخته است. او در این کتاب همان دیدگاه مادلونگ را پی گرفته و به اثبات رسانده است.(2) 

مدرسی طباطبایی نیز در کتاب مشهورش مکتب در فرآیند تکامل به طور آشکارتری این ادعا را دربارۀ امامیه دوره حضور بیان کرده است. او در فصل چهارم کتابش که به نقش متکلمان در شکل گیری مذهب تشیع مربوط است، با تکیه به برخی شواهد ادعا کرده است که امامیه در اوایل سدۀ دوم هجری غالباً با بحث های کلامی مخالف بوده اند و «نظر آن بود که چون امام بالاترین و عالی ترین مرجع شریعت است همۀ پرسش ها و استفسارات باید به او ارجاع داده
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1- . مادلونگ، «کلام امامیه و معتزله»، ص166.

2- . مکدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید، ص521- 522.




شود... پس جایی برای اجتهاد و استدلال عقلی و به تبع بحث و مناظره و زورآزمایی در مباحث دینی نمی بود».(1) 

به گفتۀ او برخی اصحاب ائمه (علیهم السلام) مانند هشام بن حکم هم که در این مباحث وارد می شدند، با دیگر متکلمان (مانند معتزله) یک فرق بارز و اساسی داشتند و آن مقامی بود که به عقل و فکر بشری در ایدئولوژی هر گروه داده می شد. «برای متکلمان سنی عقل و استدلال عقلی مرجع تصمیم گیرنده نهایی بود و نتیجه آن هر چه بود باید پیروی می شد، اما برای متکلمان شیعه عقل ابزار بود و منبع اعلای دانش و مرجع نهایی آگاهی و کشف واقع، امام بود که آنان قواعد و مبانی کلامی خود را از تعلیمات او می گرفتند».(2) به نظر او، این گرایش کلامی نیز در اقلیت بوده و اکثریت عظیم دانشمندان امامیه همواره از هرگونه استدلال عقلی در مباحث مذهبی دوری می کردند و تمام همّ و غم خود را صَرف نقل و روایت احادیث ائمه (علیهم السلام) می کردند. مدرسی - بر خلاف امیرمعزّی - معتقد است که ائمه (علیهم السلام) خودشان نیز متکلمان را به استفاده از عقل در جهت دفاع از اندیشه های امامان ترغیب می کردند و توانایی آنان در دفاع از مکتب تشیع را ستایش می کردند. 

با این حال «هرچند گاه به آنان خاطرنشان می ساختند که استدلال های عقلی تنها به عنوان ابزار در جدل مفید و خوب اند، ولی نباید اساس عقیده قرار گیرند؛ زیرا دین قلمرو وحی است، نه عقل». البته، مدرسی نیز مانند دیگران تأکید می کند که این گرایش تا اواسط سدۀ سوم ادامه پیدا کرده و از میانه های این قرن به بعد آراء و نظریه های کلامی معتزله به تدریج - از سوی نسل جدیدی از دانشمندان که مکتب نوین و عقل گراتری در کلام شیعه به وجود آوردند - به اعتقادات تشیع راه یافت.(3) 
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1- . مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص204- 205.

2- . همان، ص207.

3- . همان، ص213.




هرچند تمایز میان دیدگاه امامیه در دوره نخست و مدرسۀ بغداد نکته ای است که این افراد به درستی به آن اشاره کرده اند، ولی به نظر می رسد جمع بندی آنان دربارۀ دیدگاه امامیه در دورۀ نخست تکرار سخنان کسانی مانند اشعری در مقالات الاسلامیین است و بررسی گزارش های موجود و همچنین روایات امامیه این دیدگاه را همراهی نمی کند. 

محمدتقی سبحانی در دو مقالۀ مهم «عقل گرایی و نص گرایی در کلام اسلامی» و «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها» به تبیین متفاوتی دربارۀ دیدگاه امامیه در باب عقل پرداخته است. او در مقالۀ نخست که سال ها پیش چاپ شده است، از دو گروه متکلمان و محدّثان نام برده و ادعا کرده است که اختلاف این دو گروه در اصل حجیّت عقل نبوده و تنها در نحوه و میزان به کارگیری عقل در معارف دینی بوده است.(1) همچنین اختلاف این دو گروه در دوره حضور ائمه (علیهم السلام) به دلیل اعتدال دانشمندان شیعه در کاربرد عقل و استناد به نصوص دینی و طبیعت عقل گرایانه روایات اهل بیت (علیهم السلام) و تشویق ایشان به عقل گرایی بسیار کمتر از اهل حدیث و معتزله بوده است.(2) این در حالی است که از سدۀ سوم به بعد به تدریج این دو گروه از یک دیگر فاصله گرفتند. او سپس به دو جریان عقل گرا و نص گرا در امامیه می پردازد و از عقل گرایان به دیدگاه افرادی مانند نوبختیان، شیخ مفید و سید مرتضی و از نص گرایان به دیدگاه شیخ صدوق اشاره می کند. به گفتۀ او هرچند شیخ مفید هنوز در تلاش برای حفظ اندیشه های پیشین امامیه است و راهی میانه بین عقل گرایی و نقل گرایی پیش گرفته است، ولی سید مرتضی و شاگردانش اندیشه های استاد خود را کنار گذاشته و کاملاً با معتزله همراه شدند.(3)

سبحانی در مقالۀ «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها» که به تبیین ادوار مختلف 
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1- . سبحانی، «عقل گرایی و نص گرایی در کلام اسلامی»، ص93.

2- . همان، ص94.

3- . همان، ص98-103.




کلام امامیه پرداخته است، به دو جریان مهم امامیه در دوران حضور اشاره کرده است. او در مقالۀ پیشین این دو جریان را با عناوین عقل گرا و نص گرا معرفی کرده بود، اما در این مقاله این دو اصطلاح را کنار گذاشته و بر آن است که این اصطلاحات چندان گویا و شایسته نیستند و بهتر است این دو جریان را «جریان کلامی» و «جریان حدیثی-کلامی» بخوانیم؛ زیرا به گفتۀ او، همۀ جریان های امامیه در دورۀ حضور به حجیّت عقل باور داشتند و تمایز این دو گروه تنها در آن بود که جریان نخست به دنبال تبیین عقلانی معارف مدرسۀ اهل بیت (علیهم السلام) و دفاع از آن در مقابل جریان های فکری رقیب بود، ولی جریان دوم به دنبال فهم دقیق همان معارف و عرضۀ آن به جامعۀ مؤمنان بود. 

به گفتۀ وی، شیعیان به راه عقل در کسب معارف به خوبی باور داشتند و آن را حجّت نهایی می دانستند؛ ولی در عین حال بر این باور بودند که خِرَد آدمی با هدایت و ارشاد اولیای الهی است که راه به بلندای معارف عقلانی می گشاید و بدون دستگیری آنان و بی آن که عقل آدمی را اثاره کنند و گنجینه های پنهانش را آشکار سازند، عقل به خودی خود به حقیقت نخواهد رسید. 

این دو مقاله در حقیقت به طرح کلی این اندیشه پرداخته و به طور مفصل و همراه با بیان شواهد به نگاهی تاریخی به این بحث نپرداخته اند و پژوهش کنونی به اثبات و تبیین همین فرضیه خواهد پرداخت.(1)

همچنین باید از ادعاهای عابد الجابری در پروژه نقد عقل العربی یاد کرد.(2) هرچند او در این پروژه در پی کشف دیدگاه امامیه در مسائل مرتبط با عقل نبوده است، ولی نظریۀ او به طور کلی به دیدگاه امامیه نیز مرتبط می شود. جابری در نقد 
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1- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص2-37.

2- . ثمره این پروژه چهار اثر مهم تکوین العقل العربی، بنیة العقل العربی، العقل السیاسی العربی: محدداته و تجلیاته و العقل الاخلاقی العربی: دراسة تحلیلیة نقدیة لنظم القیم فی الثقافة العربیة بوده است. در این باره، نک: اسلامی، «چهارگانه جابری (1) (عقل عربی از ادعا تا اثبات)».




عقل عربی در پی ریشه یابی علت عقب ماندگی دنیای عرب است و در پاسخ به این مسئله به تحلیل گفتمان دینی مسلمانان می پردازد. او نقطۀ آغاز انحطاط مسلمان را فاصله گرفتن از اندیشه های اسلامی با محوریت قرآن در قالب دستگاه های گوناگون معرفت اسلامی و نزدیک شدن به نظام های غیراسلامی و به طور خاص گفتمان هرمسی و ایرانی می داند. 

به گفتۀ او فرهنگ عربی همواره میان دو نظام معرفتی ناهمگون درگیر بوده که همزمان دو گرایش ایدئولوژیک متعارض آنها را نمایندگی کرده اند؛ نظام بیانی و قیاسی با ایدئولوژی سنّی از یک سو و نظام عرفانی و هرمسی با ایدئولوژی شیعی در سوی دیگر. 

به گفتۀ جابری، نظام نخست ریشه در اسلام، متن قرآن و سنت دارد و به عبارتی نماینده دیدگاه «معقول دینی» است و دومی ریشه در تفکرات عرفانیِ ایرانی - هرمسی دارد و نمایندۀ جریان «غیرمعقول دینی» است. او امامان شیعه و به ویژه امام صادق (علیه السلام) و اصحاب ایشان و به طور خاص هشام بن حکم را مروّج نظام تفکر هرمسی می داند. 

همان طور که مشخص است، هرچند جابری به طور مفصل دیدگاه شیعه را دربارۀ عقل بررسی نکرده و از زاویه ای متفاوت به تحلیل آن پرداخته است، ولی او نیز همانند امیرمعزّی عقل شیعی را باطنی و عرفانی می داند. 

برخی متفکران جهان اسلام به نقد پروژه نقد عقل عربی پرداخته اند(1) و برخی نیز به طور خاص ادعاهای او دربارۀ تشیع را به چالش کشیده اند؛ از آن جمله می توان به کتاب محنة التراث الاخر: النزعات العقلانیة فی الموروث الامامی(2) و مقاله 
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1- . اسلامی، «چهارگانه جابری(2) (عقل عربی از ادعا تا اثبات)»، ص359-360.

2- . ادریس هانی، محنة التراث الاخر: النزعات العقلانیة فی الموروث الامامی.




«الجابری و اللامعقول الشیعی»(1) اثر ادریس هانی، کتاب الفکر الامامی فی النقد الجابری: دراسة نقدیة حول منهجیة ومنطلقات، محمد عابد الجابری لنقد الفکر الامامی(2) اثر احمد محمد نمر، کتاب دراسات نقدیة فی الفکر العربی المعاصر(3) اثر کامل الهاشمی، مقاله «التیار التغریبی العلمانی العربی و دراسة فکر الامام الصادق - محمد عابد الجابری نموذجاً»(4) نوشتۀ زهیر غزاوی و مقاله «بررسی و نقد دیدگاه محمد عابد الجابری دربارۀ تشیع» نوشتۀ محمود جنیدی جعفری و سیدسعید جلالی اشاره کرد. 

دو پایان نامه در سطح کارشناسی ارشد نیز در دانشگاه قرآن و حدیث در این زمینه نگاشته شده اند، یکی از این پایان نامه ها «جریان عقل گرایی در شیعه امامیه تا سدۀ هفتم در آینه آثار محدّثان و متکلمان امامیه» نوشته مهدی قندی و با راهنمایی میرمسعود فاطمی است که در سال 1389 دفاع شده است که با وجود تحقیق و تتبع بسیار زیاد توجهی به سیر تطور مباحث مرتبط با عقل در تاریخ کلام امامیه نداشته و تنها تلاش داشته تا به نوعی شواهد مرتبط با عقل گرایی در امامیه را نشان دهد.

به بیان دیگر، مسئله آن رساله نشان دادن شواهد و نشانه های عقل گرایی در امامیه تا سدۀ هفتم بوده است. در حالی که پژوهش حاضر به تطور معنا و جایگاه عقل تا سدۀ پنجم و نقاط تمایز جریان های مختلف امامیه می پردازد. رساله دیگر توسط سید احمد حسینی بهارانچی و به راهنمایی محمدتقی سبحانی در سال 1390 دفاع 
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1- . ادریس هانی، «الجابری و اللامعقول الشیعی»، المنهاج، العدد الثامن، شتاء 1418ق/ 1997م.

2- . محمد النمر، الفکر الامامی فی النقد الجابری: دراسة نقدیة حول منهجیة و منطلقات د. محمد عابد الجابری لنقد الفکر الامامی، بیروت: موسسة ام القری للتحقیق والنشر، 1425ق/ 2005م.

3- . کامل الهاشمی، دراسات نقدیة فی الفکر العربی المعاصر، بیروت: موسسة ام القری للتحقیق والنشر، 1416ق.

4- . زهیر غزاوی، «التیار التغریبی العلمانی العربی و دراسة فکر الامام الصادق-محمد عابد الجابری نموذجاً»، المنهاج، العدد السابع، خریف 1418ق/ 1997م.




شده است و رابطۀ عقل و وحی را در دو مدرسۀ کلامی کوفه و بغداد مقایسه کرده است. این پایان نامه هرچند در اصل فرضیه به این پژوهش نزدیک است، ولی به جریان های درونی مدرسۀ کوفه توجهی نداشته و نقش ظهور متکلمان امامیه در مدرسۀ کوفه را در بحث عقل بررسی نکرده است. همچنین او به دیدگاه های مدرسۀ قم نپرداخته و مدرسۀ بغداد را به طور کلی در برابر مدرسۀ کوفه قرار داده و به تمایز جریان های درونی بغداد نیز اشاره نکرده است. 

برخی از آثار نیز به طور جزئی به بخشی از موضوع این پژوهش پرداخته اند؛ برای مثال، می توان به مقاله گلدزیهر با عنوان «افکار نوافلاطونی و گنوسی در حدیث» اشاره کرد. او در این مقاله به طور خاص به روایات عقل پرداخته و همۀ روایات مربوط به خلقت و آفرینش عقل را برگرفته از نظریۀ صدور نوافلاطونی دانسته و آن را با نظریۀ خلقت قرآنی ناسازگار دانسته است.(1) 

همچنین باید از مقاله محسن کدیور یاد کرد که در تقابل با مکدرموت به تبیین دیدگاه شیخ مفید در بحث عقل پرداخته است. او برخلاف مکدرموت، معتقد است که شیخ مفید نیز مانند شاگردانش سید مرتضی و شیخ طوسی به حجیّت استقلالی و انحصاری عقل در علم کلام معتقد بوده است.(2) با این حال تحلیل او از اندیشه شیخ مفید بیشتر مبتنی بر آرای شاگردان او مانند سید مرتضی و شیخ طوسی است و به همین دلیل جای تردید جدّی دارد. 

در پایان لازم می دانم از استاد گرامی جناب حجة الاسلام والمسلمین محمدتقی سبحانی که حق استادی بر بنده دارند و این اثر نیز نتیجۀ حضور در جمعی است که ایشان هدایت علمی آن را بر عهده دارند، تشکر کنم. همچنین از استاد گرامی ام جناب حجة الاسلام و المسلمین دکتر شریعتمداری که این اثر را با دقت مطالعه 
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1- . گلدزیهر، «افکار نوافلاطونی و گنوسی در حدیث»، ص184-187.

2- . محسن کدیور، «مقام عقل در اندیشه شیخ مفید»، ص27.




فرموده و نکات ارزشمندی را به بنده تذکر دادند و استاد گرامی جناب آقای قاسم جوادی که از روزهای آغازین طلبگی تاکنون پدرانه مرا در امر تحصیل یاری کردند و در این اثر نیز نکات ارزشمندی از ایشان آموختم، قدردانی می کنم. 

از مسئولان محترم پژوهشگاه قرآن و حدیث و به طور خاص آیة اللّه ری شهری، حجة الاسلام والمسلمین دکتر برنجکار و استاد عزیزم جناب حجة الاسلام و المسلمین محمد تقی سبحانی به دلیل حمایت های مالی و معنوی شان در این مدت متشکرم. از دوستان و همکاران عزیزم در این پژوهشگاه نیز که در تمام مراحل نگارش این اثر نکات ارزشمندی را به بنده تذکر دادند، متشکرم؛ به طور خاص از حجة الاسلام سیدحسن طالقانی که بخش هایی از کار را مطالعه کردند و مرا در بهبود آن یاری دادند و همچنین از همکاران گروه تاریخ کلام آقایان توران، حسینی زاده، رجبی، منصوری راد، موسوی تنیانی و نعیم آبادی و گروه مطالعات موضوعی آقایان عبدالمجید اعتصامی، عبدالهادی اعتصامی، امیرخانی، بهرامی، کافی، موسوی که در تکمیل و بهبود بخش هایی از کتاب مرا یاری رساندند، متشکرم. 

همچنین از پدر و مادرم که زمینه آشنایی مرا با معارف دینی فراهم کردند و همسر عزیزم که از ابتدای طلبگی مشکلات مادی و معنوی بسیاری را تحمل کرده و در این مدت به طور خاص سختی ها و مشقت های دوری از بنده را تحمل کردند، قدردانی می کنم. 

محمد جعفر رضایی
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فصل اول: کلیات و مفاهیم 


اشاره

فصل اول: کلیات و مفاهیم 



مفاهیم


تطوّر

واژه «طور» در لغت عرب به معنای «تارة» به کار رفته است(1) که در فارسی معادل «گاهی» یا «دوره ای از زمان» است. این واژه همچنین به معنای «حال» و در شکل جمع به معنای احوال به کار رفته است. شکل فعلی این واژه در کتب لغت رایج نیست و در شکل ثلاثی مزید و هیچ گاه در باب تَفَعُّل به کار نرفته است. با این حال این لغت در کاربردهای جدید زبان عربی و همچنین در زبان فارسی به فراوانی به کار رفته است. 

معنای رایج و نخست تطور در زبان عربیِ نوین تکامل یافتن و توسعه یافتن است(2) که معادل evolution در زبان انگلیسی است. نظریۀ تکامل داروین نیز که در زبان انگلیسی theory of evolution خوانده شده است، در عربی به «نظریة التطور» یا
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1- . ابن منظور، لسان العرب، ج4، ص507.

2- . آذرنوش، فرهنگ معاصر عربی - فارسی، ص405.




«تطور الانواع» ترجمه شده است. البته، تطور به معنای دگرگونی و تغییر نیز به کار رفته است(1) و اتفاقاً تطور در زبان فارسی به همین معنای دوم به کار رفته است(2) و در این پژوهش مقصود ما از تطور همین تحول و تغییر دیدگاه امامیه در پنج سدۀ نخست است و در پی بیان و اثبات تکامل و پیشرفت دیدگاه امامیه نیستیم. 

البته، مقصود ما از تطور تنها تحولات و تغییرات علمی رایج در یک علم نیست. به بیان دیگر، هر تغییری را تطور نمی دانیم، بلکه «تطور بیش از هر چیز به تحولاتی اشاره دارد که خارج از فرایندهای معمول و متداول در هر علم رخ می دهد و مفاهیم بنیادین و یا جهت گیری های دانش را تا اندازه زیادی متأثر می سازد؛ برای مثال، تطور علمی در دانش فیزیک آن گاه رخ داد که طبیعیات قدیم جای خود را به مفاهیم و روش شناسی جدید در فیزیک نوین داد و یا هنگامی که بر اثر تراکم داده های جدید از اعتبار اولیه فیزیک نیوتنی کاسته شد و به تدریج فیزیک نسبیت یا فیزیک کوانتومی جای آن را گرفت».(3) بنابراین، «تطور در یک دانش به فراز و فرودهای کلان در مسیر تحول یک علم اشاره داد و نشان از یک تحول بنیادین در سیاق کلی دانش دارد».(4) 

همچنین باید افزود که لازمۀ تطور در اندیشه های کلامی عالمان امامیه تطور در معارف اساسی دین نیست. در حقیقت، در این پژوهش در پی بیان تکامل و تطور معارف اساسی امامیه نیستیم، بلکه معارف اساسی دین و متون مقدس وحیانی اموری ثابت هستند و فهم عالمان امامیه از این متون در طول تاریخ تغییر یافته است. 


معنا و جایگاه عقل 

مسائل مرتبط با عقل را می توان از دو جنبۀ وجودشناسی و معرفت شناسی آن مطرح
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1- . نعمة، المنجد فی اللغة العربیة المعاصرة، ص923.

2- . انوری، فرهنگ سخن، ج3، ص 1771.

3- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص9.

4- . همان.




کرد و در حقیقت، در این کتاب نیز به این دو بخش پرداخته ایم. در مباحث وجودشناسی به چیستی و ماهیت عقل و در مباحث معرفت شناسی به جایگاه عقل در معرفت دینی خواهیم پرداخت. 

در وجودشناسی عقل دیدگاه های مختلفی در میان جریان های اسلامی مطرح شده است. به طور کلی می توان آنها را در قالب چند دیدگاه بیان کرد: 

1) برخی عقل را موجودی مستقل و جوهری جدا از انسان دانسته اند. این مشابه آن چیزی است که در برخی روایاتِ امامیه(1) و حتی اهل حدیث(2) و با تفاوت های مهمی در اندیشۀ فیلسوفان در بحث از عقول دهگانه مطرح شده است. برخی امامیان پیرو فلسفه نیز سعی کرده اند به نوعی آنچه در روایات آمده را با برخی آموزه های فلسفی در این بحث تطبیق دهند.(3) 

2) برخی عقل را عَرَض، غریزه یا قوه ای در نفس انسان می دانند. بنابراین، در این فرض وجود استقلالی عقل انکار می شود. اندکی از معتزلیان متقدم(4)، زیدیه(5) و
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1- . در ادامه به طور مفصل به این روایات اشاره خواهد شد.

2- . کتاب العقل داوود بن محبر(206ق) اولین منبع در اهل حدیث است که به روایات مرتبط با عقل پرداخته است. شباهت روایات این کتاب با روایات امامیه قابل توجه است. این کتاب که توسط شاگرد او حارث بن ابی اسامه در مسند ش نقل شده است با تکیه بر زوائد نور الدین هیثمی بازسازی شده است. پاکتچی در مقاله ای به بررسی محتوایی و رجالی این رساله پرداخته است. بنا به شواهدی که او در مقاله اش ارائه کرده است هیچ یک از عالمان بزرگ اهل سنت این کتاب را از نظر رجالی نپذیرفته اند. مقایسه محتوایی این رساله با اندیشه های ایرانی و یونانی از نکات قابل توجه مقاله پاکتچی است (نک: پاکتچی، «کتاب العقل داوود بن محبر؛ کوششی در جهت تحلیل یک کتاب و بازسازی یک نظریه»)، منابع بعدی اهل سنت نیز در این روایات وام دار داود بن محبر بوده اند (برای مثال، نک: ابن ابی الدنیا، العقل وفضله؛ البیهقی، شعب الایمان، ج4، 154-173)، برای نمونه ای از نقد جدی این روایات، نک: ابن جوزی، الموضوعات، ج1، ص 171- 177.

3- . ملاصدرا، شرح اصول کافی، ج1، ص 217- 218.

4- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص480.

5- . الشرفی، شرح الاساس الکبیر، ج1، ص 126، 130- 131.




حتی برخی اهل حدیث(1) چنین دیدگاهی داشته اند. 

3) گروهی دیگر (مانند بسیاری از معتزله و اندکی از زیدیه) نیز برخلاف گروه پیشین قوه ای به نام عقل را انکار کرده و از اساس عقل را چیزی جز برخی علوم ضروری ندانسته اند.(2) در حقیقت، در دیدگاه گروه اخیر پس از آن که انسان به برخی علوم ضروری عالم شد، فرآیند تعقل به هیچ امری به جز ارادۀ انسان وابسته نیست. در حالی که گروه دوم تعقل را منوط به وجود قوه یا غریزه ای در انسان می دانستند و گروه نخست این عقل را امری مستقل از انسان و مقدّس می دانستند و جایگاهی والاتر برای عقل قائل بوده اند. 

در مباحث معرفت شناسی عقل نیز به مسائلی خواهیم پرداخت که جایگاه عقل را در معرفت دینی نشان می دهند. نخستین مسئله ای که در این حوزه به آن پرداخته خواهد شد، کارکردهای عقل خواهد بود. کارکردهای عقل را می توان به طور کلی به دو حوزۀ اخلاقی و نظری تقسیم کرد. عقل در حوزۀ مسائل اخلاقی حسن و قبح و خوب و بد را تشخیص می دهد و در حوزۀ مسائل نظری عقل معارف و اعتقادات دینی را می شناسد. هرچند برخی جریان های اسلامی مانند اشاعره کارکردهای اخلاقی عقل را نمی پذیرند و حسن و قبح را عقلی نمی دانند و فلاسفه حسن و قبح افعال را عقلایی یا اعتباری می دانند و قضایایی مانند حسن عدل و قبح ظلم را از مشهورات می دانند نه یقینیات، عمدۀ متفکران جهان اسلام مانند معتزله و متکلمان امامیه این دو کارکرد عقل را می پذیرند.(3)

مسئلۀ دیگر بحث از حجیّت عقل است. حجّت در لغت به معنای برهان قاطع(4)
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1- . ابن تیمیة، الرد علی المنطقیین، ج1، ص 196.

2- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص480.

3- . دربارۀ دیدگاه های مختلف دربارۀ حسن و قبح، نک: خواجه نصیرالدین طوسی، قواعد العقائد، ص 61- 64.

4- . ابن منظور، لسان العرب، ج2، ص228.




و دلیل روشن(1) است. در قرآن نیز حجّت به همین معنا به کار رفته است؛ برای مثال، می توان به آیۀ (قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ)(2) و (لِئَلَّا یکُونَ لِلنَّاسِ عَلَیکُمْ حُجَّةٌ إِلَّا الَّذِینَ ظَلَمُوا)(3) اشاره کرد. در روایات نیز حجّت به همین معنا به کار رفته است. در همۀ مواردی که از حجّت های الهی سخن به میان آمده است، مقصود دلیل روشنی است که هرگونه عذری را از مخاطب برطرف کند.(4) بنابراین، مقصود ما از حجیّت عقل پذیرش عقل به عنوان یکی از منابع معرفت دینی است. 

البته، اعتقاد به حجیّت عقل مستلزم پذیرش ورود عقل به همۀ عرصه ها و حوزه های معرفت دینی نیست. به همین دلیل مسئلۀ دیگری که در این کتاب به آن خواهیم پرداخت قلمرو عقل خواهد بود. به بیان دیگر، ممکن است متفکری اصل حجیّت عقل در برخی مسائل دینی را قبول داشته باشد، ولی با ورود آن به برخی مسائل مخالف باشد؛ برای مثال، ابن جوزی که خود از متفکران بزرگ اهل حدیث است، هرچند به حجیّت عقل معتقد است، ولی در مباحث مربوط به قلمرو عقل با فلاسفه و معتزله به مخالفت می پردازد. 

بررسی سخنان او در این باره به خوبی نشان می دهد که اختلاف اصلی در مباحث مرتبط با عقل اصل حجیّت عقل نیست، بلکه قلمرو آن است. به گفتۀ او عقل تنها می تواند با توجه و تفکر در مصنوعات خداوند وجود خداوند را اثبات کند و سپس با استدلال به معجزات پیامبران بعثت و نبوت آنان را بپذیرد. به نظر ابن جوزی همین مقدار برای انسان کافی است و عقل انسان در صورت ورود به موارد دیگری مانند ذات و صفات خالق و همچنین حکمت بسیاری از افعال الهی دچار حیرت و
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1- . راغب اصفهانی، مفردات الفاظ القرآن، ص 219.

2- . سورۀ انعام، آیۀ 149.

3- . سورۀ بقره، آیۀ 150.

4- . برای مثال، بنگرید به روایات باب الحجة.




سرگردانی می شود؛ زیرا عقل تنها به اموری دسترسی دارد که مادی است.(1) 

همچنین به گفتۀ او بدون استفاده از اصطلاحات متکلمان و فلاسفه نیز می توان بر اعتقادات دینی دلیل عقلی آورد و شیوه سلف نیز چنین بوده است.(2) بنابراین، هرچند عمده متکلمان با تکیه بر عقل به تبیین مباحث صفات الهی و همچنین افعال الهی می پردازند و بسیاری از مسائل علم کلام به این دو بخش مرتبط می شود، حدیث گرایان با ورود عقل به این عرصه ها مخالف بوده اند و همین گواهی است بر اختلاف این دو گروه در مسئلۀ قلمرو عقل. 

مسئلۀ دیگر در مباحث معرفت شناسی عقل، رابطۀ عقل و وحی است. پذیرش عقل به عنوان یکی از منابع معرفتی این پرسش را پیش می کشد که رابطۀ عقل با وحی که یکی دیگر از منابع معرفت دینی است، چگونه است؟ و آیا عقل در استدلال هایش به وحی نیازمند است؟ یا این که عقل هیچ نیازی به وحی ندارد؟ برای مثال، برخی مانند اهل حدیث در حالی که عقل را حجّت می دانند، معتقدند که بهترین ادله عقلی در متون وحیانی بیان شده و انسان ها اگر بدون توجه به این متون به استدلال های عقلی در حوزه اعتقادات اقدام کنند، دچار خطا و اشتباه
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1- . «ما نهي السلف عن الخوض في الكلام الا لأمر عظيم، وهو أن الانسان يريد أن ينظر ما لا يقوى عليه بصره فربما تحير فخرج الى الحجب، لأنا اذا نظرنا في ذات الخالق حار العقل وبهت الحس، لأنه لا يعرف شيئا لا بداية له، لا يعلم الا الجسم والجوهر والعرض، فاثبات ما يخرج عن ذاك لا يفهمه، وان نظرنا في أفعاله رأيناه يحكم البناء ثم ينقضه ولا نطلع على تلك الحكمة، فالأولى للعاقل أن يكف كف التطلع الى ما لا يطيق النظر اليه، ومتى قام العقل فنظر في دليل وجود الخالق بمصنوعاته، وأجاز بعثة نبي واستدل بمعجزاته، كفاه ذلك أن يتعرض لما قد أغنى عنه. او همچنین در جایی دیگر چنین گفته است: أصل كل محنة في العقائد قياس أمر الخالق على أحوال الخلق. فان الفلاسفة لما رأوا ايجاد شي ء لا من شي ء كالمستحيل في العادات قالوا بقدم العالم. ولما عظم عندهم في العادة الاحاطة بكل شي ء قالوا: انه يعلم الجمل لا التفاصيل. ولما رأوا تلف الأبدان بالبلاء أنكروا اعادتها. و قالوا: الاعادة رجوع الارواح الى معادنها. وكل من قاس صفة الخالق على صفات المخلوقين خرج الى الكفر» (ابن جوزی، صید الخاطر، ص238).

2- . «طريق السلف أوضح محجة، لأنا لا نقوله تقليدا بل بالدليل ولكنا لم نستفده عن جوهر وعرض وجزء لا يتجزأ» (ابن جوزی، صید الخاطر، ص243).




خواهند شد. این در حالی است که معتزله هرگونه استفاده از متون دینی را در استدلال های عقلی مستلزم دور می دانند و به همین دلیل در حوزۀ مسائل اعتقادی به متون دینی بی توجه اند. 

بی شک، هر کدام از جریان های پیش گفته در موارد تعارض بین دلیل عقلی- کلامی و دلیل وحیانی دیدگاهی متمایز خواهند داشت. برخی به تأویل متون دینی پرداخته و برخی ادله عقلی - کلامی را تخطئه می کنند. 


کلام

از اواخر سدۀ نخست، گروهی در جامعۀ اسلامی پدید آمدند که به «متکلمان» شهرت یافتند. مهم ترین شاخصۀ این گروه نظریه پردازی عقلی در عرصۀ عقاید دین بود. این گروه با عقل به نقد و تأویل متون مقدس دینی می پرداختند و رویکردی متفاوت با دیگر عالمان مسلمان در استنباط معارف دینی داشتند. تقابل اصحاب الحدیث در برابر اصحاب الکلام بیش از هر چیزی به همین ویژگی متکلمان برمی گشت.(1) عمده مخالفت اصحاب حدیث سنی با معتزله که نخستین متکلمان در اهل سنت بودند، به ورود آنان به عرصه هایی مربوط می شد که در متون مقدس دینی نبود و متکلمان یا با تکیه بر عقل خود یا با بهره گیری از علوم غیردینی مانند فلسفه به آنها رسیده بودند. این عبارت احمد بن حنبل که «من از اصحاب کلام نیستم و برای کلام ارزشی قائل نیستم، مگر در حیطه کتاب خداوند و روایات پیامبر اسلام (صلی الله علیه و آله و سلم)»(2)، به خوبی این ادعا را نشان می دهد. 

در منابع روایی امامیه هم به این تقابل اشاره شده است؛ برای مثال، در روایت
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1- . سبحانی، «عقل گرایی و نص گرایی در کلام اسلامی»، ص80.

2- . ابن تیمیة، مجموع الفتاوی، ج13، ص313.




یونس بن یعقوب او از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که «وای بر متکلمان! می گویند این درست می آید و آن درست نمی آید؛ این نتیجه می دهد و آن نتیجه نمی دهد؛ این را می فهمیم و آن را نمی فهمیم».(1) این در حالی است که در گزارش های دیگر، اصحاب الحدیث را تسلیم شدگان در برابر سخنان ائمه اطهار (علیهم السلام) معرفی کرده (2) و آنان را در مقابل اصحاب الکلام قرار داده اند.(3) 

بنابراین، بخش مهمی از رفتار متکلمان و همچنین اختلاف آنان با اصحاب الحدیث در شیوه برخورد با متون و معارف وحیانی بوده است. متکلمان به نقد و بررسی عقلانی این معارف پرداخته و با تکیه به عقل خود به نظریه پردازی در این حیطه می پرداختند؛ در حالی که محدّثان چنین رویکردی نداشتند. 

متکلمان افزون بر این شیوه استنباطی به عرصۀ دفاع از اندیشه های خود در برابر دیگر جریان های درونی و بیرونی نیز وارد می شدند و به مجادله و مناظره عقلی می پرداختند. برخی مجالس مناظره این متکلمان در منابع تاریخی(4) و روایی(5) گزارش شده است. مهم ترین ویژگی این متکلمان نظریه پردازی عقلی در عرصه دین و ورود به عرصۀ دفاع بوده است. بررسی مناظرات موجود به خوبی این ادعا را اثبات می کنند. 

بنابراین، آنچه فارابی در تعریف علم کلام گفته است، مبنی بر این که کلام ملکه ای است که آدمی به وسیلۀ آن می تواند از عقاید و افعالی که صاحب دین به آن تصریح کرده دفاع کند و باطل بودن هر آنچه با دین مخالف است را اثبات کند،(6) با واقعیت تاریخی سازگار نیست؛ زیرا متکلمان همان طور که گفته شد، تنها به دفاع از
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص171.

2- . صفار، بصائر الدرجات، ج1، 524.

3- . همان، ص521.

4- . برای مثال، نک: مقدسی، البدء والتاریخ، ج1، ص348- 351؛ ابن قتیبه، عیون الاخبار، ج2، ص153- 154.

5- . برای مثال، نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص188 و 190.

6- . فارابی، احصاء العلوم، ص85- 86.




دین نمی پرداختند، بلکه نخستین ویژگی متکلمان مسلمان ورود به عرصۀ نظریه پردازی و فهم عقلانی دین بود و نخستین تمایز آنان با اصحاب حدیث همین روش آنان بوده است. 

به جز فارابی برخی مستشرقان نیز این ادعا را نسبت به علم کلام مطرح کرده اند؛ برای مثال، لوئیس گاردیه در مقایسۀ علم کلام و الهیّات مسیحی همین ادعا را مطرح کرده و می گوید علم کلام در اسلام تنها به دفاع از اسلام می پردازد و این علم را می توان معادل apology دانست، نه الاهیات؛ زیرا علم الهیّات در پی فهم ایمان است و در علوم اسلامی علم فقه عهده دار این بخش است نه کلام.(1)

در مقابل این دیدگاهِ فارابی، جاحظ در رساله فی صناعة علم الکلام علم کلام را اصلی ترین علم می داند که به فهم یقینی عقاید دینی می پردازد(2) و این علم را در مقابل «علم الفتیا» که همان علم فقه و حلال و حرام است قرار می دهد.(3) مشابه همین دیدگاه در سخنان ابوحیان توحیدی نیز آمده است: 

«اما علم الکلام فإنه باب من الاعتبار فی اصول الدین یدور النظر فیه علی محض العقل فی التحسین والتقبیح والاحالة والتصحیح والایجاب والتجویز والاقتدار والتعدیل والتجویر والتوحید والتفکیر والاعتبار فیه ینقسم بین دقیق ینفرد العقل به وبین جلیل یفزع الی کتاب اللّه تعالی فیه».(4) 

با این حال در این پژوهش همان طور که در تلقی امروزین جامعۀ علمی کشور نیز
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1- . عبدالرحمن بدوی، مذاهب الاسلامیین، ص13-14. برخی اندیشمندان امامیه در دورۀ معاصر نیز این دیدگاه را مطرح کرده اند. نک: سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص7-8؛ برنجکار، روش شناسی علم کلام، ص19- 21.

2- . جاحظ، رسائل الجاحظ، ص53- 54 و 307؛ نک: جاحظ، المحاسن والاضداد، ص8.

3- . جاحظ، رسائل الجاحظ، ص57-58.

4- . ابوحیان توحیدی، ثمرات العلوم، ص192- 193.




رایج است، معنایی گسترده تر از علم کلام اراده کرده ایم و همۀ آثاری را که به موضوع عقاید دینی پرداخته اند، در این دایره به حساب آورده ایم. بنابراین، آثار محدّثان بزرگی مانند ابن حنبل در اهل سنت و کلینی در امامیه در این پژوهش به عنوان اثری کلامی بررسی خواهند شد. بی شک محدّثان بخش قابل توجهی از بار اندیشۀ اسلامی را به دوش کشیده اند و بی توجهی به این جریان فکری هر پژوهشی را در تاریخ اندیشۀ اسلامی بی نتیجه خواهد گذاشت. 

روش علم کلام هرچند عقلی و نقلی انگاشته شده است، ولی در میان متکلمان در تبیین حیطه عقل و نقل اختلافات جدی ای وجود دارد. اگر معتزله را عقل گراترین جریان کلامی در جهان اسلام و در سویی از این طیف و اهل حدیث را در سوی دیگر طیف بدانیم، ماتریدیه و اشاعره در بین این دو جریان قرار دارند. البته، این گروه ها در درون خود نیز اختلافات و جریان های مختلفی داشته اند که بررسی دیدگاه آنها نیازمند پژوهشی مستقل است. امامیه نیز آبستن جریان ها و گروه های مختلفی بوده است که هر کدام دیدگاهی متمایز داشته اند. 


ادوار تاریخ کلام امامیه در پنج سدۀ نخست 


اشاره

کلام امامیه درپنج سدۀ نخست سه دوره را پشت سر گذاشته است: 



دورۀ ریشه ها و سرچشمه ها 

این دوره از همان ابتدای بعثت پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) شروع شده و تا حدود سال هشتاد هجری ادامه داشته است. بعثت رسول اللّه (صلی الله علیه و آله و سلم) در جزیرة العرب و حضور و فعالیت سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و تبلیغی ایشان در جامعه اسلامی بذر اولیه تفکر و اندیشۀ اسلامی را در جامعۀ عربی آن زمان کاشت و نخستین تحولات را در تفکر 
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جاهلی اعراب ایجاد کرد. با این حال، رسوبات تفکر جاهلی همچنان در تار و پود تفکر جامعۀ تازه مسلمان عربستان به حیات خود ادامه می داد. شاید بتوان ماجرای سقیفه را مهم ترین چالش جامعۀ اسلامی پس از درگذشت رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) دانست که تفکر اسلامی و اندیشه جاهلی در برابر یک دیگر صف آرایی کردند. توسعه جغرافیایی جهان اسلام و رویارویی مسلمانان با تفکرات ایرانی، مسیحی و یهودی (به ویژه در عراق) نیز زمینه های فکری جدیدی برای جامعۀ مسلمان آن زمان به وجود آورد. خطبه های امام علی (علیه السلام) در کوفه نشان دهندۀ پیچیدگی تفکر مردمان آن سامان است. 

اختلافات سیاسی پیش آمده پس از رحلت رسول الله (صلی الله علیه و آله و سلم) آوردگاهی برای بروز و ظهور ظرفیت های فکری جهان اسلام (اعم از اسلامی، جاهلی -عربی و غیراسلامی و غیر عربی) شد. برای مثال، می توان به جریان سقیفه و اختلاف در تعیین خلیفه، قتل عثمان و تقابل علویان با عثمانیان و جنگ های جمل و صفین، ظهور و بروز خوارج و وقوع جنگ نهروان و در سال های بعد واقعه اسفناک کربلا و شهادت نوه رسول الله (صلی الله علیه و آله و سلم) به دست جریان عثمانیه اشاره کرد. البته، این اختلافات هنوز رنگ و بویی سیاسی داشت و به سطح نظریه پردازی های کلامی نرسیده بود و به همین دلیل نمی توان آنها را کلام نامید. آثار موجود از این دوره نیز در اصل صبغه ای شفاهی دارند و مکتوب نیستند؛ جدل ها و گفت وگوهای اعتقادی(1)، مناشدات(2)، نامه ها(3) و 
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1- . دربارۀ جدل و مجادله بین مسلمانان، نک: ابوزهره، تاریخ الجدل.

2- . مناشده آن است که صاحب دیدگاهی پس از اقامه دلایلش برای اثبات نظر خود دیگران را به اعتراف دعوت می کند؛ برای مثال، محمد بن جریر طبری در المسترشد فی الامامة، شصت و یک مورد از مناشدات امام علی (علیه السلام) را بیان کرده است (طبری، المسترشد، ص331- 336) همچنین دربارۀ مناشده امام حسن (علیه السلام) با معاویه، نک: ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج6، ص288-290 و دربارۀ مناشده ابن عباس با ابن زبیر، نک: همان، ج9، ص325.

3- . ثقفی در الغارات نمونه های از این نامه ها را آورده است. امام علی (علیه السلام) در این نامه ها بر احق بودن خودشان، مرجعیت دینی اهل بیت (علیهم السلام)، نظریۀ امامت تاریخی و علم خاص اهل بیت (علیهم السلام) تأکید فرموده اند (نک: ثقفی، الغارات، ج1، ص195- 204).




خطبه ها مهم ترین این آثار هستند. در حقیقت، هیچ رسالۀ کلامی مشخصی از این دوره در دست نداریم.


دورۀ شکل گیری کلام نظری 

این دوره از سال هشتاد هجری قمری آغاز شده و تا اوایل سدۀ سوم ادامه دارد. در این دوره مباحث سیاسی گذشته رنگ و بوی کلامی و نظری به خود گرفتند و فرقه های کلامی به آرامی شکل یافتند. عالمان مسلمان به تبیین معارف اعتقادی پرداختند و عنوان کلام از این دوره به بعد بر این دانش نهاده شد. نگارش های کلامی از این دوره آغاز شد و مباحث پراکندۀ شفاهی که در قالب جدل و مُناشده صورت می گرفت، جای خود را به مجالس رسمی مناظره داد. در دورۀ خلفای عباسی - و به ویژه از زمان هارون الرشید به بعد - این مجالس شکل منظم تری به خود گرفت و وزرای عباسیان به ویژه بَرامکه در برگزاری این جلسات نقش مهمی داشتند. در این مجالس صاحبان آراء از حدود مجادله فراتر می روند و جلسات مناظره با قرار قبلی و با حضور طرفین بحث و حتی بنا به گزارش های تاریخی با حضور داور برگزار می شود. این مناظره تا زمانی ادامه می یافت که جمع حاضر یا داور این مجالس بتواند در مورد مباحث طرفین اظهار رأی کند.(1) این گفت وگوها در تاریخ به «المجالس» معروف شده اند؛ برای مثال، نجاشی در کتاب خود در موارد بسیاری از کتاب های المجالس یاد می کند.(2) 
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1- . نمونه ای از این مناظرات در اختیار معرفة الرجال آمده است. در این مناظره هشام بن حکم به عنوان داور مجلس مناظره تعیین می شود (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 258-263).

2- . نجاشی، رجال، ص251، 259و433.




در کلام شیعه مناظرات متکلمان بزرگی مانند هشام بن حکم، هشام بن سالم و مؤمن طاق توسط شاگردانشان نوشته شده و به کتاب تبدیل می شد. نجاشی در مورد هشام بن حکم از سه کتاب یاد می کند که در واقع، تدوین شاگردان او از همین جلسات مناظره است که به صورت نقل قول مستقیم مکتوب شده اند.(1)

دسته دوم از نگارش های کلامی در این دوره کتب مستقلی است که یک متکلم در یک موضوع نگاشته است. رساله ارجاء حسن بن محمد بن حنفیه،(2) رساله های حسن بصری(3) و رساله های ابوحنیفه(4) نمونه هایی از این آثار هستند. با این حال، همۀ این آثار مسئله محور یا موضوع محوراند؛ برای مثال، به مسئلۀ امامت، استطاعت یا معرفت پرداخته شده است. در این دوره کتاب هایی که جامع آراء و عقاید کلامی باشند در دست نداریم. 

مهم ترین ویژگی کلام امامیه در این دوره استقلال فکری آن نسبت به دیگر جریان های فکری (مانند معتزله) در علم کلام است. امامیه در این دوره نه تنها در حوزۀ امامت با غیرشیعیان اختلاف داشتند، بلکه در حوزۀ مسائل توحیدی نیز به نقد جریان های کلامی دیگر مانند معتزله و اصحاب حدیث می پرداختند. 


دورۀ تدوین 

این دوره در کلام اسلامی از اوایل سدۀ سوم و در کلام شیعه با کمی فاصله (پس از پشت سر گذاشتن یک دورۀ فترت و رکود) از اوایل سدۀ چهارم آغاز شد و تا اواخر 
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1- . همان، ص433.

2- . اصل این رساله را فان اس در مجله عربیکا آورده و رسول جعفریان با استفاده از او در کتاب مقالات تاریخی نقل کرده است (نک: جعفریان، مقالات تاریخی، ج10، ص31- 34).

3- . دربارۀ آثار وی، نک: ثبوت، «حسن بصری»، ص286.

4- . دربارۀ آثار وی، نک: پاکتچی، «ابوحنیفه»، ص403- 406.




سدۀ پنجم ادامه یافت. در این دوره اندیشه های کلامی در قالب دستگاه های مفهومی و نظام فکری منسجم تدوین شد و برخلاف گذشته مسائل جزئی در قالب چارچوب های کلان و در نسبت با دیگر قضایا و در کتاب های کلامی جامع بحث و بررسی شد. در این دوره همچنین مذاهب کلامی و اختلافات و تمایز آنها وضوح بیشتری یافت. 

یکی از مهم ترین ویژگی های کلام امامیه در این دوره تعامل گسترده آن با کلام معتزله است. اختلافات و درگیری های جدّی این دو جریان در همه موضوعات کلامی در دوره گذشته کم کم در این مدرسه جای خود را به تعامل گسترده در حوزۀ توحید و عدل و محدود کردن اختلافات گذشته به حوزۀ امامت داد.(1) از سوی دیگر معتزلیان نیز از این تعامل متأثر شدند و معتزلیان شیعه شده نمونۀ روشنی از این ادعا هستند.(2) این تعاملات آن قدر گسترده شده است که سبب می شود نقیب سادات که خود از بزرگان امامیه بوده است، از شیخ مفید دربارۀ تمایزهای کلام امامیه و معتزله پرسش کند.(3)


مدارس کلامی امامیه در پنج سدۀ نخست 


اشاره

در ادامه، به چهار مدرسۀ کلامی مهم امامیه در پنج سدۀ نخست خواهیم پرداخت. 



مدرسۀ مدینه 

هرچند برخی ادعا کرده اند که اندیشۀ امامیه از زمان سقیفه شکل گرفت، ولی 
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1- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص29.

2- . در این باره، نک: مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص214-215.

3- . شیخ مفید، اوائل المقالات، ص33-34.




شواهد تاریخی نشان می دهند که همراه با تأکیدهای رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) بر جایگاه امام علی (علیه السلام) گروهی خاص بر گِرد ایشان جمع شدند. رد پای این گروه را حتی در آثار اهل سنت نیز می توان مشاهده کرد. این جریان پس از رحلت رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) در مدینه گرد امام علی (علیه السلام) جمع شدند و با تأکید بر اَحقیت امام علی (علیه السلام) با جریان خلافت مخالفت کردند. هرچند در آغاز این افراد اندک بودند، ولی روز به روز بر شمار آنها افزوده شد. پس از مرگ خلیفۀ دوم و در جریان شورای شش نفره تمایز اندیشه امام علی (علیه السلام) با جریان خلفا بیش از پیش آشکار شد. 

با این حال، نقطۀ اوج این جریان را می توان در اواخر دوران عثمان و پس از قتل او دانست. در این زمان شیعۀ علی به اصطلاحی شناخته شده در برابر شیعۀ عثمان تبدیل شد.(1) در هرحال روایات امام علی (علیه السلام) و سخنان اصحاب ایشان نخستین پایه های اندیشه کلامی امامیه بوده اند. میراث علمی بازمانده از ایشان در قالب خطبه ها، نامه ها و همچنین مناظره های ایشان و اصحاب بزرگوارشان به روشنی حضور یک مکتب فکری و اعتقادی را در این دوره در مدینه نشان می دهد. 

حضور جریان های فکری در خاندان پیامبر و فرزندان امام علی (علیهم السلام)در مدینه نیز شاهد دیگری بر این ادعاست. یکی از مهم ترین نمونه های این مدارس، مدرسه فکری محمد بن حنفیه و فرزندش ابوهاشم است. این مدرسه همۀ بنیادهای فکری اندیشۀ امامیه در دوره های بعد از قبیل توحید و عدل، اعتقاد به وصایت و وارثت معنوی در امامت، نظریۀ غیبت و مهدویت، مسئله بداء و امثال آن را دارا بوده است.(2) 


مدرسۀ کلامی کوفه 

شهر کوفه پس از حضور امام علی (علیه السلام) و ترویج و بسط اندیشه های تشیع از سوی 
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1- . جعفریان، تاریخ تشیع در ایران، ص22-51.

2- . النشار، نشأة الفکر الفلسفی فی الاسلام، ج2، ص711- 724.




ایشان به مرکزی برای تشیع تبدیل شد. البته، این شهر تا پیش از شکل گیری جریان های کلامی در اواخر سدۀ اول امتداد مدرسۀ مدینه بود. آنچه در این جا از آن به «مدرسۀ کوفه» تعبیر می شود، به دورانی پس از این برمی گردد؛ مجموعه ای از اندیشمندان و اصحاب ائمه معصومین (علیهم السلام) به ویژه امام محمد باقر و امام صادق (علیهما السلام)که در حدود سال های 80 - 180 هجری قمری در کوفه گرد هم آمدند و به تلاش های علمی در زمینۀ علوم مختلف دینی از جمله دانش کلام پرداختند. آنان در کنار هم به ایجاد مدرسۀ بزرگ کلامی شیعه در سده های نخستین دست زدند. 

در این مدرسه دو جریان مهم فعالیت داشتند. این دو جریان را می توان متکلمان و محدّث - متکلمان نامید. گروه نخست که رویکردی برون مذهبی داشتند، به تبیین عقلانی برون مذهبی از معارف مدرسه اهل بیت (علیهم السلام) می پرداختند، در حالی که گروه دوم در پی فهم دقیق این معارف و بیان آن برای جامعۀ مؤمنان بودند.(1) از گروه نخست می توان به هشام بن سالم، مؤمن طاق و هشام بن حکم و شاگردانش مانند یونس بن عبدالرحمان، محمد بن خلیل سکاک، علی بن منصور، علی بن میثم و ابومالک حضرمی و از گروه دوم می توان به ابان بن تغلب، محمد بن مسلم، برید بن معاویه، یحیی بن قاسم ابوبصیر اشاره کرد. با این حال از نظر دور نخواهیم داشت که گروهی نیز در بین امامیه وجود داشتند که تنها به نقل روایات می پرداختند و برخلاف گروه قبل «دغدغه فهم عمیق و دستگاه مند معارف را نداشتند».(2) چه بسا گزارش اشعری از کسانی در امامیه که می گفتند: «القول ما قال الجعفر» ناظر به همین گرایش باشد.(3) 
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1- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص27. دربارۀ کیفیت ورود این افراد به عرصۀ عقاید و دلایلی بر وجود گرایش کلامی در آنان، نک: اقوام کرباسی، «مدرسه کلامی کوفه»، ص53- 58.

2- . اقوام کرباسی، «مدرسۀ کلامی کوفه»، ص61-62.

3- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص36.




در کنار این سه جریان یا به عبارتی دیگر در درون جریان محدّث- متکلمان می توان به سه جریان اهل تقصیر یا همان مرجئه شیعه(1)، متهمان به غلو(2) و میانه روان اشاره کرد.(3) از جریان مرجئه شیعه که نام دیگری برای همان «بتریه» بوده است،(4) می توان از کثیر النواء، حسن بن صالح بن حی، سالم بن ابی حفصه، حکم بن عتیبة، سلمة بن کهیل و ابوالمقدام ثابت بن حداد نام برد. منابع فرقه نگاری گاه از این گروه به «ضعفاء زیدیه» نیز تعبیر کرده اند.(5) با توجه به این که مدرسۀ کوفه در دورۀ نظریه پردازی بروز و ظهور یافته است، می توان ویژگی های این دوره را مانند ورود به عرصه تبیین و نظریه پردازی های کلامی(6)، برگزاری مجالس مناظره و نگاشته شدن آثار کلامی مانند تک نگاری ها، مجالس و ردیه نویسی ها به این مدرسه هم نسبت داد.(7) کلام امامیه در کوفه در این دوره هویتی مستقل نسبت به دیگر جریان های فکری جهان اسلام داشت و متکلمان امامیه دیدگاهی مستقل از معتزله و اصحاب حدیث داشتند و هر دو جریان را نقد می کردند. 


مدرسۀ کلامی قم 

هرچند شهر قم در اواخر سدۀ نخست هجری و در پی مهاجرت اعراب اشعری به 

ص: 49






1- . دربارۀ این جریان، نک: اقوام کرباسی، «مرجئه شیعه». برای دیدگاهی مخالف، نک: مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص77.

2- . گرامی، نخستین مناسبات فکری تشیع، ص296.

3- . دربارۀ جریان شناسی امامیه در مسئله علم امام، نک: رضایی، «تبیین معنایی اصطلاح علمای ابرار». مقایسه کنید با مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص58- 107.

4- . در این باره، نک: اقوام کرباسی، «مرجئه شیعه».

5- . اشعری، المقالات و الفرق، ص 73- 74.

6- . نک: اقوام کرباسی، «مدرسۀ کلامی کوفه»، ص47- 48.

7- . دربارۀ میراث کلامی این دوره، نک: سبحانی، «میراث کلامی شیعه در مرحلۀ تأسیس»، ص21- 24.




این شهر با هویتی عربی و شیعی شکل گرفت، ولی آنچه در اصطلاح به «مدرسۀ قم» شهرت یافته است، از آغاز سدۀ سوم هجری و با انتقال میراث حدیثی کوفه به این شهر پدید آمد. 

هرچند مراودات علمی بین کوفه و قم پیش از این تاریخ نیز وجود داشت؛ ولی از این دوره به بعد نوع این تعامل متفاوت شد و مجموعه های بزرگ حدیثی به کلی به قم منتقل شدند؛ برای مثال، ابراهیم بن هاشم که خود در اصل کوفی بوده است، تأثیر بسزایی در این انتقال میراث داشته است و نجاشی دربارۀ او چنین گفته است: «انه اول من نشر حدیث الکوفیین بقم». همچنین احمد بن محمد بن عیسی نزدیک به 100 کتاب به تنهایی از کتب راویان قم را نقل کرده است.(1) مدرسۀ قم اگرچه رویکردی حدیثی داشت؛ ولی با دارا بودن ویژگی های کلامی خط محدّث - متکلمان کوفه را امتداد بخشید. آنان با تکیه بر نصوص دینی به تبیین معارف اهل بیت (علیهم السلام) پرداختند. با این حال بزرگان حدیثی مدرسۀ قم برخلاف گذشتگان خود تلاش کردند تا نظامی جامع از معارف تشیع در قالب روایات ارائه دهند. افزون بر این در برخی موارد تمایزهای دیگری نیز بین آنان و محدّث - متکلمان کوفه بود که در آینده به آنها خواهیم پرداخت. 

عالمان مدرسۀ قم را می توان در قالب چهار جریان درونی تقسیم کرد:(2) 

1. خط فکری احمد بن محمد بن عیسی اشعری و شاگردانش مانند سعد بن عبداللّه اشعری، محمد بن حسن صفار، محمد بن یحیی العطار و عبداللّه بن جعفر حمیری، ابن ولید، علی بن بابویه و در نهایت، شیخ صدوق فرزند او. 

2. خط فکری ابراهیم بن هاشم و فرزندش علی بن ابراهیم و در نهایت، شیخ کلینی. 
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1- . شیخ طوسی، الفهرست، ص404.

2- . دربارۀ این جریان بندی، نک: طالقانی، «مدرسه کلامی قم».




تقابل این دو جریان نخست در مخالفت گروه نخست با جریان هشام بن حکم و یونس بن عبدالرحمان و حمایت گروه دوم از آنان شایان توجه است.(1)

3. خط فکری محمد بن خالد برقی و فرزندش احمد بن محمد بن خالد برقی و امتداد آن در علی بن الحسین سعدآبادی و در نهایت، محمد بن ابی القاسم عبیداللّه بن عمران معروف به ماجیلویه. ویژگی مهم این جریان نقل از ضعفاء و ارتباط با خط متهمان به غلو است. 

4. خط فکری متهمان به غلو. شخصیت هایی مانند محمد بن علی بن ابراهیم بن موسی الصیرفی ملقب به ابوسمینه، محمد بن اورمه قمی، ابوسعید سهل بن زیاد آدمی و حسین بن عبیداللّه محرّر از بزرگان این جریان هستند.


مدرسۀ کلامی بغداد 

از اوایل سدۀ چهارم با روی کار آمدن امیران آل بویه و همچنین ظهور خاندان های شیعی حکومت گر - برخلاف سدۀ سوم - شرایط برای شیعیان بهتر شد. در این میان آل بویه چنان اقتداری پیدا کرد که با روی کار آمدن آنان از خلافت عباسی به جز نام و تشریفات چیزی بر جای نماند. پادشاهان آل بویه بنا بر سیاست خود، پاس خلافت عباسی را نگه می داشتند؛ اما ادارۀ امور عملاً در دست آنان بود و گاه عزل و نصب خلفا به دست ایشان انجام می شد.(2)

دورۀ حکومت آل بویه را می توان یکی از درخشان ترین دوره های تاریخ تشیع و 
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1- . در این باره نک: رضایی، «امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل گیری مدرسۀ کلامی بغداد»، ص101-105.

2- . چنان که بهاء الدوله به سال 381 دستور داد که خليفه الطائع للّه را از خلافت عزل کردند و ضمن غارت دارالخلافة، القادر باللّه را به خلافت نشاندند (نک: ابن اثير، الكامل فی التاريخ، ج9، ص80).




عصر شکوفایی فرهنگ و تمدن اسلامی و شیعی قلمداد کرد. عالمان بزرگ شیعه مانند شیخ صدوق، شیخ مفید، سید مرتضی و شیخ طوسی در همین دوره ظهور کردند. آثار کلامی و حدیثی مهمی در این دوره نوشته شد و مجالس رسمی درس در امامیه به وجود آمد. 

اقدامات آل بویه در بغداد سبب شد تا کلام امامیه که در سدۀ سوم به محاق رفته بود، بار دیگر توسط نسل جدیدی از عالمان امامی مذهب پدیدار شود. خاندان نوبختیان و شاگردانشان و کمی بعد شیخ مفید و شاگردانش مانند ابوالفتح کراجکی، سید مرتضی، شیخ طوسی و شاگردان آنان مانند ابوالصلاح حلبی و سلّار دیلمی از مهم ترین این عالمان هستند. این افراد آثار علمی مهمی در همۀ حوزه های علمی به ویژه علم کلام تولید کردند و علم کلام امامیه تا سال ها بر همان روش و محتوا به حیات خود ادامه داد. 

یکی از مهم ترین ویژگی های کلام امامیه در این دوره تعامل گسترده با کلام معتزله است. اختلافات و درگیری های جدّی این دو جریان در همۀ موضوعات کلامی در دورۀ گذشته، به تدریج در این مدرسه جای خود را به تعامل گسترده در حوزۀ توحید و عدل و محدود کردن اختلافات گذشته به حوزۀ امامت داد.(1) از سوی دیگر، معتزلیان نیز از این تعامل متأثر شدند و «معتزلیانِ شیعه شده» نمونۀ روشن این ادعا هستند.(2) این تعاملات آن قدر گسترده شده که سبب می شود نقیب سادات که خود از بزرگان امامیه بوده است، از شیخ مفید دربارۀ تمایزهای کلام امامیه و معتزله بپرسد.(3)

ویژگی دیگر مدرسۀ بغداد را می توان جامع نگاری در حوزۀ کلام دانست. عالمان 

ص: 52





1- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص29.

2- . در این باره، نک: مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص214-215.

3- . شیخ مفید، اوائل المقالات، ص33-34.




بغداد - به ویژه از زمان شیخ مفید - برای نخستین بار کتاب هایی در حوزۀ کلام تدوین کردند که مسائل کلامی را در قالب یک نظام جامع کلامی بررسی می کرد. در این آثار کلامی از ادبیات و نظام کلامی معتزله بهرۀ بسیار گرفته می شد. 

مدرسۀ کلامی امامیه در بغداد در نیمۀ سدۀ پنجم و با حملۀ سَلاجقه به بغداد و کوچ شیخ طوسی از بغداد به شهر نجف، به پایان رسید. برخی عالمان این شهر در ری و برخی در شهر های دیگر مانند حلب و طرابلس سُکنی گزیدند.
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فصل دوم: ریشه ها و سرچشمه های عقلانیت شیعی (از آغاز تا پایان سدۀ نخست )


اشاره

فصل دوم: ریشه ها و سرچشمه های عقلانیت شیعی (از آغاز تا پایان سدۀ نخست) 



درآمد 

با توجه به توضیحی که پیشتر ارائه شد، دورۀ نخست کلام امامیه (از زمان بعثت پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) تا حدود سال هشتاد هجری) را می توان دورۀ ریشه ها و سرچشمه های اندیشۀ شیعه دانست. همان طور که پیش از این نیز گفتیم در این دوره مباحث اعتقادی در جامعۀ اسلامی مطرح می شود، ولی هنوز به سطح نظریه پردازی نرسیده و به همین دلیل هنوز نام کلام بر آنها اطلاق نمی شود. 

بررسی مسئلۀ عقل در این دوره زمینه را برای تحلیل های فصل های بعدی فراهم خواهد کرد. به بیان دیگر، در این فصل به بررسی مسئلۀ عقل در نگاه امامیه در این دوره می پردازیم و در فصل سوم با توجه به ظهور متکلمان و شکل گیری کلام نظری و در فصل چهارم با توجه به تعاملات و تأثیر و تأثرات کلام امامیه و معتزله تطور عقل گرایی امامیه را نشان خواهیم داد. 

مهم ترین متن اسلامی سدۀ نخست هجری قرآن کریم است و بررسی اندیشه
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مسلمانان و امامیه در مسئله عقل بدون بررسی معنایی این اصطلاح در قرآن کریم ممکن نخواهد بود. به بیان دیگر، قرآن کریم به عنوان نخستین متن اسلامی در شکل گیری معنا و جایگاه عقل در امامیه در سده های بعدی تأثیر داشته است. 

بنابراین، در نخستین بخش این فصل به تحلیل معنایی عقل در قرآن به عنوان مهم ترین و نخستین متن اسلامی موجود از سده نخست هجری خواهیم پرداخت. 

البته، باید توجه داشت که در این قسمت در پی تحلیل و بررسی اجتهادی مباحث مرتبط با عقل در قرآن نیستیم، بلکه تنها نگاهی تاریخی به متن قرآن به عنوان یکی از ریشه های فکری امامیه خواهیم داشت. 

بنابراین، به بیان گزارشی از مباحث معناشناسانۀ عقل در قرآن خواهیم پرداخت. به جز قرآن، روایات و گزارش های نقل شده از اصحاب امامیه در سده نخست هجری نیز منبع دیگری است که ما را با دیدگاه آنان آشنا خواهد کرد. برخی گزارش ها روایاتی است که این افراد از ائمه (علیهم السلام) نقل کرده اند و برخی نیز گزارش های تاریخی است که به نوعی دیدگاه این افراد را به ما نشان می دهد. 

بنابراین، هرچند روایات ائمه (علیهم السلام) نخستین تحلیل و بررسی می شود، ولی هدف ما از این بررسی فهم اندیشه اصحاب است، نه پژوهشی اجتهادی در دیدگاه ائمه اطهار (علیهم السلام). در حقیقت، توجه ما به این روایات نیز تاریخی است و صرفاً به این روایات به عنوان سَندی برای دستیابی به اندیشه امامیان نخستین پرداخته ایم. 

در بخش سوم این فصل نخستین زمینه های عقلانیت کلامی مانند مجادلات و استدلال های عقلی - کلامی در این دوره با تکیه بر شواهدی از قرآن، سیرۀ پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) و امامان نخستین (علیهم السلام) و اصحاب ایشان نشان داده می شود.

این بخش نیز به نوعی ریشه های روش و رویکرد کلامی در اندیشۀ اسلامی را در سدۀ نخست نشان خواهد داد. 
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قرآن، نخستین سرچشمه عقلانیت اسلامی 


مقدمه ای دربارۀ عقل در متون پیشا اسلامی

«عقل» از جمله اصطلاحاتی است که نه تنها در متون مقدس دینی به کار رفته است، بلکه در ادبیات دوران جاهلیت نیز دیده می شود. در بین اشعار موجود عرب جاهلی گاه عقل به معنای پایبند شتر(1)، گاه به معنای عقل انسانی (که پس از این به تحلیل معنای آن خواهیم پرداخت)(2)، گاه به معنای دیه(3) و گاه در شکل اسمی برای اشاره به موضع یا مکان خاصی(4) به کار رفته است.(5) 

عقل در معنای دوم - همان طور که ایزوتسو گفته است - به معنای «شعور عملی» افراد در واکنش به اوضاع در حال تغییر است. انسان عاقل کسی است که اگر در هر وضع دور از انتظاری قرار گیرد، می تواند مشکل و مسئله ای را که در این وضع پیش آمده است، برطرف کند.(6) او برای این معنا به این شعر شَنْفَرَه استناد کرده است: 

«لعمرک ما بالارض ضیقٌ علی امریءٍ *** سری راغباً او راهباً وهو یعقل»(7)
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1- . ربما تجزغ النفوس لامر له فرجة کحلّ العقال (مختار کریم، المعجم المفهرس لالفاظ الشعر الجاهلی، ص47، ش 524).

2- . در ادامه به مثال ها و مصادیق آن اشاره خواهد شد.

3- . و لا شارکت فی الحرب فی دم نوفلٍ ولا وهبٍ فیها و لا ابن المخزّم فکلّا اراهم اصبحوا یعقلونه صیحات مال طالعات بمخرم (مختار کریم، المعجم المفهرس لالفاظ الشعر الجاهلی، ص223، ش3284-3285).

4- . یا دار ماویّة ب--الح-ائل فالسّهب فالخبتین من عاقل(مختار کریم، المعجم المفهرس لالفاظ الشعر الجاهلی، ص92، ش 1236).

5- . دربارۀ معنای عقل در ابیات پیش گفته، نک: همان، ص800.

6- . ایزوتسو، خدا و انسان در قرآن، ص 78- 79.

7- . ابن شجری، مختارات الشعر العرب، ج1، ص18. قسم به جان تو! تا زمانی که شخص، عقل خود را فعال نگاه می دارد، وضع مایۀ آشفتگی پیش نخواهد آمد که در آن نداند چه باید بکند، خواه در راه رفتن به جانب چیزی باشد که آرزومند آن است یا در حال شتاب زدگی برای دوری جستن از چیزی که از آن بیزار است.




با این حال، در برخی اشعار جاهلی عقل کمی از این معنا فراتر رفته و با برخی صفات و مکارم اخلاقی همراه شده است؛ برای مثال، در شعر طرفة بن عبد عقل با صفت شجاعت و فتوت همراه شده است: 

فالهَبیتُ لا فؤادَ له والثَبیتُ ثبتُه فَهَمُه للفتی عقلٌ یعیش به حیث تهدی ساقَه قدمُه(1)

در دیدگاه این شاعر، جوانمردی و فتوت میوۀ عقل است و همان گونه که ساق پای انسان همیشه دنباله رو قدم اوست، انسان جوانمرد نیز دنباله رو عقل است. تقابل بین انسان جاهل و انسان عاقل و بهره گیری از اصطلاحاتی مانند فؤاد، این شعر را به ادبیات قرآنی (که در ادامه به آن خواهیم پرداخت) نزدیک کرده است. در شعر عنترة بن شداد نیز عقل قوه ای است که انسان را به پیروی از مکارم اخلاقی وامی دارد و از انجام اموری که پیامدهای ناگواری دارد، بازمی دارد:

یا قیس انت تعد نفسک سیدا *** وابوک اعرفه اجلّ وافضلاً 

فاتبعْ مکارمَه ولا تُزری به *** ان کنت ممن عقله قد اکملاً 

فاحذر فزارة قبل تطلب ثأرها *** وتُریک یوماً نارُه لا تُصطَلی(2) 

در این شعر مکارم اخلاقی و به ویژه صفت «حلم» نتیجه کامل شدن عقل در انسان ها معرفی شده است. در صحنۀ نبردی که شاعر به تصویر کشیده است، از قیس می خواهد که اگر عقل اش کامل شده است، پیرو مکارم اخلاقی پدرش باشد و از درگیری با قوم فزارة پیش از آن که آنان به خونخواهی برخیزند و آتشی خاموش ناشدنی برپا شود، بپرهیزد. 

بنابراین، عقل در ادبیات جاهلی هرچند با برخی مکارم اخلاقی نیز همراه شده 
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1- . انسان احمق قلب ندارد و انسان شجاع، فهم او مایۀ شجاعت اوست و مرد دلیر عقلی دارد که با آن می زیید و همان گونه که قدم ساق را پیشرو است، عقل نیز انسان دلیر را هدایت می کند (مختار کریم، المعجم المفهرس لالفاظ الشعر الجاهلی، ص 118، ش 1624-1625).

2- . عنترة بن شداد، الدیوان، ص166- 167.




است، ولی به معنای عقل نظری و تفکر و تأمل به کار نرفته و جنبه عملی و رفتاری دارد. 


توسعۀ معنایی عقل در قرآن 


معنای عقل 

عقل در قرآن که نخستین متن مقدس اسلامی است، به شکل اسمی و مصدری به کار نرفته و تنها می توان به مواردی از کاربرد فعلی آن دست پیدا کرد. مجموع کاربردهای عقل در قرآن 49 مورد است که «تعقلون» 24 بار، «یعقلون» 22 بار، «عقلوا»، «یعقل» و «نعقل» هر کدام یک بار به کار رفته است. 

مشتقات فعلی عقل در این موارد تنها در محدودۀ معنای دورۀ جاهلیت باقی نماند، بلکه معنایی عام تر پیدا کرد. کاربست های فعلی عقل در قرآن به معنای توانایی عقلی و روانی انسان به کار رفته است که به وسیله آن می تواند «آیات الاهی»(1) را بفهمد و از ملازمات دینی آنها آگاه شود.(2) البته، باید توجه داشت که عقل در این موارد تنها جنبه نظری ندارد و همان طور که در ادامه نیز خواهیم گفت، جنبۀ عملی نیز دارد. فرآیند تعقل در قرآن در بیشتر موارد با مفهوم «آیه» مرتبط است. از 49 بار کاربست عقل در قرآن 14 مورد با لفظ آیه همراه شده است. 

در موارد دیگر نیز هرچند لفظ آیه نیامده است، ولی مفهوم یا مثال هایی از آیات الهی مانند آسمان و موجودات آسمانی، زمین و همۀ موجودات زمینی و کتب آسمانی با مشتقات فعلی عقل همراه شده است. در حقیقت کتب آسمانی نشانه های گفتاری خداوند و مخلوقات تکوینی، نشانه های غیرگفتاری اویند. 
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1- . دربارۀ معنای آیه در قرآن، نک: Binyamin Abrahamov, "signs", pp. 2-11.

2- . ایزوتسو، خدا و انسان در قرآن، ص78- 79.




آیاتی مانند (أَ تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ وَتَنْسَوْنَ أَنْفُسَکُمْ وَأَنْتُمْ تَتْلُونَ الْکِتابَ أَ فَلا تَعْقِلُون)(1)، (کَذلِکَ یبَینُ اللَّهُ لَکُمْ آیاتِهِ لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُون)(2)، (إِنَّا أَنْزَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِیا لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُون)(3)، (لَقَدْ أَنْزَلْنا إِلَیکُمْ کِتاباً فیهِ ذِکْرُکُمْ أَ فَلا تَعْقِلُون)(4) و (کَذلِکَ یبَینُ اللَّهُ لَکُمُ الْآیاتِ لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُون)(5) به آیات تشریعی خداوند اشاره می کند. 

همچنین آیاتی مانند (اعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ یحْی الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها قَدْ بَینَّا لَکُمُ الْآیاتِ لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُون)(6)، (وَ اخْتِلافِ اللَّیلِ وَالنَّهارِ وَما أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّماءِ مِنْ رِزْقٍ فَأَحْیا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وَتَصْریفِ الرِّیاحِ آیاتٌ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(7)، (هُوَ الَّذی خَلَقَکُمْ مِنْ تُرابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ مِنْ عَلَقَةٍ ثُمَّ یخْرِجُکُمْ طِفْلاً ثُمَّ لِتَبْلُغُوا أَشُدَّکُمْ ثُمَّ لِتَکُونُوا شُیوخاً وَمِنْکُمْ مَنْ یتَوَفَّى مِنْ قَبْلُ وَلِتَبْلُغُوا أَجَلاً مُسَمًّى وَلَعَلَّکُمْ تَعْقِلُون)(8)، (وَ بِاللَّیلِ أَ فَلا تَعْقِلُونَ)(9)، (وَ مَنْ نُعَمِّرْهُ نُنَکِّسْهُ فِی الْخَلْقِ أَ فَلا یعْقِلُون)(10)، (وَ مِنْ آیاتِهِ یریکُمُ الْبَرْقَ خَوْفاً وَطَمَعاً وَینَزِّلُ مِنَ السَّماءِ ماءً فَیحْیی بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها إِنَّ فی ذلِکَ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(11)، (وَ ما أُوتیتُمْ مِنْ شَی ءٍ فَمَتاعُ الْحَیاةِ الدُّنْیا وَزینَتُها وَما عِنْدَ اللَّهِ خَیرٌ وَأَبْقى أَ فَلا تَعْقِلُونَ)(12)، (وَ هُوَ الَّذی یحْیی وَیمیتُ وَلَهُ اخْتِلافُ اللَّیلِ وَالنَّهارِ أَ فَلا 
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1- . سورۀ بقره، آیۀ 44.

2- . سورۀ بقره، آیۀ 242.

3- . سورۀ یوسف، آیۀ 2.

4- . سورۀ انبیاء، آیۀ 10.

5- . سورۀ نور، آیۀ 61.

6- . سورۀ حدید، آیۀ 17.

7- . سورۀ جاثیه، آیۀ 5.

8- . سورۀ غافر، آیۀ 67.

9- . سورۀ صافات، آیۀ 138.

10- . سورۀ یس، آیۀ 68.

11- . سورۀ روم، آیۀ 24.

12- . سورۀ قصص، آیۀ 60.




تَعْقِلُون)(1)، (وَ مِنْ ثَمَراتِ النَّخیلِ وَالْأَعْنابِ تَتَّخِذُونَ مِنْهُ سَکَراً وَرِزْقاً حَسَناً إِنَّ فی ذلِکَ لَآیةً لِقَوْمٍ یعْقِلُون)(2)، (وَ فِی الْأَرْضِ قِطَعٌ مُتَجاوِراتٌ وَجَنَّاتٌ مِنْ أَعْنابٍ وَزَرْعٌ وَنَخیلٌ صِنْوانٌ وَغَیرُ صِنْوانٍ یسْقى بِماءٍ واحِدٍ وَنُفَضِّلُ بَعْضَها عَلى بَعْضٍ فِی الْأُکُلِ إِنَّ فی ذلِکَ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُون)(3) و (إِنَّ فی خَلْقِ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلافِ اللَّیلِ وَالنَّهارِ وَالْفُلْکِ الَّتی تَجْری فِی الْبَحْرِ بِما ینْفَعُ النَّاسَ وَما أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّماءِ مِنْ ماءٍ فَأَحْیا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وَبَثَّ فیها مِنْ کُلِّ دابَّةٍ وَتَصْریفِ الرِّیاحِ وَالسَّحابِ الْمُسَخَّرِ بَینَ السَّماءِ وَالْأَرْضِ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(4) به آیات تکوینی خداوند اشاره دارند.(5) 

کنش انسان در فهم این آیات در قرآن «تعقل» خوانده می شود و انسان با تأمل در آنها به آموزه ها و ایمان دینی دست می یابد. 

کاربردهای فعلی عقل در آیات قرآن گاه با عبارات فعلی دیگری مانند تَفکُّر، علم، سمع و فقه جانشین شده است که تقارب معنایی این اصطلاحات را با هم نشان می دهد. در برخی موارد این اصطلاحات در عباراتی کاملاً مشابه جایگزین هم شده اند.(6) برای مثال می توان به آیات 242 بقره(7) و 219 بقره(8) اشاره کرد. در این آیات در قسمت پایانی آیه تنها جای تعقلون و تتفکرون عوض شده است. 
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1- . سورۀ مؤمنون، آیۀ 80.

2- . سورۀ نحل، آیۀ 67.

3- . سورۀ رعد، آیۀ 4.

4- . سورۀ بقره، آیۀ 164.

5- . در این جا تنها به برخی از این آیات اشاره شد.

6- . در این باره مقایسه آیۀ 242 بقره با 219 بقره نمونه خوبی است. در این دو آیه جای تعقلون و تتفکرون عوض شده است. همچنین برای موردی دیگر آیات 21 تا 24 سورۀ روم را ببنید که در آیۀ نخست از «فکر»، آیۀ دوم از «علم»، آیۀ سوم از «سمع» و در آیۀ چهارم از «عقل» استفاده شده است.

7- . (كَذلِكَ يُبَيِّنُ اللَّهُ لَكُمْ آياتِهِ لَعَلَّكُمْ تَعْقِلُون).

8- . (يَسْئَلُونَكَ عَنِ الْخَمْرِ وَالْمَيْسِرِ قُلْ فيهِما إِثْمٌ كَبيرٌ وَمَنافِعُ لِلنَّاسِ وَإِثْمُهُما أَكْبَرُ مِنْ نَفْعِهِما وَيَسْئَلُونَكَ ما ذا يُنْفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ كَذلِكَ يُبَيِّنُ اللَّهُ لَكُمُ الْآياتِ لَعَلَّكُمْ تَتَفَكَّرُون).




همچنین آیات 21 تا 24 سورۀ روم نمونۀ خوبی است که در ساختاری مشابه در آیۀ نخست از «فکر»، آیۀ دوم از «علم»، آیۀ سوم از «سمع» و آیۀ چهارم از «عقل» استفاده شده است.(1) البته، به گفتۀ برخی گونه گونی این اصطلاحات به شیوه و روش فهم و تفسیر آیات الهی نیز برمی گردد؛ برای مثال «تفکر» برای روش عقلی و «سمع» و «بصر» برای روش حسّی و «تعقل» برای همه این روش ها به کار می رود.(2) 

برخی دیگر نیز این تمایز را به دلیل ترتب زمانی آنها دانسته اند؛ زیرا انسان نخست فکر مى کند، بعد عالم مى شود و بعد هر گاه چیزى از حقایق را شنید، در خود جاى مى دهد و آن گاه دربارۀ آن تعقل مى کند.(3) گاه نیز گفته شده است که تمایز «عقل» و «سمع» در این است که مقصود از تعقل، تفکر انسان با تکیه بر بدیهیات فطری است و مقصود از سمع، گوش دادن به وحی و آموزه های الهی است.(4) بررسی آیاتی که قرآن مخاطبان خود را به تعقل در آنها فرا می خواند، نشان می دهد که فرآیند فهمی که با فعل «عَقَلَ» توصیف شده است، بر دریافت، فهم و ارزیابی وقایع مشهود بیرونی مبتنی است و در بسیاری از موارد به شکل قابل توجهی با حواس پنج گانه مرتبط است. شاید روشی که چندی بعد متکلمان مسلمان پیشا فلسفی در قالب استدلال از شاهد به غایب ابداع کردند، تحت تأثیر همین آموزه های قرآنی باشد.(5) این در حالی است که استدلال عقلی در نظام فلسفی و 
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1- . (وَمِنْ آياتِهِ أَنْ خَلَقَ لَكُمْ مِنْ أَنْفُسِكُمْ أَزْواجاً لِتَسْكُنُوا إِلَيْها وَجَعَلَ بَيْنَكُمْ مَوَدَّةً وَرَحْمَةً إِنَّ في ذلِكَ لَآياتٍ لِقَوْمٍ يَتَفَكَّرُون * وَمِنْ آياتِهِ خَلْقُ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلافُ أَلْسِنَتِكُمْ وَأَلْوانِكُمْ إِنَّ فِي ذلِكَ لَآياتٍ لِلْعالِمِينَ * وَمِنْ آياتِهِ مَنامُكُمْ بِاللَّيْلِ وَالنَّهارِ وَابْتِغاؤُكُمْ مِنْ فَضْلِهِ إِنَّ فِي ذلِكَ لَآياتٍ لِقَوْمٍ يَسْمَعُونَ * وَمِنْ آياتِهِ يُرِيكُمُ الْبَرْقَ خَوْفاً وَطَمَعاً وَيُنَزِّلُ مِنَ السَّماءِ ماءً فَيُحْيِي بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها إِنَّ فِي ذلِكَ لَآياتٍ لِقَوْمٍ يَعْقِلُونَ).

2- . Kermani, “Intellect”, v. 2, p. 548.

3- . طباطبایی، المیزان فی تفسیر القرآن، ج16، ص170.

4- . همان، ج19، ص353.

5- . دربارۀ روش متکلمان نخستین و تمایز آن با متکلمان متأثر از فلسفه، نک: النشار، مناهج البحث عند مفکری الاسلام، ص79-179.




نظام های کلامی متأثر از فلسفه بیشتر امری انتزاعی و ذهنی است. مقایسۀ برهان حدوث در آثار کلامی با برهان امکان و وجوب در آثار فلسفی و کتب کلامی متأثر از فلسفه به خوبی این تمایز را نشان می دهد. در حقیقت، در نگاه فیلسوفان، استدلال متکلمان یقین آور نیست؛ زیرا «برهان حدوث» استدلال از معلول به علت و مبتنی بر نوعی استقراء است و استقراء یقین آور نخواهد بود؛ در حالی که برهان صدیقین (امکان و وجوب) استدلال از علت به معلول و یقین آور است.(1) به همین دلیل برخی ادعا کرده اند که تعقل در قرآن با آنچه که در ادبیات علمی امروزه reason خوانده می شود متفاوت است؛ زیرا reason مبتنی بر تفکر و حرکت ذهنی است و از اساس با علوم حسی مانند آنچه از طریق شنوایی، بینایی یا لامسه به دست می آید، متمایز است.(2) هرچند همان طور که گفتیم در قرآن شکلِ اسمیِ عقل به کار نرفته است، ولی برخی اصطلاحات قرآن را می توان معادل «عَقْل» دانست. یکی از این اصطلاحات «قلب» است.

هرچند در قرآن احساسات(3) و گاه عمل(4) نیز به قلب نسبت داده شده اند، ولی در برخی آیات تعقل به قلب نسبت داده شده است: «أَ فَلَمْ یسیرُوا فِی الْأَرْضِ فَتَکُونَ لَهُمْ قُلُوبٌ یعْقِلُونَ بِها أَوْ آذانٌ یسْمَعُونَ بِها فَإِنَّها لا تَعْمَى الْأَبْصارُ وَلکِنْ تَعْمَى الْقُلُوبُ الَّتی فِی الصُّدُورِ»؛ آیا آنان در زمین سیر نکردند، تا دل هایى داشته باشند که 
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1- . نک: خواجه نصیرالدین طوسی، شرح الاشارات، ج3، ص66- 67.

2- . Kermani, "Intellect", v. 2, pp. 547-548.

3- . برای مثال، می توان به این آیات (قُلُوبٌ يَوْمَئِذٍ واجِفَة) (سورۀ نازعات، آیۀ8)، (سَنُلْقي في قُلُوبِ الَّذينَ كَفَرُوا الرُّعْبَ بِما أَشْرَكُوا بِاللَّهِ) (سورۀ آل عمران، آیۀ 151) اشاره کرد.

4- . (لَقَدْ تابَ اللَّهُ عَلَى النَّبِيِّ وَالْمُهاجِرينَ وَالْأَنْصارِ الَّذينَ اتَّبَعُوهُ في ساعَةِ الْعُسْرَةِ مِنْ بَعْدِ ما كادَ يَزيغُ قُلُوبُ فَريقٍ مِنْهُمْ ثُمَّ تابَ عَلَيْهِمْ إِنَّهُ بِهِمْ رَؤُفٌ رَحيمٌ) (سورۀ توبه، آیۀ 117).




حقیقت را با آن درک کنند؛ یا گوش هاى شنوایى که با آن (نداى حق را) بشنوند؟ زیرا چشم هاى ظاهر نابینا نمى شود، بلکه دل هایى که در سینه هاست کور مى شود.(1) همچنین این که قلب را در کنار سمع و بصر قرار داده است، این احتمال را تقویت می کند که قلب مرکز ادراکات غیرحسی انسان است: (خَتَمَ اللَّهُ عَلى قُلُوبِهِمْ وَعَلى سَمْعِهِمْ وَعَلى أَبْصارِهِمْ غِشاوَةٌ وَلَهُمْ عَذابٌ عَظیم)؛ خداوند بر دلها و گوش هاى آنان مُهر نهاده و بر چشم هایشان پرده اى افکنده شده و عذاب بزرگى در انتظار آنهاست.(2) البته، نه تنها فعل عقل که برخی افعال مشابه با عقل مانند فقه(3)، علم(4)، سمع(5)، تدبر(6) و تذکر(7) نیز در قرآن به قلب نسبت داده شده است.

از واژه هایی که به جای «قلب» در قرآن ذکر شده «فؤاد» است. در قرآن در جاهایی که فؤاد کنار سمع و بصر قرار گرفته، از قلب نیز در کنار سمع و بصر یاد شده است و این موارد دقیقاً زمانی است که قرآن قصد دارد منابع معرفتی را استقرا کند. 

هر جا که فؤاد کنار سمع و بصر آمده قرآن در مقام استقرای تمامی ابزارهای معرفتی انسان، یعنی سمع و بصر و قلب است؛ مانند (وَجَعَلَ لَکُمْ السَّمْعَ وَالْأَبْصَارَ وَالْأَفْئِدَةَ)(8) و (وَاللَّهُ أَخْرَجَکُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهاتِکُمْ لا تَعْلَمُونَ شَیْئاً وَجَعَلَ لَکُمُ السَّمْعَ 
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1- . سورۀ حج، آیۀ 46.

2- . سورۀ بقره، آیۀ 7.

3- . (وَمِنْهُمْ مَنْ يَسْتَمِعُ إِلَيْكَ وَجَعَلْنا عَلى قُلُوبِهِمْ أَكِنَّةً أَنْ يَفْقَهُوه) (سورۀ انعام، آیۀ 25).

4- . (إِنَّمَا السَّبيلُ عَلَى الَّذينَ يَسْتَأْذِنُونَكَ وَهُمْ أَغْنِياءُ رَضُوا بِأَنْ يَكُونُوا مَعَ الْخَوالِفِ وَطَبَعَ اللّه عَلى قُلُوبِهِمْ فَهُمْ لا يَعْلَمُون) (سورۀ توبه، آیۀ93).

5- . (أَ وَلَمْ يَهْدِ لِلَّذينَ يَرِثُونَ الْأَرْضَ مِنْ بَعْدِ أَهْلِها أَنْ لَوْ نَشاءُ أَصَبْناهُمْ بِذُنُوبِهِمْ وَنَطْبَعُ عَلى قُلُوبِهِمْ فَهُمْ لا يَسْمَعُون) (سورۀ اعراف، آیۀ 100).

6- . (أَ فَلا يَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ أَمْ عَلى قُلُوبٍ أَقْفالُها) (سورۀ محمد، آیۀ 24).

7- .(إِنَّ في ذلِكَ لَذِكْرى لِمَنْ كانَ لَهُ قَلْبٌ أَوْ أَلْقَى السَّمْعَ وَهُوَ شَهيدٌ) (ق، آیۀ37).

8- . سورۀ ملک، آیۀ 23.




وَالْأَبْصارَ وَالْأَفْئِدَةَ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ).(1) 

از شواهد دیگری که بر هم پوشانی قلب و فؤاد دلالت دارد آیۀ 10 سوره قصص است: (وَأَصْبَحَ فُؤَادُ أُمِّ مُوسَى فَارِغاً إِنْ کَادَتْ لَتُبْدِی بِهِ لَوْلَا أَنْ رَبَطْنَا عَلَى قَلْبِهَا)؛ و قلب مادر موسى از همه چیز (جز یاد فرزندش) تهى گشت و اگر دل او را محکم نکرده بودیم، نزدیک بود مطلب را افشا کند». 

بر اساس این آیه تثبیت فؤاد دقیقاً با عنوان ربط قلب آمده که نوعی جانشینی را نشان می هد؛ یعنی در مقامی که باید فؤاد به کار رود قلب به کار رفته است و معنای این چیزی جز هم پوشانی معنایی فی الجمله نیست.(2)

نکتۀ دیگری که به مباحث وجودشناسی عقل مربوط می شود، اعطایی بودن آن است. به بیان دیگر، خداوند قلب و فؤاد (که ابزار تعقل انسان هستند) را به انسان ها اعطا کرده است. بررسی آیاتی که در آنها به جعل قلب یا فؤاد اشاره شده(3) و همچنین آیاتی که در آنها به طبع، زیغ و ختم قلب یا فؤاد تأکید شده است، مؤید این ادعاست.(4) بنابراین، هرچند قلب و فؤاد از سوی خداوند به انسان ها اعطا شده اند، ولی گاه خداوند برخی افراد را از به کارگیری این ابزار معرفتی بازمی دارد. 

اصطلاح دیگر «اولوا الالباب» است. «لُبّ» در لغت عرب به معنای خالص و عصاره هر چیز است و از این رو، که خلاصه و عصارۀ انسان عقل اوست، مجازاً 
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1- . سورۀ نحل، آیۀ 78.

2- . این تحلیل را از کتاب در آستانۀ چاپ آقایان محمدتقی سبحانی، شعبان نصرتی و محمد رکعی در پژوهشکده کلام با نام علم و معرفت در آیات و روایات گرفته ام.

3- . برای مثال، می توان به آیۀ (وَجَعَلَ لَكُمْ السَّمْعَ وَالْأَبْصَارَ وَالْأَفْئِدَةَ) (سورۀ ملک، آیۀ 23) یا آیۀ «وَاللَّهُ أَخْرَجَكُمْ مِنْ بُطُونِ أُمَّهاتِكُمْ لا تَعْلَمُونَ شَيْئاً وَجَعَلَ لَكُمُ السَّمْعَ وَالْأَبْصارَ وَالْأَفْئِدَةَ لَعَلَّكُمْ تَشْكُرُونَ ) (سورۀ نحل، آیۀ 78) اشاره کرد.

4- . برای مثال، نک: سورۀ انعام، آیۀ 25؛ سورۀ توبه، آیۀ 93؛ سورۀ اعراف، آیۀ 100.




به معنای عقل به کار رفته است.(1) جانشینی «اولوا الالباب» به جای «قوم یعقلون» در برخی آیات این ادعا را که «لبّ» در این آیات معنایی نزدیک عقل دارد، تقویت می کند؛ برای مثال، می توان به این دو آیۀ شریفه اشاره کرد که - در ساختاری مشابه - در آیۀ نخست از عقل و در آیۀ دوم از اولی الالباب استفاده شده است: 

1. (وَاخْتِلافِ اللَّیلِ وَالنَّهارِ وَما أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّماءِ مِنْ رِزْقٍ فَأَحْیا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وَتَصْریفِ الرِّیاحِ آیاتٌ لِقَوْمٍ یعْقِلُون) .(2) 

2. (إِنَّ فی خَلْقِ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلافِ اللَّیلِ وَالنَّهارِ لَآیاتٍ لِأُولِی الْأَلْباب).(3) 

اصطلاح دیگر «اولی النهی» است. «نَهْی» به معنای بازداشتن و دور داشتن از چیزی است.(4) در کتب لغت «نهیه» به معنای عقل نیز به کار رفته است؛ زیرا عقل، انسان را از امور قبیح بازمی دارد. این اصطلاح نیز در قرآن جانشین عقل شده است: 

1. (وَما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ إِلاَّ رِجالاً نُوحی إِلَیهِمْ مِنْ أَهْلِ الْقُرى أَ فَلَمْ یسیرُوا فِی الْأَرْضِ فَینْظُرُوا کَیفَ کانَ عاقِبَةُ الَّذینَ مِنْ قَبْلِهِمْ وَلَدارُ الْآخِرَةِ خَیرٌ لِلَّذینَ اتَّقَوْا أَ فَلا تَعْقِلُون).

2. (أَ فَلَمْ یهْدِ لَهُمْ کَمْ أَهْلَکْنا قَبْلَهُمْ مِنَ الْقُرُونِ یمْشُونَ فی مَساکِنِهِمْ إِنَّ فی ذلِکَ لَآیاتٍ لِأُولِی النُّهى). 

به جز آنچه تا کنون گفته شد و ارتباط نزدیک تری با عقل داشت، می توان به واژۀ «حکمت» نیز اشاره کرد. هرچند حکمت امروزه در برخی کتب منطقی و فلسفی بر 
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1- . جوهری، تاج العروس، ج2، ص393.

2- . سورۀ جاثیه، آیۀ5.

3- . سورۀ آل عمران، آیۀ 190.

4- . جوهری، تاج العروس، ج20، ص270.




علمی اطلاق می شود که از راه برهان عقلی به دست می آید؛(1) ولی پژوهش های جدید نشان می دهند که حکمت در آیات قرآن معنایی بسیار وسیع تر و گاه متفاوت دارد.(2) 

بر مبنای این پژوهش ها، دامنۀ معنایی حکمت در قرآن بسیار وسیع تر از اعتقادات است و شامل احکام عملی و تذکرات اخلاقی نیز می شود. بررسی مصادیق حکمت که در آیات قرآن بیان شده است، به خوبی این ادعا را اثبات می کند. از بین حکمت های لقمان که در آیات این سوره بیان شده است، تنها دو مورد (توحید و معاد) به حوزۀ اعتقادات مربوط اند و دیگر موارد (اقامه نماز، امر به معروف و نهی از منکر، صبر و استقامت در برابر مشرکان، تواضع و فروتنی، اعتدال در راه رفتن و سخن گفتن) به اخلاق و فقه اختصاص دارند. 

در سورۀ اسراء نیز تفاوتی با آنچه در سورۀ لقمان گفته شد، دیده نمی شود. در آنجا نیز توحید و دوری از شرک، عبادت خدا، نیکی به والدین، رعایت حقوق نزدیکان و مستمندان، رعایت اعتدال و دوری از اسراف، پرهیز از کشتن فرزندان از ترس فقر، دوری از زنا، فحشا و قتل، رعایت مال یتیم و وفای به عهد، پیروی از علم و تحقیق علمی در امور، از مصادیق حکمت دانسته شده است که در بیشتر موارد به حوزۀ فقه و اخلاق مربوط می شود. در حوزه اعتقادات نیز در آیات پیش گفته هیچ استدلال و برهان عقلی دیده نمی شود و تنها به توحید و نفی شرک اشاره شده است؛ در صورتی که اگر قرار بود حکمت به معنای برهان منطقی باشد، می بایست در این آیات دست کم استدلالی برای توحید و نفی شرک ارائه می شد. 

افزون بر این، هیچ گاه در آیات قرآن «حکمت» نتیجۀ برهان عقلی و منطقی معرفی نشده است، بلکه حکمت از سوی خداوند به پیامبران مانند حضرت ابراهیم 
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1- . خواجه نصیرالدین طوسی، اساس الاقتباس، ص531.

2- . برنجکار، «مفهوم حکمت در قرآن و حدیث»، ص95- 110؛ اسلامی، «دامنه معنایی حکمت در قرآن، اخلاق و حدیث»،




و خاندانش(1)، داوود(2)، عیسی(3) و حضرت محمد (صلی الله علیه و آله و سلم)(4) و حتی کسانی که پیامبر نیستند، مانند لقمان اعطا شده است.(5) حکمت از امور و علوم وحیانی است(6) و قرآن متنی حکمت آمیز است.(7) کتاب و حکمت هر دو به پیامبران تعلیم داده شده اند.(8) حتی گاه از عبارت «اَنزَلَ» به جای تعلیم استفاده شده است که منشأ وحیانی حکمت را آشکارتر می کند.(9)

بنابراین، هنگامی که در قرآن به پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) دستور داده می شود که به وسیله حکمت مردم را به مسیر حق دعوت کند، بی شک، مقصود تنها دعوت با ابزار برهان منطقی نیست، بلکه مجموعه ای از معارف الهی و وحیانی است که بخشی از آنها به حوزۀ اعتقادات و بیشتر آنها به حوزۀ اعمال انسانی مربوط می شود. در بسیاری از کتب تفسیری که پیش از ورود فلسفه به ادبیات کلامی و تفسیری نوشته شده اند، نیز 
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1- . سورۀ نساء، آیۀ 54.

2- . سورۀ بقره، آیۀ 251؛ سورۀ ص، آیۀ 2.

3- . سورۀ مائده، آیۀ 110؛ سورۀ زخرف، آیۀ 63.

4- . سورۀ نساء، آیۀ 113.

5- . دربارۀ اعطایی بودن حکمت، نک به آیۀ شریفۀ (يُؤْتِي الْحِكْمَةَ مَنْ يَشاءُ وَمَنْ يُؤْتَ الْحِكْمَةَ فَقَدْ أُوتِيَ خَيْراً كَثيرا) (سورۀ بقره، آیۀ 269).

6- . (ذلِكَ مِمَّا أَوْحى إِلَيْكَ رَبُّكَ مِنَ الْحِكْمَةِ) (سورۀ اسراء، آیۀ 39).

7- . (القرآن الحکیم) (سورۀ یس، آیۀ 2).

8- . تعلیم کتاب و حکمت اصطلاحی پرکاربرد در آیات قرآن است. برای مثال، می توان به این آیات اشاره کرد: (وَيُعَلِّمُهُ الْكِتابَ وَالْحِكْمَةَ وَالتَّوْراةَ وَالْإِنْجيل) (سورۀ آل عمران، آیۀ48)؛ (لَقَدْ مَنَّ اللَّهُ عَلَى الْمُؤْمِنينَ إِذْ بَعَثَ فيهِمْ رَسُولاً مِنْ أَنْفُسِهِمْ يَتْلُوا عَلَيْهِمْ آياتِهِ وَيُزَكِّيهِمْ وَيُعَلِّمُهُمُ الْكِتابَ وَالْحِكْمَةَ وَإِنْ كانُوا مِنْ قَبْلُ لَفي ضَلالٍ مُبينٍ) (سورۀ آل عمران، آیۀ 164)؛ (إِذْ قالَ اللَّهُ يا عيسَى ابن مَرْيَمَ اذْكُرْ نِعْمَتي عَلَيْكَ وَعَلى والِدَتِكَ إِذْ أَيَّدْتُكَ بِرُوحِ الْقُدُسِ تُكَلِّمُ النَّاسَ فِي الْمَهْدِ وَكَهْلاً وَإِذْ عَلَّمْتُكَ الْكِتابَ وَالْحِكْمَةَ وَالتَّوْراةَ وَالْإِنْجيل) (سورۀ مائده، آیۀ 110)؛ (رَبَّنا وَابْعَثْ فيهِمْ رَسُولاً مِنْهُمْ يَتْلُوا عَلَيْهِمْ آياتِكَ وَيُعَلِّمُهُمُ الْكِتابَ وَالْحِكْمَةَ وَيُزَكِّيهِمْ إِنَّكَ أَنْتَ الْعَزيزُ الْحَكيم) (سورۀ بقره، آیۀ 129).

9- . (وَأَنْزَلَ اللَّهُ عَلَيْكَ الْكِتابَ وَالْحِكْمَةَ وَعَلَّمَكَ ما لَمْ تَكُنْ تَعْلَمُ وَكانَ فَضْلُ اللَّهِ عَلَيْكَ عَظيماً) (سورۀ نساء، آیۀ 113).




حکمت به همین معنا گرفته شده است؛ برای مثال، شیخ طوسی در تفسیر تبیان حکمت را معرفت به حسن و قبح و صلاح و فساد افعال می داند.(1) 

طبری نیز در تفسیر خود حکمت را در این آیه همان معارفی می داند که به پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) وحی شده است.(2) 


ابعاد تعقل در قرآن 


اشاره

تعقل در قرآن - برخلاف تفکر و تعقل منطقی - تنها جنبۀ نظری ندارد. به بیان دیگر، تفکر قرآنی، تفکر آیه ای است.(3) تعقل و تفکری که در آیات قرآن بدان توصیه شده است، تفکری است که اولاً ذهن انسان از آثار و آیات ظاهری و محسوس در عالم به باطن و جنبه های نامحسوس آنها پی ببرد و ثانیاً افزون بر افزودن شناخت و معرفت انسان در اخلاق و شیوۀ رفتار او نیز تأثیر بگذارد. بنابراین، هرچند پیامدهای معرفتی این تفکر قابل انتقال به دیگران است، ولی جنبه های اخلاقی آن صرفاً شخصی است و به همین دلیل همۀ انسان ها موظف به تفکر و تعقل در آیات الهی هستند. تأکید بر تکرار تفکر و تعقل در آیات الهی نیز به این دلیل است که با تنبّه و تذکّر دوباره، بر ایمان افراد و پای بندی آنان به دستورات دینی افزوده شود. نتایج تعقل در قرآن صرفاً امری نظری نیست، بلکه امور اخلاقی و عملی را نیز در برمی گیرد. از همین روست که حتی مؤمنان بارها به تعقل در آیات و نشانه های الهی توصیه شده اند.(4) 
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1- . شیخ طوسی، التبیان فی تفسیر القرآن، ج6، ص440.

2- . طبری، جامع البیان فی تفسیر القرآن، ج14، ص131.

3- . خندان، منطق کاربردی، ص 26.

4- . از جمله این موارد می توان به این آیات اشاره کرد: 1) (یا ایّها الَّذینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا بِطانَةً مِنْ دُونِكُمْ لا یأْلُونَكُمْ خَبالاً وَدُّوا ما عَنِتُّمْ قَدْ بَدَتِ الْبَغْضاءُ مِنْ أَفْواهِهِمْ وَما تُخْفی صُدُورُهُمْ أَكْبَرُ قَدْ بَینَّا لَكُمُ الْآیاتِ إِنْ كُنْتُمْ تَعْقِلُونَ)؛ اى كسانى كه ایمان آورده اید! محرم اسرارى از غیر خود، انتخاب نكنید! آنها از هرگونه شرّ و فسادى در باره شما، كوتاهى نمى كنند. آنها دوست دارند شما در رنج و زحمت باشید. (نشانه هاى) دشمنى از دهان (و كلام) شان آشكار شده و آنچه در دل هایشان پنهان مى دارند، از آن مهم تر است. ما آیات را براى شما بیان كردیم اگر اندیشه كنید (سورۀ آل عمران، آیۀ 118)؛ 2) (وَمَا الْحَیاةُ الدُّنْیا إِلاَّ لَعِبٌ وَلَهْوٌ وَلَلدَّارُ الْآخِرَةُ خَیرٌ لِلَّذینَ یتَّقُونَ أَ فَلا تَعْقِلُون)؛ زندگى دنیا، چیزى جز بازى و سرگرمى نیست! و سراى آخرت، براى آنها كه پرهیزگارند، بهتر است! آیا نمى اندیشید؟! (سورۀ انعام، آیۀ 32). برای موارد مشابه، نک: سورۀ اعراف، آیۀ 169؛ سورۀ یوسف، آیۀ 109؛ سورۀ مؤمنون، آیۀ 80؛ سورۀ قصص، آیۀ 60؛ سورۀ حدید، آیۀ 17.




هرچند همان طور که گفتیم نباید جنبه های معرفتی و اخلاقی یا نظری و عملی عقل را در آموزه های قرآنی از یک دیگر جدا کرد، ولی برای ارائه شواهدی بر این ادعا که آیات قرآن به این دو جنبه توجه داشته اند، در ادامه، نتایج تعقل در دو بعد نظری و عملی با بررسی آیاتی از قرآن نشان داده می شود.(1) 


بعد معرفتی و نظری تعقل 

یکی از ابعاد مهم تعقل در قرآن، بُعد معرفت نظری است. از جمله این موارد آیاتی است که هدف آنها شناخت پروردگار و توحید است؛ برای مثال، می توان به آیۀ 164 سورۀ بقره اشاره کرد که در آغاز به برخی آیات تکوینی خداوند اشاره شده و از مردم خواسته شده است که در آنها تعقل کنند.(2) این آیه در حقیقت، استدلالی در پشتیبانی از آیۀ پیشین یعنی (وَ إِلهُکُمْ إِلهٌ واحِدٌ لا إِلهَ إِلاَّ هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحِیم) است. شیخ طوسی در تفسیر تبیان توضیح می دهد که هنگامی که در آیۀ 163 یگانگی و بی همتایی خداوند مطرح می شود، کافران خواهان دلیلی بر این ادعا می شوند و آیۀ 
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1- . در این باره همچنین، نک: مهدی احمدی، «عقل در قرآن کریم»، ص32- 49.

2- . (إِنَّ في خَلْقِ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلافِ اللَّيْلِ وَالنَّهارِ وَالْفُلْكِ الَّتي تَجْري فِي الْبَحْرِ بِما يَنْفَعُ النَّاسَ وَما أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّماءِ مِنْ ماءٍ فَأَحْيا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وَبَثَّ فيها مِنْ كُلِّ دابَّةٍ وَتَصْريفِ الرِّياحِ وَالسَّحابِ الْمُسَخَّرِ بَيْنَ السَّماءِ وَالْأَرْضِ لَآياتٍ لِقَوْمٍ يَعْقِلُونَ).




بعد در حقیقت استدلال پشتیبان برای آن ادعاست.(1) 

گاهی نیز (مانند آیۀ چهارم سورۀ رعد)(2) هدف از تعقل در آیات الهی فهم آن است که این عالَم آفریننده و پروردگاری توانا دارد. خداوند از درخت هایی که در یک زمین روییده و از یک آب نوشیده اند، میوه هایی با مزه ها و رنگ های مختلف می رویاند و این نشانه قدرت بی پایان اوست.(3) برخی نیز گفته اند که این آیه بیانگر آن است که آفریدگار این عالم فاعل مختار است، نه فاعل مجبور.(4) 

گاهی نیز هدف از تعقل رسیدن به آموزه های دیگری مانند معاد یا نبوت است؛ برای مثال، در آیۀ 73 سورۀ بقره پس از بیان داستان گاو بنی اسرائیل چنین آمده است: (فَقُلْنا اضْرِبُوهُ بِبَعْضِها کَذلِکَ یحْی اللَّهُ الْمَوْتى وَیریکُمْ آیاتِهِ لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُون).(5) به گفتۀ برخی مفسران این آیه پاسخ به کسانی است که معاد جسمانی را محال می دانستند.(6) همچنین آیۀ 16 سورۀ یونس به اثبات نبوت پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) مربوط می شود. در این آیه به این نکته تأکید می شود که رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) پیش از رسالت سالیان زیادی را در بین مردم مکه زیسته بود و هیچ ادعایی بر نبوت نداشت و به ناگاه از چهل سالگی با این که سوادی نداشت، چنین آیاتی را با محتوا و الفاظ اعجازآور برای مردم می خواند. تعقل در این امر هرگونه شک و شبهه ای را نسبت به رسالت 
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1- . شیخ طوسی، التبیان فی تفسیر القرآن، ج2، ص54- 55.

2- . (وَ فِي الْأَرْضِ قِطَعٌ مُتَجاوِراتٌ وَجَنَّاتٌ مِنْ أَعْنابٍ وَزَرْعٌ وَنَخيلٌ صِنْوانٌ وَغَيْرُ صِنْوانٍ يُسْقى بِماءٍ واحِدٍ وَنُفَضِّلُ بَعْضَها عَلى بَعْضٍ فِي الْأُكُلِ إِنَّ في ذلِكَ لَآياتٍ لِقَوْمٍ يَعْقِلُون).

3- . در این باره نک: طبرسی، مجمع البیان، ج6، ص424.

4- . ابن کثیر، تفسیر القرآن العظیم، ج4، ص370.

5- . سورۀ بقره، آیۀ 73.

6- . طبرسی، مجمع البیان، ج1، ص278؛ فخر رازی، تفسیر الکبیر، ج3، ص554.




ایشان از بین می برد.(1) برخی مفسران مانند شیخ طوسی(2) و فخر رازی(3) نیز به این استدلال اشاره کرده اند. 

هرچند محتوای این آیات را می توان به شکل منطقی و برهانی نیز بیان کرد، ولی آنچه در این آیات بیان شده است نمونه ای از تفکر آیه ای است و تفکر آیه ای نیز همان طور که پیشتر گفته شده با تفکر منطقی متفاوت است. 


بُعد اخلاقی و عملی 

تعقل در قرآن ابعاد عملی و اخلاقی نیز دارد؛ برای مثال، می توان به آیات زیر اشاره کرد: 

1. همراهی قول و عمل: قرآن از مؤمنان می خواهد که اگر دیگران را به نیکی امر می کنند خود نیز بدان عمل کنند و این را نتیجه تعقل می داند: (أَ تَأْمُرُونَ النَّاسَ بِالْبِرِّ وَتَنْسَوْنَ أَنْفُسَکُمْ وَأَنْتُمْ تَتْلُونَ الْکِتابَ أَ فَلا تَعْقِلُون). 

2. عبادت خداوند و دوری از عبادت شیطان: (أَ لَمْ أَعْهَدْ إِلَیکُمْ یا بَنی آدَمَ أَنْ لا تَعْبُدُوا الشَّیطانَ إِنَّهُ لَکُمْ عَدُوٌّ مُبین وَأَنِ اعْبُدُونی هذا صِراطٌ مُسْتَقیم وَلَقَدْ أَضَلَّ مِنْکُمْ جِبِلاًّ کَثیراً أَ فَلَمْ تَکُونُوا تَعْقِلُون).

3. رعایت احترام پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم): (إِنَّ الَّذینَ ینادُونَکَ مِنْ وَراءِ الْحُجُراتِ أَکْثَرُهُمْ لا یعْقِلُون).

افزون بر این، موارد توجه به معنای اصطلاح جهل و تقابل آن با عقل به شکل بهتری ابعاد عملی و اخلاقی عقل را نشان خواهد داد. در حقیقت، جهل در قرآن در اغلب موارد در مقابل علم به کار نرفته است و قرآن در موارد متعدد جهل را زمانی به کار میگیرد که افراد علم دارند، ولی رفتاری اشتباه مرتکب می شوند. برای نمونه، 
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1- . (قُلْ لَوْ شاءَ اللَّهُ ما تَلَوْتُهُ عَلَيْكُمْ وَلا أَدْراكُمْ بِهِ فَقَدْ لَبِثْتُ فيكُمْ عُمُراً مِنْ قَبْلِهِ أَ فَلا تَعْقِلُون) (سورۀ یونس، آیۀ 16).

2- . شیخ طوسی، التبیان فی تفسیر القرآن، ج5، ص353.

3- . فخر رازی، تفسیر الکبیر، ج17، ص225- 226.




در سورۀ یوسف از زبان یوسف خطاب به برادرانش تعبیر زیر آمده است: (قالَ هَلْ عَلِمْتُمْ ما فَعَلْتُمْ بِیُوسُفَ وَأَخیهِ إِذْ أَنْتُمْ جاهِلُونَ)؛ آیا شما می دانستید که چگونه با یوسف و برادرش عمل کردید، آنگاه که جاهل بودید.(1) در این آیه تعبیر جهل در زمان علم آمده است؛ زیرا استفهام، استفهام تقریری و نوعی عتاب و سرزنش است؛ یعنی در حالی که می دانستید که یوسف و برادرش هیچ گناهی نکرده اند و خطایی ندارند به آنها حسادت ورزیدید و علیه آنها توطئه کردید. قرآن این حسادت ورزی را «جهل» می نامد و این جهل را در ظرف علم یاد می کند.

نمونۀ دیگر آیۀ 54 سورۀ انعام است (وَإِذا جاءَکَ الَّذینَ یُؤْمِنُونَ بِآیاتِنا فَقُلْ سَلامٌ عَلَیْکُمْ کَتَبَ رَبُّکُمْ عَلى نَفْسِهِ الرَّحْمَةَ أَنَّهُ مَنْ عَمِلَ مِنْکُمْ سُوءاً بِجَهالَةٍ ثُمَّ تابَ مِنْ بَعْدِهِ وَأَصْلَحَ فَأَنَّهُ غَفُورٌ رَحیم)؛ هرگاه کسانى که به آیات ما ایمان دارند نزد تو آیند، به آنها بگو: «سلام بر شما پروردگارتان، رحمت را بر خود فرض کرده؛ هر کس از شما کار بدى از روى نادانى کند، سپس توبه و اصلاح نماید، او آمرزندۀ مهربان است». بی شک، توبه هنگامی که فرد رفتار اشتباهی را بدون علم به زشتی آن انجام می دهد، لازم نیست؛ زیرا در این صورت مرتکب گناهی نشده است. بنابراین، جهالت در این آیه عدم علم نیست. 


نتایج

از آنچه گفته شد، می توان این نتایج را در بحث عقل در قرآن به دست آورد:

1. هرچند در قرآن شکل اسمی یا مصدری عقل به کار نرفته است، ولی اصطلاحاتی مانند قلب، لب و نهیه اشاره به قوه ای در انسان دارند که فعالیت های معرفتی و احساسی انسان به وسیلۀ آن انجام می شوند. این قوه توسط خداوند به 
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1- . سورۀ یوسف، آیۀ 89.




انسان ها اعطا شده و گاه از آنان گرفته می شود. آیاتی که به جعل قلب و فؤاد توسط خداوند در انسان اشاره دارند و همچنین آیاتی که سخن از طبع قلب و فؤاد توسط خداوند می گویند گواهی بر این ادعا هستند. 

2. مشتقات فعلی عقل در قرآن به فرآیندی معرفتی - اخلاقی اشاره دارند که بر توجه به آیات تکوینی و تشریعی خداوند برای رسیدن به آموزه های دینی و در نهایت، ایمان و تقوا مبتنی اند. 

3. تمایز این فرآیند معرفتی - اخلاقی با شیوۀ استدلال فلسفی و منطقی در آن است که تعقل در قرآن صرفاً ذهنی نیست، بلکه به پدیده های خارجی و محسوس در عالم بیرون از ذهن بستگی دارد. این در حالی است که در فلسفه هرچند نقش حس و محسوسات در فرآیند ذهنی نادیده انگاشته نمی شود، ولی فیلسوفان بزرگی مانند ابن سینا در پی آنند که استدلال هایشان را تا حد امکان انتزاعی و ذهنی تر بیان کنند. مقایسۀ برهان صدیقین در اندیشه ابن سینا و استدلال های قرآنی برای اثبات خداوند، این تمایز را به خوبی نشان می دهد. 

4. نقطه تمایز دیگر تعقل قرآنی در آن است که تعقل تنها فهم و اثبات نظری و ذهنی یک آموزه یا دیدگاه نیست، بلکه تعقل افزون بر بُعد معرفتی، بُعد اخلاقی و عملی نیز دارد. این در صورتی است که در استدلال و تفکر منطقی تعقل تنها به بُعد ذهنی انسان مربوط می شود. 

5. این تمایز در اصطلاحات مرتبط با عقل نیز قابل مشاهده است؛ برای مثال، در منطق «تفکر» حرکت از معلوم به مجهول، تعریف شده است؛ در حالی که تفکر در قرآن تفکر آیه ای است و افزون بر آنچه در منطق گفته شده است، به معنای عمق بخشیدن به یک باور برای رسیدن به ایمان و عمل صالح نیز به کار رفته است. 
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عقل در اندیشۀ امامیۀ نخستین (سدۀ نخست) 


وجودشناسی: عقل به عنوان موجودی مستقل 

هرچند در قرآن کمتر به جنبه های وجودشناسی عقل توجه شده است؛ ولی همان طور که گفتیم می توان اصطلاحاتی مانند قلب و فؤاد را معادل عقل دانست و همچنین می توان از آیات قرآن این گونه استفاده کرد که قلب و فؤاد اموری جدا از انسان هستند که خداوند به انسان ها اعطا می کند و ممکن است گاهی نیز آنها را از او بگیرد. نخستین میراث روایی امامیه (سدۀ نخست)(1) نیز در امتداد همین دیدگاه قرار می گیرد؛ برای مثال، در روایتی بهترین موهبت الهی به انسان ها «عقل» دانسته شده است.(2) 

البته، عقل در این میراث افزون بر جنبه های انسانی، به عنوان موجودی مجزا و مستقل از انسان نیز معرفی می شود. در روایت معروفی که از بسیاری از اصحاب امامیه نقل شده است، خداوند عقل را آفرید و به او امر کرد پیش بیا و عقل پیش رفت. سپس به او گفت برگرد و او برگشت. پس از آن، خداوند خطاب به عقل چنین گفت: هیچ موجودی دوست داشتنی تر از تو نیافریدم.(3) در منابع روایی اهل سنت نیز مشابه این روایت با اسنادی متفاوت نقل شده است.(4)

بنا به روایتی دیگر از اصبغ بن نباته از امام علی (علیه السلام) جبرئیل عقل، حیا و دین را به حضرت آدم (علیه السلام) عرضه کرد و از او خواست یکی را برگزیند و آدم عقل را برگزید. 
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1- . در اینجا تنها به گزارش روایات موجود از سدۀ نخست هجری می پردازیم. به عبارت دیگر، هدف ما در این بخش جمع بندی و تحلیل اجتهادی روایات امامیه نیست، بلکه در پی ارائۀ تصویری از متون موجود از سده نخست هجری هستیم.

2- . کلینی، کافی، ج1، ص12- 13.

3- . برقی، محاسن، ج1، ص 192 و 196 ؛ کلینی، کافی، ج1، ص 10.

4- . هیثمی، مجمع الزوائد، ج8، ص28- 29.




سپس جبرئیل به حیا و دین گفت بروند. ولی آن دو گفتند موظف اند همیشه همراه عقل باشند.(1) در موردی دیگر عمر بن علی از پدر بزرگوارش نقل کرده است که پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) خلقت عقل را از ملکی دانسته است که تعداد سرهای آن به تعداد انسان هاست و صورت هر کدام از سرها تا زمانی که آن انسان به بلوغ برسد، پوشیده است. زمان بلوغ پوشش آن برداشته شده و نوری در قلب انسان قرار می گیرد که به وسیلۀ آن فرائض و سنت ها و خوب و بد را تشخیص می دهد.(2) 

بنا به برخی روایات موجود در منابع امامیه و اهل سنت، این عقل نخستین مخلوق خداوند نیز معرفی می شود؛ برای مثال در روایتی طولانی که امام حسین (علیه السلام) با واسطه پدرشان از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نقل کرده اند، چنین آمده است: «یا عَلِی إِنَّ أَوَّلَ خَلْقٍ خَلَقَهُ اللَّهُ عَزَّ وَجَلَّ الْعَقْلُ فَقَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ».(3) هرچند برخی ادعا کرده اند که روایات نخستین امامیه صرفاً وجود استقلالی عقل را اثبات می کنند و عقل نخستین مخلوق خداوند نیست، ولی هم این روایت شیخ صدوق و هم تکرار آن در منابع بعدی نشان از شهرت آن در امامیه دارد.(4)
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1- . کلینی، کافی، ج 1، ص 10-11.

2- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص 98.

3- . شیخ صدوق، کتاب من لایحضره الفقیه، ج4، ص 369.

4- . چندی پس از شیخ صدوق در گزارشی که در کتاب کنز الفوائد کراجکی(449ق) آمده است، این روایت با کمی تغییر چنین نقل شده است: «أَنَّ أَوَّلَ شَی ءٍ خَلَقَ اللَّهُ تَعَالَى الْعَقْلُ فَقَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ» (کراجکی، کنز الفوائد، ج1، ص57) کراجکی تأکید می کند که این روایت بین عامه و خاصه مشهور بوده است (همان). ابن ادریس(598ق) عین روایت شیخ صدوق را در «مستطرفات سرائر» از کتاب من لایحضره الفقیه نقل کرده است. (ابن ادریس، السرائر، ج3، ص621). سید بن طاووس(664ﮪ. ق) نیز همان روایت کراجکی را آورده است (ابن طاووس، سعد السعود، ص202) که در منابع بعدی امامیه به تدریج، تفسیر و تبیینی عرفانی و فلسفی پیدا کرد؛ برای مثال، سید حیدر آملی (782ق) این روایت را پذیرفته و بر عقل اول تطبیق داده است (سید حیدر آملی، تفسیر المحیط الاعظم، ج2، ص62-63). کمتر از نیم قرن بعد رجب بُرْسی(813ق) بر آن است که همۀ موجودات عالم به یک نقطۀ واحد می رسند و این نقطه نیز همان صفت ذات و علت موجودات عالم است که گاه در روایات از آن به «عقل» تعبیر شده که مقصود همان عقل اول است و گاه نور پیامبر اسلام (صلی الله علیه و آله و سلم) تعبیر شده است که اشاره به حقیقت محمدیه دارد (برسی، مشارق انوار الیقین، ص45). پس از او نیز ابن ابی جمهور احسایی (آغازین سال های سدۀ دهم) این روایت را در کتاب روایی خود آورده است (احسایی، عوالی اللئالی، ج4، ص99). حکیمانی چون میرداماد (1041ق) (میرداماد، التعلیقة علی اصول الکافی، ص 40) و ملاصدرا (1050ق) (ملاصدرا، شرح اصول الکافی، ج1، 216) نیز تفسیری عرفانی فلسفی از این روایت داشته اند و همانند بُرسی عقل در این روایات را همان عقل اول دانسته اند. شاید چنین تفاسیری سبب شده است تا چندی بعد حدیث شناس بزرگی مانند علامه مجلسی (1110ق) چنین روایاتی را معتبر نداند و بر این اعتقاد باشد که این روایت از منابع اهل سنت وارد امامیه شده است (مجلسی، بحار الانوار، ج1، ص102). این در حالی است که خود علامه مجلسی در بخش دیگری از کتاب بحار الانوار روایت شیخ صدوق را نقل کرده است (همان، ج74، ص59)، پس از علامه مجلسی دیدگاه او توسط حدیث شناسان دیگری مانند رفیع الدین جیلانی نیز تکرار شد (گیلانی، الذریعة الی حافظ الشریعة، ج1، 123- 124). البته، مجعول بودن این روایات پیشتر توسط برخی حدیث شناسان اهل سنت مانند احمد بن حنبل (ابن جوزی، الموضوعات، ج1، ص175) و دارُقطنی (که همۀ روایات کتاب العقل را برساخته و جعلی می داند) ادعا شده است. به گفتۀ دارُقطنی، این روایات توسط ميسرة بن عبد ربه جعل شده و سپس یک بار توسط داود بن محبر و بار دیگر توسط ابن ابی رجاء و در نهایت، توسط سلیمان بن عیسی السجزی سرقت شده و اسنادش به درو غ تغییر یافته است (نک: خطیب بغدادی، تاریخ بغداد، ج8، ص356؛ ابن جوزی، الموضوعات، ج1، ص177؛ ابن تیمیة، الفتاوی الکبری، ج3، ص508). نخستین بار این روایات در اهل سنت در کتاب العقل داوود بن محبر (نک: پاکتچی، «کتاب العقل داوود بن محبر؛ کوششی در جهت تحلیل یک کتاب و بازسازی یک نظریه») آمده است و داوود نیز در بین اهل حدیث سنی به گرایش های اعتزالی (خطیب بغدادی، تاریخ بغداد، ج8، ص356) و صوفیانه (عقیلی، ضعفاء العقیلی، ج2، ص35) متهم شده است.




در متون روایی سدۀ نخست به چیستی عقل نیز اشاره شده است و بنا به برخی گزارش های موجود از پیامبر گرامی اسلام (صلی الله علیه و آله و سلم) و امام علی (علیه السلام) عقل ماهیتی نورانی دارد. در روایتی که چندین بار در منابع نخستین امامیه نقل شده است، عقل از نوری مخزون و مکنون در علم پیشین الهی آفریده شده است.(1) البته، نور در آیات و 
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1- . شیخ صدوق، خصال، ج2، ص427.




روایات مشترک معنوی است و هر چیز که به نوعی مُظهِر و آشکارکننده باشد نور خوانده شده است.(1) 

افزون بر این ویژگی، در منابع روایی امامیه به مخلوقات مجرّد و غیرجسمانی نیز نور گفته شده است. عالم انوار که پیش از عالم اجسام آفریده شده است، در حقیقت به مخلوقات غیرجسمانی مانند نور پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه معصومین (علیهم السلام) و نور عقل و نور علم اطلاق شده است. بنابراین، عقل موجودی مجرّد است که عاقل به دلیل بهره مندی از آن از ظلمت جهل به روشنایی علم می رسد. 

البته، همان طور که پیشتر هم گفتیم در میراث نخستینِ امامیه افزون بر جنبه مستقل عقل، به عقل انسانی نیز توجه شده است؛ پیشتر به این نکته اشاره کردیم که عقل مهم ترین موهبت الهی به انسان هاست. در روایت نبوی دیگر میزان عقل انسان ها مهم ترین ملاک در داوری دربارۀ آنان عنوان می شود.(2) 

این مسئله سبب شده است که برخی عالمان امامیه به اشتباه عقل را مشترک لفظی در چند معنای متفاوت قلمداد کنند. گاه عقل به معنای غریزه ای نفسانی که انسان ها به وسیلۀ آن خوب و بد و درست و نادرست را می فهمند و گاه به معنای موجودی مستقل که نخستین مخلوق خداوند است، به کار رفته است.(3) در حالی که اندک تأملی در روایاتی که پیشتر در اثبات وجود استقلالی عقل بیان شد، نشان می دهد که انسان ها از همان عقل بهره مند می شوند؛ برای مثال، در روایات خلقت و اقبال و ادبار عقل، در پایان روایت تصریح شده است که همان عقل به انسان ها اعطا 
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1- . برای مثال، به کتب آسمانی «نور» گفته شده است؛ برای مثال، نک: سورۀ مائده، آیۀ 44- 46. همچنین دربارۀ اطلاق نور به ائمه (علیهم السلام) نک: کلینی، کافی، ج1، ص194.

2- . همان، ص12.

3- . ملاصدرا، شرح اصول الکافی، ج1، ص 222- 229.




شده است و ثواب و عقاب آنان بر همین عقل مبتنی است.(1) 

در گزارشی مشابه پس از بیان خلقت و اقبال و ادبار عقل گفته شده است که 99 جزء این عقل به پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و یک جزء آن به دیگر بندگان اعطا شده است.(2) همچنین از امام علی (علیه السلام) نقل شده است که پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) خلقت عقل را از مَلَکی دانسته اند که تعداد سرهای آن به تعداد انسان هاست و صورت هر کدام از سرها تا زمانی که آن انسان به بلوغ برسد، پوشیده است. زمان بلوغ پوشش آن برداشته شده و نوری در قلب انسان قرار می گیرد که به وسیله آن فرائض و سنت ها و خوب و بد را تشخیص می دهد.(3) 

بنابراین، نیازی نیست برای فهم این روایات چندین معنا برای عقل بیان کنیم، بلکه عقل صرفاً موجودی مجرد و نورانی است که هر کدام از انسان ها به میزانی از نور آن بهره مند می شود. البته، این بهره مندی مانند بهره مندی از چشم، گوش و دیگر قوای نفسانی نیست، بلکه مانند بهره مندی چشم انسان از نور خورشید خواهد بود. بنابراین، کاربرد اصطلاحاتی مانند قوه و غریزه برای عقل دقیق نخواهد بود، بلکه عقل موجودی مستقل است که انسان ها از نور آن بهره مند می شوند.


معرفت شناسی 


کارکردهای عقل 


اشاره

در حقیقت کارکرد عقل در اندیشه امامیه نخستین صرفاً فهم نظری و استدلال عقلی برای اثبات یک آموزه دینی نیست، بلکه در گزارش های موجود از امامیه نیز همانند قرآن تعقل حوزه بینش، گرایش و کنش انسانی را در بردارد و انسان زمانی عاقل است 
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1- . برقی، محاسن، ج1، ص192، ح 4، 5، 6 و 7.

2- . همان، ح 8.

3- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص 98.




که از نور عقل در این حوزه ها بهره گیرد. در ادامه، به هر کدام از ابعاد کارکرد عقل خواهیم پرداخت. 


1.بُعد شناختی و نظری 

شناخت نظری و بینش درست دینی یکی از کارکردهای عقل است. به فرمودۀ رسول اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) یک قسمت عقل، شناخت درست خداوند است.(1) همچنین از ایشان و امام علی (علیه السلام) نقل شده است که علم، نفس عقل(2) و فهم، روح آن(3) است. بنا به روایتی که امام رضا (علیه السلام) از پدرانشان از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نقل کرده اند، شناخت عقلی یک بخش از عقل است.(4) همچنین از جملات امام علی (علیه السلام) می توان به این موارد اشاره کرد:(5)

- برترین عقل، خودشناسی است؛(6)

- برترین عقل، شناخت حق به حق است؛(7) 

- با عقول، شناخت خداوند محکم و پایدار می شود؛(8) 
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1- . «قَالَ رَسُولُ اللّه (صلی الله علیه و آله و سلم) قُسِمَ الْعَقْلُ عَلَى ثَلَاثَةِ أَجْزَاءٍ فَمَنْ كَانَتْ فِيهِ كَمَلَ عَقْلُهُ وَمَنْ لَمْ تَكُنْ فِيهِ فَلَا عَقْلَ لَهُ حُسْنُ الْمَعْرِفَةِ بِاللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ وَحُسْنُ الطَّاعَةِ لَهُ وَحُسْنُ الْبَصِيرَةِ عَلَى أَمْرِه» (نک: شیخ صدوق، الخصال، ج1، ص102).

2- . همان، ج2، ص427.

3- . شیخ صدوق، معانی الاخبار، ص313.

4- . شیخ مفید، الامالی، ص275.

5- . نک: برنجکار، «عقل و معرفت عقلی»، ص11-46.

6- . لیثی واسطی، عیون الحکم والمواعظ، ص116- 117.

7- . شافعی، مطالب السؤول، ص251.

8- . ابن شعبه حرانی، تحف العقول، ص62؛ شیخ مفید، الامالی، ص254. این روایت به جز این دو منبع در دیگر منابع نخستین امامیه مانند کتب شیخ صدوق و شیخ طوسی از امام رضا (علیه السلام) نقل شده است. احتمال اینکه ابن شعبه و شیخ مفید به دلیل اشتراک کنیه اباالحسن بین این دو امام (علیهما السلام)به اشتباه این روایت را به امام علی (علیه السلام) نسبت داده باشند، بسیار زیاد است.




- خداوند با نشانه های تدبیر درست که به ما نمایانده است، بر خِرَدها آشکار شد.(1)


2. بُعد عاطفی 

عقل افزون بر شناخت نظری، کارکرد عاطفی نیز دارد. به بیان دیگر، تعقل افزون بر ذهن، ابعاد عاطفی و هیجانی انسان را نیز درگیر می کند. در روایت نبوی رأفت، دهان عقل و رحمت، قلب آن معرفی شده است.(2) 

همچنین نقل شده است که خداوند عقل را با ده چیز پر کرد: یقین، ایمان، صدق، سکینه، اخلاص، رفق، عطیه، قنوع، تسلیم و شکر.(3) از بین این ده مورد دست کم یقین، ایمان و سکینه از عواطف انسانی هستند. 

در روایتی دیگر از رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) ایمان به خداوند سرِ «عقل» معرفی شده است.(4)


3. بُعد اخلاقی 

یکی دیگر از ابعاد به کارگیری عقل در روایات، بعد اخلاقی است. البته، این جنبه از عقل در روایات به چند شکل مطرح شده است: (5) 

1. در مواردی وظیفه عقل شناخت حسن و قبح و خوب و بد دانسته شده است؛ برای مثال، در حدیثی از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نقل شده است که مَثَلِ عقل در قلب انسان همچون چراغِ میان خانه است و انسان ها به وسیله عقل واجب و مستحب و خوب 
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1- . نهج البلاغه، خطبه 128؛ کلینی، کافی، ج1، ص141.

2- . شیخ صدوق، معانی الاخبار، ص313.

3- . همان.

4- . شیخ صدوق، الخصال، ج1، ص15.

5- . این تقسیم بندی از مقالۀ «عقل و معرفت عقلی» نوشتۀ رضا برنجکار گرفته شده است.




و بد را می فهمند (1)و عقل راهنمای انسان مؤمن است.(2) 

همچنین در نصایحی به امام علی (علیه السلام) چنین فرمودند: «ای علی! با حق باش، هرجا که باشد و کارهای شبهه ناک را با عقلت جدا ساز؛ زیرا خِرَد حجّت خداوند بر تو و امانت او نزد تو و برکت الهی در پیش توست».(3) همچنین از امام علی (علیه السلام) نقل شده است که عاقل کسی است که از میان دو شر بهترین آنها را بشناسد.(4) در روایتی دیگر نیز نقل شده است که عقل رسول خداوند به سوی انسان ها است.(5) بی شک، یکی از وظایف انبیاء بیان خوب و بد به انسان هاست. 

2. بنا به دستۀ دیگری از روایات، عقل امر و نهی هم می کند و آدمی را از اعمال زشت بازمی دارد. به گفتۀ نبی مکرم اسلام (صلی الله علیه و آله و سلم) هرکس نافرمانی عقل کند، پشیمان می شود.(6) عقل پای بندی از جهالت است و نفس انسان همچون پلیدترین جانوران است و اگر پاى بند نداشته باشد، هار مى شود.(7) از امام علی (علیه السلام) نیز نقل شده است که عقل، انسان را به سودمندترین چیز امر می کند.(8) 

البته، این معنای از عقل با آنچه در دیدگاه برخی فیلسوفان با عنوان «عقل عملی» مطرح شده است، متفاوت است. در فلسفه دو تعریف برای عقل عملی بیان شده است که یکی از آنها با آنچه در این جا گفتیم سازگار نیست. در تعریف 
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1- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص98.

2- . ابن شعبه حرانی، تحف العقول، ص55.

3- . الدیلمی الهمدانی، الفردوس بمأثور الخطاب، ج5، ص318.

4- . ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج6، ص322.

5- . لیثی واسطی، عیون الحکم والمواعظ، ص27.

6- . کراجکی، کنز الفوائد، ج2، ص31.

7- . ابن شعبه حرانی، تحف العقول، ص15.

8- . آبی، نثر الدر، ج1، ص285.




نخست، تمایز عقل عملی و عقل نظری در مدرکات آنهاست. به بیان دیگر، عقل عملی به درک بایدها و نبایدها و عقل نظری به فهم هست ها و نیست ها می پردازد. بنا بر این تعریف، تمایز این دو عقل در متعلَق آنهاست، نه در ماهیت شان.(1) 

در تعریف دوم عقل نظری قوه ای است که هم باید ها و نباید ها و هم هست ها و نیست ها را می شناسد و در مقابل عقل عملی قوه عمل کننده و محرک انسان به افعال است.(2) در این تعریف عقل عملی همان اراده خواهد بود. همان گونه که پیداست، تعریف دوم با آنچه در بالا دربارۀ عقل عملی گفتیم سازگار نیست؛ زیرا بنا به آنچه در روایات گفته شد، عقل امر و نهی می کند؛ ولی انسان با ارادۀ خود به دستورات عقل عمل می کند یا این که آنها را نمی پذیرد. این در حالی است که اگر اراده و قوه عامله بر فعلی قرار گیرد، آن فعل انجام خواهد شد.(3) 

3. در دستۀ سوم از روایات، اعمال نیک و فضایل اخلاقی از آثار عقل برشمرده شده اند. از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نقل شده است که «شخص مؤمن، عاقل نیست مگر آن که ده خصلت در او جمع شود: مردم به خیر او امیدوار و از شر او ایمن باشند، خیرى که از دیگرى دریابد، بسیار شمارد و خیرِ بسیارِ خود را کم شمارد. در طول عمرش از تحصیل دانش خسته نشود و از رجوع حاجت مندان به سویش دلتنگ نشود. خوارى و فروتنى در نظر وى از عزت و سربلندى و فقر و تنگدستى از ثروت محبوب تر باشد. بهرۀ وى از دنیا همان قُوت باشد و دهم آن که هیچ کس را نبیند مگر آن که با خود گوید او از من بهتر و پرهیزکارتر است».(4) «زهد رأس عقل، حیاء دو چشم آن... رأفت دغدغه خاطر آن و رحمت قلب آن است».(5) 
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1- . فارابی، فصول منتزعة، ص54؛ ابن سینا، الاشارات و التنبیهات، ص85.

2- . ابن سینا، الحدود، ص240؛ بهمنیار، التحصیل، ص789.

3- . در این باره، نک: برنجکار، حکمت و اندیشه دینی، ص60- 61.

4- . شیخ صدوق، الخصال، ج2، ص433.

5- . همان، ص427.




از امام علی (علیه السلام) نیز روایات بسیاری در این باره نقل شده است که از جمله آنها می توان به موارد زیر اشاره کرد: «کمال نفس با عقل به دست می آید».(1) «ادب در انسان همچون درختی است که اصل و ریشه آن عقل است».(2) «اخلاق نیکو از میوه های عقل است».(3) «عقل درختی است که میوه اش سخاوت و حیاست».(4) «میوۀ عقل، مدارا کردن با مردم است».(5) «جوانمردی انسان به اندازه عقل اوست».(6) «با افزایش عقل، حلم و بردباری افزایش می یابد».(7) «میوۀ عقل راست گویی است».(8) 

«تعقل مایۀ عفت است».(9) «میوۀ خِرَدمندی بیزاری از دنیا و سرکوب کردن هواهاست».(10) «از نشانه های خِرَدمندی مؤمن، انصاف او با خودش است».(11) این روایات در حقیقت، به دو قسم نخست باز می گردد. 

4. بنا به دستۀ چهارم روایات، عقل به معنای نفس انجام اعمال نیک و ترک اعمال ناپسند معرفی شده است. هنگامی که از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) دربارۀ عقل پرسیدند، فرمود: خِرَدمندی، عمل به فرامین خداوند است. همانا خِرَدمندان کسانی هستند که 
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1- . لیثی واسطی، عیون الحکم والمواعظ، ص189.

2- . تمیمی آمدی، غرر الحکم ودرر الکلم، ص111.

3- . لیثی واسطی، عیون الحکم والمواعظ، ص47.

4- . همان، ص46.

5- . همان، ص209.

6- . همان، ص489.

7- . همان، ص188.

8- . همان، ص209.

9- . همان، ص428.

10- . همان، ص208.

11- . اربلی، کشف الغمة فی معرفة الائمه، ج2، ص348.




به دستورهای خداوند پای بندند.(1) همچنین از امام علی (علیه السلام) نقل شده است که عقل دوری از گناه و عاقبت اندیشی و احتیاط است.(2) از امام حسین (علیه السلام) نیز نقل شده است که عقل، جُرعه جُرعه نوشیدن غم ها و مدارا کردن با دشمنان است.(3) مسلّم است که این روایات نیز در دستۀ سوم می گنجند و مقصود از آنها آن است که لازمۀ خِرَدمندی این موارد است. 


4. تدبیر امور زندگی 

در کنار کارکردهای پیشین می توان به کارکرد عقل در تنظیم و تدبیر امور زندگی نیز اشاره کرد. بنابراین، همۀ علوم و فناوری های علمی که به نوعی به بهبود امور زندگی انسان ها کمک می کند، از این کارکرد عقل نتیجه می شوند. از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نقل شده است که هیچ خِرَدورزی ای مانند تدبیر امور نیست.(4) 

سزاوار نیست که خِرَدمند جز در طلب سه چیز گام بردارد: به دست آوردن خرج زندگی، برداشتن گامی به سوی رستاخیز و کسب خوشی غیرحرام.(5) از امام علی (علیه السلام) نیز نقل شده است که بهترین دلیل بر زیادی خِرَد، حُسنِ تدبیر است.(6) از امام حسن (علیه السلام) نیز نقل شده است که با عقل هر دو سرا به دست می آید و هر کس از عقل بی بهره باشد، از آن دو بی بهره خواهد بود.(7) البته، در صورتی این کارکرد را در اصطلاح دینی می توان «عقل» نامید که در راستای اهداف تعیین شده در ابعاد پیشین 
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1- . فتال نیشابوری، روضة الواعظین، ج1، ص4.

2- . تمیمی آمدی، غرر الحکم، ص817.

3- . برقی، محاسن، ج1، ص195.

4- . همان، ص17.

5- . شیخ صدوق، کتاب من لایحضره الفقیه، ج4، ص356- 357.

6- . لیثی واسطی، عیون الحکم و المواعظ، ص117.

7- . اربلی، کشف الغمة فی معرفة الائمه، ج1، ص571.




قرار گیرد. پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) در سفارشی به امام علی (علیه السلام) فرمودند: «خِرَد آن است که بهشت با آن به دست آید و خشنودی خداوند با آن خواسته شود».(1) همچنین به فرمودۀ ایشان یکی از نشانه های خِرَد، کندن از خانه فریبنده(دنیا) و رو کردن به سرای جاودانه و توشه گیری برای خانه قبر و آمادگی برای روز رستاخیز است.(2) پیشرفت و توسعۀ مالی به تنهایی دلیل خِرَدمندی صاحبان آن نیست. ثروت و فقر هر کدام چالش هایی اند که نشان دهنده عقل صاحبان آنها هستند. 

در روایتی از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) به این حقیقت تصریح شده است: «هفت چیز است که نشان دهندۀ عقل صاحبان آن است: مال بر میزان عقل صاحب آن، نیازمندی بر عقل نیازمند، مصیبت بر عقل بلادیده، خشم بر عقل خشمگین، نوشته بر عقل نویسنده آن و هدیه بر اندازۀ عقل هدیه دهنده دلالت دارد».(3) 

این نکته در حقیقت تمایز اصلی این کارکرد عقل با چیزی است که در فلسفۀ غرب، عقلانیت ابزاری (instrumental rationality) خوانده شده است. به نظر طرفداران این دیدگاه هیچ چیزی فی نفسه معقول نیست، بلکه عقلانیت رفتاری است که می تواند انسان را به اهدافش برساند.(4) ب نابراین، عقلانیت آن است که ما چطور می توانیم با رفتارهایمان اهداف خود را به دست آوریم. عقلانیت ابزاری، مفهومی نسبی است؛ بدین معنا که آنچه که انسان بدان باور دارد یا آن را انجام می دهد نسبت به اهدافش عقلانیت دارند. 
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1- . شیخ صدوق، کتاب من لایحضره الفقیه، ج4، ص369.

2- . دیلمی، ارشاد القلوب الی الصواب، ج1، ص45.

3- . کراجکی، معدن الجواهر وریاضة الخواطر، ص60.

4- . Gert, “rationality”, p. 773.





نظریۀ امامت و رابطۀ آن با جایگاه عقل 

پس از درگذشت رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) برخی (هرچند اندک) از اصحاب ایشان به احقیت امام علی (علیه السلام) برای خلافت معتقد شدند. 

نگرش این گروه به امام علی (علیه السلام) صرفاً سیاسی نبود و به لزوم پیروی از ایشان در همۀ امور دینی و سیاسی باور داشتند. این نظریه هستۀ اولیه دیدگاهی است که بعدها در قالب نظریۀ امامت تبیین شد.صحابه ای مانند مقداد(1)، ابوذر(2)، سلمان(3) و عمار یاسر(4) از نخستین معتقدان به این دیدگاه بودند.(5) این دیدگاه اندکی بعد در دورۀ 
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1- . گزارش شده است که او در روز شورا چنین می گفت: «قریش همانا مردی را رها کرد، که دربارۀ او چه بگویم! من هیچ کس را نمی دانم که از او در قضاوت عادل تر و داناتر و پرهیزگارتر باشد» (نک: طبری، تاریخ طبری، ج4، ص 233).

2- . گزارش شده است که ابوذر بر در مسجد نبوی می ایستاد و این جملات را دربارۀ امام علی (علیه السلام) می گفت: «هم فينا كالسماء المرفوعة وكالكعبة المستورة، أو كالقبلة المنصوبة، أو كالشمس الضاحية، أو كالقمر الساري، أو كالنجوم الهادية، أو كالشجر الزيتونية أضاء زيتها، وبورك زبدها، ومحمد وارث علم آدم وما فضل به النبيون، وعلي بن أبي طالب وصي محمد، ووارث علمه. أيتها الأمة المتحيرة بعد نبيها! أما لو قدمتم من قدم اللّه، وأخرتم من أخر اللّه، وأقررتم الولاية والوراثة في أهل بيت نبيكم لأكلتم من فوق رؤوسكم ومن تحت أقدامكم، ولما عال ولي اللّه، ولا طاش سهم من فرائض اللّه ولا اختلف اثنان في حكم اللّه، إلا وجدتم علم ذلك عندهم من كتاب اللّه وسنة نبيه، فأما إذ فعلتم ما فعلتم، فذوقوا وبال أمركم» (نک: یعقوبی، تاریخ یعقوبی، ج2، ص171).

3- . هرچند از او گزارش های زیادی در این باره وجود دارد، ولی روایتی که در ادامه می آید، نمونۀ خوبی است: «حدثنا أبوالفضل العلوي قال حدثني سعيد بن عيسى الكربزي البصري عن إبراهيم بن الحكم بن ظهير عن أبيه عن شريك بن عبد اللّه عن عبد الأعلى الثعلبي عن أبي تمام عن سلمان الفارسي(ره) عن أمير المؤمنين (علیه السلام) في قول اللّه تبارك وتعالى (قُلْ كَفى بِاللَّهِ شَهِيداً بَيْنِي وَبَيْنَكُمْ وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْكِتابِ) فقال أنا هو الذي عنده علم الكتاب وقد صدقه اللّه وأعطاه الوسيلة في الوصية ولا تخلى أمة من وسيلته إليه وإلى اللّه قال (يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللّه وَابْتَغُوا إِلَيْهِ الْوَسِيلَة)» (نک: صفار، بصائر الدرجات، ص216).

4- . عمار یاسر در جنگ صفین - به گفتۀ خودش - بر این نظر بوده است که امام علی (علیه السلام) بر صراط مستقیم است و هر کس که با او مخالفت کند، گمراه است و خونش حلال (نک: ابن قتیبة دینوری، الامامة و السیاسة، ج1، ص145).

5- . روایات مربوط به «ارتد الناس بعد النبی» تنها این چهار نفر را استثناء کرده اند که این نشان دهندۀ عمق و شدّت اعتقاد آنان به امامت امام علی (علیه السلام) است.




خلافت امام علی (علیه السلام) پیروان بیشتری پیدا کرد و اصحاب خاص ایشان به این دیدگاه باور داشتند. از این گروه می توان به ابن عباس(1)، اصبغ بن نباته(2)، مالک اشتر(3)، خزیمة بن ثابت(4) و حجر بن عدی(5) اشاره کرد. 

گزارش موجود از صعصعة بن صوحان در مجادله با خوارج به خوبی نظریه امامت و تقابل این دیدگاه با نظریۀ عموم جامعه را نشان می دهد. 

در این مجادله خوارج به صعصعة گفتند که اگر علی (علیه السلام) با ما هم نظر بود، باز هم با او همراه می شدی؟ صعصعة گفت: بله. خوارج در پاسخ به او گفتند: پس تو در دینت مقلد علی هستی. پس برگرد که تو دین نداری. با این حال، صعصعة به آنان چنین پاسخ داد: «واى بر شما! چگونه تقلید نکنم از کسى که از خداوند تقلید کرد و 
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1- . ابن عباس در برابر این سخن عمر که دلیل قریش را در انتخاب نکردن علی (علیه السلام) برای خلافت، کراهت آنان نسبت به جمع شدن نبوت و امامت در یک خاندان عنوان کرد، گفت: «آنها نسبت به آنچه خدا نازل کرده بود، کراهت داشتند» (نک: ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة، ج12، ص53).

2- . رجاليان اهل سنت او را به دلیل اعتقاد به رجعت تضعیف کرده اند (نک: عقیلی، ضعفاء العقیلی، 129-130). او همچنین به علم ویژه امام علی (علیه السلام) و علم ایشان به حلال و حرام معتقد بوده است (نک: شیخ صدوق، الخصال، ج2، ص645). او همچنین راوی روایتی دربارۀ علم امام علی (علیه السلام) به بلایا، منایا و انساب است (نک: صفار، بصائر الدرجات، ص260).

3- . او در روز بیعت با امام علی (علیه السلام) ایشان را وصی الاوصیاء و وارث علم الانبیاء خواند (نک: یعقوبی، تاریخ یعقوبی، ج2، ص179).

4- . خزیمة بن ثابت پس از بیعت با علی (علیه السلام) می گفت: ما کسی را برگزیدیم که رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) برای ما برگزید (نک: اسکافی، المعیار والموازنة، ص 51).

5- . حجر ابن عدی - پیش از جنگ صفین - در سخنانی چنین گفت: «ای امیرالمؤمنین زمام کار ما در دست توست و همگان شنوا و فرمان بردار توایم. اگر به خاور روی با تو به خاور آییم و اگر به باختر روی همراه تو آهنگ باختر کنیم و هر کار که بخواهی انجام خواهیم داد» (نک: همان، ص130).




این کار را نیکو انجام داد، پس به امر خداوند صدیقى ثابت قدم شد؟»(1) این گزارش شدت سرسپردگی افرادی مانند صعصعة را از امام علی (علیه السلام) نشان می دهد. 

این گزارش طبری که مردم بر کتاب و سنت با علی (علیه السلام) بیعت کردند و شیعیانش بر دوستی با دوستان و دشمنی با دشمنانش،(2) نیز نشان دهنده همین دیدگاه در بین اصحاب خاص حضرت علی (علیه السلام) است. خود امام علی (علیه السلام) در نامه نگاری با معاویه به صراحت به اندیشه امامت شیعی پرداخته است: 

... خداوند متعال مى فرماید: «از خداوند اطاعت کنید و از رسول و اولوالامر خویش فرمان برید» این آیه در حق ما اهل بیت است، نه در حق شما... اى معاویه، آیا نمى دانى که امامان از ما هستند و از شما نیستند. خداوند شما را خبر داد که اولوالامر باید استنباط کنندگان علم باشند و نیز خبر داد که در همۀ امورى که مورد اختلاف شما واقع مى شود به خداوند و رسول او و اولوالامر که حاملان علم هستند رجوع کنید... بدان که ما اهل بیت، همان خاندان ابراهیم هستیم که بر آنان رَشک بردند. ما مورد حسد واقع شدیم همچنان که پدرانمان زین پیش مورد حسد واقع شده بودند. خداى تعالى فرمود آل ابراهیم و آل لوط و آل عمران و آل یعقوب و آل موسى و آل هارون و آل داوود. ما نیز آل محمد (صلی الله علیه و آله و سلم) پیامبر خود هستیم. اى معاویه ندانسته اى که خداوند مى گوید «نزدیک ترین کسان به ابراهیم همانا پیروان او و این پیامبر و مؤمنان هستند و خداوند یاور مؤمنان است» و ما هستیم اولوالارحام که در این آیه آمده است: «پیامبر به مؤمنان از خودشان سزاوارتر است و زنانش مادر مؤمنان هستند و در کتاب خداوند خویشاوندان نسبى از 
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1- . شیخ مفید، الاختصاص، ص121.

2- . طبری، تاریخ الطبری، ج5، ص64- 65.




مؤمنان و مهاجران به یک دیگر سزاوارترند».

ما اهل بیت هستیم، خداوند ما را اختیار کرده و برگزیده و نبوت را در ما قرار داده و کتاب و حکمت و علم از آن ماست... ما اهل بیت هستیم که خداى تعالى «ناپاکى از آنها بزدوده و آنان را پاکیزه ساخته است... رسول اللّه از ماست و ما از او هستیم. برخى از ما از برخى دیگر و بعضى از ما در ولایت و میراث اولى به بعض دیگر...کتاب خداوند بر ما نازل شده و رسول اللّه در میان ما مبعوث شده و آیات بر ما خوانده شده. ماییم وابستگان کتاب و ماییم گواهان بر آن و داعیان به سوى آن و بر پاى دارندگان آن...ای معاویه! آیا از آیین ابراهیم روى مى گردانى و حال آن که خداى تعالى او را در دنیا برگزیده و او در آخرت از صالحان است؟ آیا جز حکم خداوند حکم دیگرى را مى جویى؟ یا امامى بیرون از خاندان ما مى طلبى؟ امامت از آن ابراهیم و ذرّیه او و مؤمنانى است که پیرو آنهایند و از آیین او روى نمى گردانند. و گفت: «و هر که از من پیروى کند از من است».(1) 

این نامه و همچنین پاسخ معاویه که در آن به ردّ فضائل امام علی (علیه السلام) پرداخته و نظریۀ امامت را انکار و رد کرده است و همچنین پاسخ امام علی (علیه السلام) به نامه او به خوبی نظریۀ امامت شیعی را نشان می دهد. تکیه بر حق الهی خلافت و امامت، احقیت خاندان پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) برای جانشینی ایشان، علم ویژه دینی و عصمت و وجوب اطاعت از امام در امور دینی و غیردینی همگی در این نامه تبیین شده اند. در حقیقت، این گسترۀ معنایی، امامت را در ادامۀ نبوت تصویر می کند. 

هرچند نظریۀ امامت - به بیان پیش گفته در نگاه نخست - با جایگاه عقل در دین سازگاری ندارد، اما امیرمومنان (علیه السلام) در برخی سخنان خود به خوبی به تبیین رابطۀ 
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1- . ثقفی، الغارات، ج1، ص195-201.




عقل و وحی (نبی و امام) پرداخته اند: 

فَبَعَثَ فِیهِمْ رُسُلَهُ وَوَاتَرَ إِلَیْهِمْ أَنْبِیَاءَهُ لِیَسْتَأْدُوهُمْ مِیثَاقَ فِطْرَتِهِ وَیُذَکِّرُوهُمْ مَنْسِیَّ نِعْمَتِهِ وَیَحْتَجُّوا عَلَیْهِمْ بِالتَّبْلِیغِ وَیُثِیرُوا لَهُمْ دَفَائِنَ الْعُقُول؛ خداوند رسولان را در میان مردم برانگیخت و پیامبران را در پی فرستاد تا پیمان فطرت را به آنان ابلاغ کنند و نعمت های فراموش شدۀ الهی را گوشزد کنند و با تبلیغ و رساندن پیام بر آنها احتجاج نمایند و گنجینه های خِرَد را بر ایشان بر ملا سازند.(1)

در این تبیین یکی از دلایل بعثت پیامبران بیرون کشیدن و بر ملا ساختن گنجنیه های خِرَد انسانی معرفی شده است و در حقیقت، آموزه های وحیانی پیامبران عقل انسان را بارور می کند. بنابراین، تعارضی بین آموزه های پیامبران و عقل انسان وجود ندارد، بلکه آنان انسان ها را به معارفی که در ضمیر و عقل شان وجود دارد، توجه می دهند. این نظریه در فصل بعد کامل تر توضیح داده خواهد شد. 


نخستین زمینه های کلام عقل گرا در سدۀ نخست 


اشاره

برخی از مخالفان کلام و علوم عقلی - همچون اهل حدیث - ادعا کرده اند که علم کلام و ادله عقلی موجود در آثار متکلمان ریشه ای در سخنان پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) و صحابۀ نخستین ندارند و بدعتی آشکار از سوی برخی نومسلمانان اند؛ برای مثال، ابوسعید عثمان بن سعید دارمی(م280ق) از بزرگان اهل حدیث(2) در کتاب الرد علی الجهمیة ادعا می کند که رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) مسلمانان را از ورود بی جا به ژرفنای مباحث 
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1- . نهج البلاغه، ص44.

2- . او از شاگردان احمد بن حنبل و اسحاق بن راهویه بوده است. ذهبی دربارۀ او چنین می گوید: «الحافظ الامام الحجة، کان لهجاً بالسنة بصیراً بالمناظرة» (نک: ذهبی، سیر اعلام النبلاء، ج13، ص 320).




توحید و صفات برحذر می داشت و صحابه و تابعان نیز از سخن گفتن در این گستره و همچنین مجادله دربارۀ آیات قرآن پرهیز می کردند تا این که برخی نومسلمانان که هنوز به اندیشه های یهودی، مسیحی یا ایرانی خود دل بسته بودند، با طرح برخی پرسش های کلامی و تأویل آیات قرآن به احیای اندیشه های کفرآمیز پیشین شان روی آوردند. 

به اعتقاد او، صحابه و تابعان افزون بر کلام و مباحث توحیدی گاه از تفسیر قرآن نیز کناره گیری می کردند تا مبادا سخنی را به گزاف به خداوند نسبت دهند.(1) روی سخن این گروه تنها با معتزله و برخی امامیه نبود، بلکه از نظر آنان اشاعره نیز به دلیل ورود عقلی به عرصه های توحید و صفات الهی متهم بودند و ابوالحسن اشعری(324ق) در کتاب استحسان الخوض فی علم الکلام در حقیقت، در مقام پاسخ به این اتهام بوده است. او با بررسی محتوای روایات نبوی و سنت صحابه اثبات کرده است که همه آنچه متکلمان در دوره های بعد به شکل تفصیلی تر مطرح کرده اند، در منابع اسلامی ریشه دارد(2) و اگر تفصیل و تبیین آیات و روایات در قالب مباحث کلامی، بدعت باشد، مباحث فقیهان نیز همین حکم را خواهد داشت؛ زیرا آنچه فقیهان در کتب فقهی و استنباطی خود مطرح کرده اند مانند استحسان، قیاس و عموم و خصوص، پیشینه ای در آیات و روایات ندارد.(3) 

این ادعای اهل حدیث که در دورۀ نخستین، صحابه و تابعان از ورود عقلانی به عرصه های توحید و صفات پرهیز می کردند و تنها به نقل متون مقدس دینی بسنده می کردند، با شواهد تاریخی سازگار نیست. این که در آیات قرآن از گروهی سخن به

ص: 92





1- . دارمی، الرد علی الجهمیة، ص16- 20. چندین قرن بعد ابن تیمیه نیز همین دیدگاه را پذیرفته و از آن دفاع می کند (نک: ابن تیمیه، بیان تلبیس الجهمیة فی تأسیس بدعهم الکلامیة، ص5).

2- . اشعری، استحسان الخوض فی علم الکلام، ص38- 47.

3- . همان، ص 47- 48.




میان آمده است که دربارۀ خداوند به مجادله می پرداختند(1) شاهدی بر وجود چنین مباحثی در دورۀ نزول قرآن است. همچنین نقل شده است که برخی اصحاب رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) گاه به مجادله در امور دین و آیات قرآن می پرداختند.(2) موارد بسیاری نیز وجود دارد که اصحاب دربارۀ برخی مسائل کلامی سخن گفته اند؛ برای مثال، عایشه در گفت وگو با یکی از اصحاب دربارۀ این که آیا پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) خداوند را دیده است یا نه، چنین گفته است: 

من زعم أن محمداً رأی ربه فقد اعظم علی اللّه الفریة وتلت: (لا تدرکه الابصار وهو یدرک الابصار وهو اللطیف الخبیر)؛ هر کس گمان کند که محمد (صلی الله علیه و آله و سلم) خداوند را دیده است، بر خداوند دروغ بزرگی بسته است و سپس این آیه را خواند: «چشم ها او را درک نمی کنند و او چشم ها را درک می کند و او مهربان و آگاه است».(3) 

در جایی دیگر کسی از حذیفة بن یمان دربارۀ نماز رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) در شبی که به شکل معجزه آسایی به بیت المقدس رفت، می پرسد و او نیز به او پاسخ می دهد.(4) این موارد نشان می دهد که اصحاب پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) دربارۀ مسائل کلامی سخن می گفتند. 


قرآن و سیرۀ نبوی 

متن قرآن به عنوان نخستین متن اسلامی، زمینه ساز نگاهی عقلانی به مسائل دینی بوده است. مهم ترین شاهد این ادعا اصطلاحات حوزۀ معنایی عقل است که پیشتر 
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1- . سورۀ حج، آیۀ 8.

2- . آجری، الشریعة، ج1، ص122.

3- . دارمی، الرد علی الجهمیة، ص60.

4- . همان، ص 51- 52.




به آنها اشاره شد. هرچند این اصطلاحات - چنان که پیشتر اشاره شد - معنایی عام تر از معرفت نظری را می رساند و حتی در بُعد معرفتی و نظری نیز مقصود از تعقل قرآنی استدلال هایی بسیار ساده تر از نمونه های کلامی و فلسفی بَعدی است، ولی به هرحال، می توان آن را نمونه اولیه استدلال های کلامی دوره های بعد دانست. پیشتر به تأثیرپذیری متکلمان از نوع استدلال های قرآن اشاره کردیم. 

افزون بر این، خود قرآن به پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) دستور داده است که از «جدال اَحسن» در دعوت غیرمسلمانان بهره گیرد. جدال و مُجادله در لغت به معنای درهم پیچیدن دو نفر برای غلبه بر یک دیگر است.(1) بی شک، مقصود از جدال در این جا جدال فکری و عقلی است. 

از جمله مجادلات قرآن می توان به آیات پایانی سورۀ یس در اثبات معاد اشاره کرد. وقتی مشرکان استخوان پوسیده ای را نشان داده و خلقِ دوبارۀ آن را ناممکن شمردند، خداوند متعال به پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) دستور می دهد که به آنان بگوید کسی که آنها را در آغاز آفرید، بر آفرینش دوباره آنها نیز تواناست.(2) 

استدلال حضرت ابراهیم (علیه السلام) در اثبات توحید و رد پرستش خورشید و ماه نیز نمونه دیگری از استدلال های عقلی قرآن در مجادله با مخالفان است.(3) این استدلال در حقیقت نمونۀ اولیۀ استدلال و برهانی است که متکلمان در دوره های بعد در قالب «برهان حدوث» بیان کرده اند. متکلمان برای اثبات حدوث عالم به وجود اَعراض متغیر در اجسام عالم استدلال کرده اند. به بیان دیگر، اجسام به این دلیل که همیشه اَعراض حادثی مانند حرکت و سکون را به همراه دارند، حادث اند. امور حادث نیز در نهایت، باید به یک موجود قدیم که همان خداوند تبارک و تعالی است، 
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1- . راغب اصفهانی، مفردات الفاظ القرآن، ص189- 190.

2- . سورۀ یس، آیۀ 78- 83.

3- . سورۀ انعام، آیۀ 76- 79.




منتهی شوند. مشابه این استدلال در این آیات آمده است. 

در حقیقت، حضرت ابراهیم (علیه السلام) حرکت، افول و غروب خورشید و ماه را دلیلی بر عدم شایستگی آنها برای خدا بودن معرفی می کند. استدلال قرآن در اثبات توحید در آیۀ (لو کان فیهما آلهة الا اللّه لفسدتا)(1) نیز در حقیقت برهانی عقلی است. به بیان دیگر، اگر در عالَم خدایان متعددی وجود داشت، به ناچار باید این چند خدا با یک دیگر اختلاف ذاتى و تباین حقیقى داشته باشند؛ زیرا در غیر این صورت چند خدا نمى شدند. تباین در حقیقت و ذات نیز مستلزم آن است که در تدبیر هم با یک دیگر متباین و مختلف باشند و همین که پاى اختلاف در تدبیر به میان بیاید، تدبیر هر یک تدبیر دیگرى را فاسد مى کند و آسمان و زمین رو به تباهى مى گذارند. حال که مى بینیم نظام جارى در عالم، نظامى واحد است و همۀ اجزاى آن، یک دیگر را در رسیدن به هدف خود یارى مى دهند، مى فهمیم که عالم تنها یک خداوند دارد.(2)

برهان خواهی قرآن از مشرکان در موارد متعدد نیز گواهی دیگر بر رویکرد عقلی قرآن به تبلیغ دین اسلام و مقابله با شبهات ذهنی مخاطبان است.(3) برهان در لغت به معنای حجّت و دلیل آشکار است.(4) با این حال نباید اصطلاح «برهان» را در قرآن با آنچه در منطق و فلسفه گفته شده است، یکسان انگاشت. در قرآن معجزات حضرت موسی (علیه السلام) نیز برهان خوانده شده است؛(5) در حالی که اعجاز برهان منطقی 
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1- . سورۀ انبیاء، آیۀ22.

2- . هرچند برخی این آیه را بر «برهان تمانع» تطبیق داده اند (برای مثال، نک: تفتازانی، شرح المقاصد، ج4، ص36)، ولی برخی از متفکران و فیلسوفان بر تمایزهای استدلال موجود در این آیه و برهان تمانع تأکید کرده اند (نک: مصباح یزدی، خداشناسی، ص240- 251).

3- . برای مثال، نک: سورۀ بقره، آیۀ 111؛ سورۀ انبیاء، آیۀ 24؛ سورۀ نمل، آیۀ 64.

4- . ابن منظور، لسان العرب، ج13، ص51.

5- . (اسْلُكْ يَدَكَ في جَيْبِكَ تَخْرُجْ بَيْضاءَ مِنْ غَيْرِ سُوءٍ وَاضْمُمْ إِلَيْكَ جَناحَكَ مِنَ الرَّهْبِ فَذانِكَ بُرْهانانِ مِنْ رَبِّكَ إِلى فِرْعَوْنَ وَمَلاَئِهِ إِنَّهُمْ كانُوا قَوْماً فاسِقين) (سورۀ قصص، آیۀ32).




نیست. همچنین خداوند برهان خود را به حضرت یوسف نشان داد تا از فتنۀ زلیخا نجات پیدا کند.(1) البته، در مواردی نیز هرچند می توان برهان را به نوعی استدلال عقلی تفسیر کرد،(2) ولی هیچ دلیلی بر هم پوشانی آن با برهان منطقی وجود ندارد و همچنان امکان حمل بر معنای لغوی وجود دارد. 

سیره و سخنان پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نیز یکی دیگر از ریشه های عقل گرایی کلامی در جهان اسلام بوده است؛ برای مثال، مجادله های رسول اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) با مخالفان از عرصه های بروز و ظهور عقل گرایی کلامی است. 

هرچند شواهد موجود دربارۀ اَعراب دوران جاهلی نشان می دهد که تفکر عقلی در بین آنان جایگاه چندانی نداشته است و زندگی اعراب بیشتر بر اسطوره ها، داستان ها و تقلید از گذشتگان مبتنی بوده است، ولی در گفت وگوها و مجادله های برخی مشرکان با پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و پاسخ های پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) به آنان می توان زمینه ها و بن مایه های عقلانی را پیدا کرد. 

برای مثال، هنگامی که سران قریش از تطمیع او به نتیجه ای نرسیدند، درخواست معجزه های شگفتی کردند. نخست از رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) خواستند که از خداوند بخواهد کوه های مکه را از اطراف شهر دور کند و زمین آن را مسطّح کند و مانند سرزمین شام و عراق نهرها و چشمه هایی در آن جاری سازد و حتی پدران گذشته آنها را زنده کند تا از آنان بپرسند که آیا سخن پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) درست است یا نه. پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) در پاسخ آنها فرمودند: «من برانگیخته نشده ام تا کارهایى که شما می گویید انجام دهم، بلکه من مأمورم تا آنچه را خداوند به من دستور داده است، به شما ابلاغ کنم. پس اگر پذیرفتید، بهرۀ دنیا و آخرت از آن شما است و گر نه صبر 
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1- . (وَلَقَدْ هَمَّتْ بِهِ وَهَمَّ بِها لَوْ لا أَنْ رَأى بُرْهانَ رَبِّهِ كَذلِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّوءَ وَالْفَحْشاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبادِنَا الْمُخْلَصين) (سورۀ یوسف، آیۀ24).

2- . برای مثال، نک: سورۀ نساء، آیۀ174؛ سورۀ مؤمنون، آیۀ117.




مى کنم تا خداوند میان من و شما حکم کند». آنان دوباره از پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم)خواستند که از خداوند بخواهد که فرشته اى بفرستد و گفته هایش را تصدیق کند و از خداوند بخواهد که باغ، قصر و گنج هایی از طلا و نقره برای آنان فرو فرستد. رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) دوباره پاسخی مشابه پاسخ پیشین به آنان دادند. این بار آنان از او خواستند که خداوند بر آنها عذابی نازل کند و پاره سنگ هایی از آسمان بر سرشان فرو فرستد تا آشکار شود که او راست می گوید و سپس چنین گفتند: «اى محمّد ما راه عذر بر تو بستیم و به خدا رهایت نخواهیم کرد تا این که یا تو را به هلاکت رسانیم یا تو ما را هلاک کنى».(1)

عبارات قرآن نیز آنچه از مشرکان نقل شد را تأیید می کنند با این تفاوت که در این آیات، قرآن به عنوان معجزه پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و دلیلی بر نبوت رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) معرفی می شود: 

بگو: «اگر انسانها و پریان (جن و انس) اتفاق کنند که همانند این قرآن را بیاورند، همانند آن را نخواهند آورد؛ هرچند یک دیگر را (در این کار) کمک کنند. ٭ ما در این قرآن، براى مردم از هر چیز نمونه اى آوردیم (و همه معارف در آن جمع است)؛ اما بیشتر مردم (در برابر آن، از هر کارى) جز انکار، ابا داشتند! ٭ و گفتند: «ما هرگز به تو ایمان نمى آوریم تا این که چشمۀ جوشانى از این سرزمین (خشک و سوزان) براى ما خارج سازى ٭ یا باغى از نخل و انگور از آن تو باشد؛ و نهرها در لابه لاى آن جارى کنى ٭ یا قطعات (سنگهاى) آسمان را - آن چنان که مى پندارى - بر سر ما فرود آرى؛ یا خداوند و فرشتگان را در برابر ما بیاورى ٭ یا براى تو خانه اى پر نقش و نگار از طلا باشد؛ یا به آسمان بالا روى؛ حتى اگر به آسمان روى، ایمان نمى آوریم، مگر آن که نامه اى 
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1- . ابن هشام، السیرة النبویة، ج1، ص295- 297.




بر ما فرود آورى که آن را بخوانیم! «بگو:» منزه است پروردگارم (از این سخنان بى معنا)! مگر من جز انسانى فرستادۀ خداوند هستم؟! ٭ تنها چیزى که بعد از آمدن هدایت مانع شد مردم ایمان بیاورند، این بود (که از روى نادانى و بى خبرى) گفتند: «آیا خداوند بشرى را به عنوان رسول فرستاده است؟!» ٭ بگو: «(حتى) اگر در روى زمین فرشتگانى (زندگى مى کردند و) با آرامش گام برمى داشتند، ما فرشته اى را به عنوان رسول، بر آنها مى فرستادیم!» (چرا که رهنماى هر گروهى باید از جنس خودشان باشد).(1) 

این عبارات قرآن خود به شکل مفصل تری به سخنان مشرکان و پاسخ های پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) اشاره کرده است. پاسخ های موجود به سخنان مشرکان کاملاً عقلانی است: نخست آن که خداوند نشانه ای مهم و آشکار مانند قرآن برای اثبات نبوت پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) فرو فرستاده است و دیگر نیازی به انجام درخواست های مختلف مشرکان نیست. دوم آن که راهنمای هر قومی باید از جنس خودشان باشد؛ بنابراین، باید پیامبری که برای انسان ها می آید، انسانی مانند خودشان باشد، نه فرشته. سوم آن که درخواست هایی مانند این که پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) با نردبانی به آسمان رود و نوشته ای از سوی خداوند برای مردم بیاورد یا این که خداوند و فرشتگان را در برابر چشمان آنان ظاهر کند، با توحید ناب سازگار نیست و خداوند منزّه از این امور است. 

به جز مشرکان، پیروان ادیان دیگر نیز با رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) گفت وگو و گاه مجادله می کردند و متن قرآن و سیرۀ نبوی برخی از این مجادله ها را گزارش کرده اند. در این میان یهودیان به دلیل روابط بیشتری که با مسلمانان در مدینه داشتند، سهم بیشتری از این گفت وگوها را به خود اختصاص داده اند. 
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1- . سورۀ اسراء، آیۀ 88-95.




روزی جمعى از یهودیان نزد رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) آمدند و گفتند: «اى محمّد! این مخلوقات را خداوند آفرید. پس خداى را چه کسی آفرید؟» رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) از این سخن آنان خشمگین شد و به آنان پرخاش کرد. جبرئیل در آن حال نازل شد و پاسخ آنان را - در ضمن آیات سورۀ توحید - به پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) عرضه کرد: «بگو خداوند یکى است، آن خدایى که از همه بى نیاز است و همه به او نیازمندند. نه فرزند دارد و نه فرزند کسى است و نه هیچ کس همانند و همتاى او است». چون رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) این آیات را بر آنان تلاوت فرمود، گفتند: پس خداوند را براى ما وصف کن که چه شکل و شمایلی دارد. این بار نیز جبرئیل نازل شد و پاسخ این پرسش را نیز آورد که خداوند متعال می فرماید: «و خداوند را چنان که شاید به عظمت نشناختند و اوست که روز قیامت زمین در قبضۀ قدرت اوست و آسمان ها پیچیده به دست سلطنت اوست و او منزّه و متعالى از شرک مشرکان است».(1)

مسیحیان نیز گاه در موضوعات چالشی بین اسلام و مسیحیت - مانند تثلیث و ادعای الوهیت برای حضرت عیسی (علیه السلام) - با پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) به بحث و گفت وگو پرداخته اند؛ برای مثال، روزی چند تن از مسیحیان نجران به نزد پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم)آمدند. برخی بزرگان آنان سؤال هایی از رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) پرسیدند و آن حضرت، ایشان را به اسلام دعوت کردند. با این حال گفتند: ما پیش از این اسلام آورده ایم. حضرت فرمود: دروغ مى گویید؛ زیرا شما براى خداوند فرزند قائل شده اید، صلیب را مى پرستید و گوشت خوک مى خورید. آنها گفتند: اى محمّد! اگر عیسى پسر خداوند نیست، پس پدرش کیست؟ در این هنگام بیش از هشتاد آیه از سورۀ آل عمران بر آن حضرت نازل شد که بیشتر آنها مربوط به سخنان آنان و پاسخ به پرسش آنها بود. 

در ضمن این آیات آفرینش حضرت عیسی (علیه السلام) به حضرت آدم (علیه السلام) تشبیه شده 
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1- . ابن هشام، السیرة النبویة، ج1، ص571-572.




است و این آیات در واقع، در مقام طرح و بیان این استدلال اند که خداوندی که بر خَلق حضرت آدم (علیه السلام) - بدون پدر و مادر - تواناست، به یقین می تواند حضرت عیسی (علیه السلام) را بدون پدر بیافریند.(1) 


سیره و سخنان امام علی (علیه السلام) 

در سخنان امام علی (علیه السلام) شواهد بیشتری بر عقل گرایی و استدلال های عقلی وجود دارد؛ برای مثال، در بحث توحید می توان به استدلال به برهان حدوث و قدم اشاره کرد:(2) 

1. «الدَّالِ عَلَى قِدَمِهِ بِحُدُوثِ خَلْقِهِ وَبِحُدُوثِ خَلْقِهِ عَلَى وُجُودِهِ»؛(3) خدایی که با آفریدگانش و با حدوث خلقش بر وجود خویش و نیز بر ازلیتش دلالت و هدایت فرموده است.

2. «مُسْتَشْهِدٌ بِحُدُوثِ الْأَشْیاءِ عَلَى أَزَلِیتِه»؛(4) (خدا) حدوث اشیاء را بر ازلیت خویش گواه و شاهد گرفته است. 

3. «الحمدلله الدَّالِ عَلَى وُجُودِهِ بِخَلْقِهِ وَبِحُدُوثِ خَلْقِهِ عَلَى أَزَلِه»؛(5) سپاس خدایی را که با خلق خویش بر وجود خود دلالت کرد و با حدوث آن به ازلیت خود راهنمایی فرمود. 

در بحث صفات الهی نیز بسیاری از مباحث متکلمان امامی و حتی معتزلی در سخنان امام علی (علیه السلام) ریشه دارد؛ برای مثال، نظریۀ نفی صفات زائد بر ذات که از سوی معتزله و امامیه مطرح شده است، نخستین بار در سخنان امام علی (علیه السلام) مطرح 
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1- . همان، ص575- 576.

2- . دربارۀ براهین اثبات خدا در کلام امام علی (علیه السلام)، نک: محمد رضایی، «برهان های اثبات وجود خدا»، ص11- 42.

3- . نهج البلاغه، خطبۀ 185، ص269.

4- . شیخ صدوق، التوحید، ص69.

5- . کلینی، کافی، ج1، ص139.




شده است و خود متکلمان نیز به این نکته اشاره کرده اند. از جمله سخنان ایشان در این بحث که آمیخته با ادله عقلی است، می توان به مورد زیر اشاره کرد: 

أَوَّلُ الدِّینِ مَعْرِفَتُهُ وَکَمَالُ مَعْرِفَتِهِ التَّصْدِیقُ بِهِ وَکَمَالُ التَّصْدِیقِ بِهِ تَوْحِیدُهُ وَکَمَالُ تَوْحِیدِهِ الْإِخْلَاصُ لَهُ وَکَمَالُ الْإِخْلَاصِ لَهُ نَفْیُ الصِّفَاتِ عَنْهُ لِشَهَادَةِ کُلِّ صِفَةٍ أَنَّهَا غَیْرُ الْمَوْصُوفِ وَشَهَادَةِ کُلِّ مَوْصُوفٍ أَنَّهُ غَیْرُ الصِّفَةِ فَمَنْ وَصَفَ اللَّهَ سُبْحَانَهُ فَقَدْ قَرَنَهُ وَمَنْ قَرَنَهُ فَقَدْ ثَنَّاهُ وَمَنْ ثَنَّاهُ فَقَدْ جَزَّأَهُ وَمَنْ جَزَّأَهُ فَقَدْ جَهِلَه.(1)

بسیاری از متکلمان معتزله، زیدیه و امامیه همین دیدگاه را در صفات الهی دارند(2) و حتی در برخی موارد به این عبارات امام علی (علیه السلام) استناد کرده اند.(3) 

در بحث از معنای توحید و اثبات صفت واحد برای خداوند نیز آنچه در جملات امام علی (علیه السلام) آمده است، ادله ای عقلی است که در کتب کلامی نیز به چشم می خورد.(4) 

امام علی (علیه السلام) در تفسیر صفت واحد برای خداوند چهار معنا بیان کرده اند که دو 
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1- . «سرآغاز دین، معرفت و شناخت اوست و کمال معرفتش تصدیق به ذات پاک اوست و کمال تصدیق به او همان توحید اوست و کمال توحیدش، اخلاص براى اوست و کمال اخلاص براى او، نفى صفات ممکنات از اوست چرا که هر صفتى (از این صفات) گواهى مى دهد که غیر از موصوف است و هر موصوفى (از ممکنات) شهادت مى دهد که غیر از صفت است، پس هر کس خداوند سبحان را (با صفاتى همچون صفات مخلوقات) توصیف کند او را با امور دیگرى قرین ساخته و آن کس که او را با چیز دیگرى قرین کند دوگانگى در ذات او قائل شده و کسى که دوگانگى براى او قائل شود اجزایى براى او پنداشته و هر کس براى او اجزایى قائل شود به راستى او را نشناخته است» (نهج البلاغه، خطبۀ 1، ص39).

2- . در این باره، نک: شیخ مفید، اوائل المقالات، ص52-53.

3- . ابن ابی الحدید در شرح نهج البلاغه در این باره می گوید: «أما قوله وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه فهو تصريح بالتوحيد الذي تذهب إليه المعتزلة وهو نفي المعاني القديمة» (ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة، ج1، ص74). بسیاری از متکلمان و زیدیه به این عبارت امام علی (علیه السلام) استناد کرده اند.

4- . قاضی عبدالجبار، المغنی، ج4، ص241- 246.




معنای آن از خداوند سلب و دو معنا اثبات می شود. واحد در باب اعداد و واحد به معنای یک فرد از یک نوع خاص مانند یک فرد از نوع انسان از خداوند سلب می شود؛ زیرا آنچه دوّمی ندارد در باب اَعداد قرار نمی گیرد و پذیرش معنای دوم نیز دربارۀ خداوند مستلزم تشببه خواهد بود. با این حال، واحد به معنای یگانه (موجودی که هیچ مانندی ندارد) و واحد به معنای نفی ترکیب بر خداوند اطلاق می شود.(1) 

در دیگر مباحث کلامی مانند قضاء و قدر و جبر و اختیار نیز این رویکرد عقلانی در میراث نخستین امامیه دیده می شود؛ برای مثال، امام علی (علیه السلام) هنگامی که از جنگ صفین بازمی گشتند، در پاسخ به پرسش پیرمردی دربارۀ قضاء و قدر الهی و اختیار انسان فرمودند: «تو می پنداری که این کارها (رفتن به جنگ و مبارزه با امویان) به قضای حتمی و قدر الزامی و اجتناب ناپذیر بوده است؟ اگر چنین می بود، پاداش و کیفر و امر و نهی خداوند باطل و بیهوده می گشت و بشارت به پاداش و تهدید به مجازات بی معنا می شد. اگر چنین باشد، نه گناه کار سزاوار سرزنش و نه نیکوکار شایسته ستایش خواهد بود و گناه کار از نیکوکار سزاوارتر است به احسان، و نیکوکار از گناه کار سزاوارتر به مجازات».(2) این دقیقاً همان استدلالی است که متکلمان - چه متکلمان معتزلی و چه امامی - برای اثبات اختیار انسان و نفی جبر آورده اند.(3) 

متکلمان معتزلی که نماد عقل گرایی در جهان اسلام معرفی شده اند، اندیشه های توحیدی خود را برگرفته از آموزه های امام علی (علیه السلام) می دانند. اسکافی معتزلی(240ق) ادعا کرده است که بسیاری از متکلمان، سخنوران و حتی قصه پردازان از سخنان، خطبه ها و مواعظ امام علی (علیه السلام) بهره های بسیاری برده اند.(4) قاضی عبدالجبار نیز 
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1- . شیخ صدوق، التوحید، ص83-84.

2- . کلینی، کافی، ج1، ص155.

3- . در این باره، نک: علم الهدی، رسائل، ج3، ص191؛ قاضی عبدالجبار، المغنی، ج8، ص197-198.

4- . «ان عامة ما ذکرنا من کلامه ولم نذکره من خطبه فی التوحید والثناء علی اللّه وتذکیره ومواعظه قد تحلی بها اکثر المتکلمین وتزین بها الواعظون وتکسب بهاالقصاص وتکر بها فی مجالسهم اهل الذکر» (اسکافی، المعیار والموازنة، ص294).




خطبه های امیر مؤمنان در نفی تشبیه و اثبات عدل را بسیار فراوان دانسته و در جایی دیگر تصریح کرده است که مذهب معتزله ریشه در آموزه های او دارد. در بین متکلمانِ امامی مذهب نیز سید مرتضی سرچشمۀ عدل و توحید را در آموزه های امام علی (علیه السلام) و فرزندان ایشان می داند و تأکید می کند که سخنان متکلمان در حقیقت توضیح و تبیین سخنان ایشان است.(1)

یکی از خطبه های امام علی که به گفتۀ کلینی حتی در بین اهل سنت نیز مشهور است، بنیان بسیاری از استدلال های کلامی متکلمان را شکل داده است. در این خطبه به مباحث مهمی در حوزۀ اعتقادات پرداخته شده است؛ برای مثال، دربارۀ مسئلۀ حدوث و قدم عالم و کیفیت خلقت عالم چنین گفته شده است: 

... الْحَمْدُ لِلَّهِ الْوَاحِدِ الْأَحَدِ الصَّمَدِ الْمُتَفَرِّدِ الَّذِی لَا مِنْ شَی ءٍ کَانَ وَلَا مِنْ شَی ءٍ خَلَقَ مَا کَانَ قُدْرَةٌ بَانَ بِهَا مِنَ الْأَشْیاءِ وَبَانَتِ الْأَشْیاءُ مِنْهُ.(2) 

همچنین دربارۀ صفات الهی و رابطۀ آنها با ذات چنین فرموده اند: 

فَلَیسَتْ لَهُ صِفَةٌ تُنَالُ وَلَا حَدٌّ تُضْرَبُ لَهُ فِیهِ الْأَمْثَالُ کَلَّ دُونَ صِفَاتِهِ تَحْبِیرُ اللُّغَاتِ وَضَلَّ هُنَاکَ تَصَارِیفُ الصِّفَاتِ وَحَارَ فِی مَلَکُوتِهِ عَمِیقَاتُ مَذَاهِبِ التَّفْکِیرِ وَانْقَطَعَ دُونَ الرُّسُوخِ فِی عِلْمِهِ جَوَامِعُ التَّفْسِیرِ وَحَالَ دُونَ غَیبِهِ الْمَکْنُونِ حُجُبٌ مِنَ الْغُیوبِ تَاهَتْ فِی أَدْنَى أَدَانِیهَا طَامِحَاتُ الْعُقُولِ فِی لَطِیفَاتِ الْأُمُورِ فَتَبَارَکَ اللَّهُ الَّذِی لَا یبْلُغُهُ بُعْدُ الْهِمَمِ وَلَا ینَالُهُ 
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1- . علم الهدی، امالی، ج1، ص148.

2- . «حمد از آنِ خدای یگانه و یکتای بی نیاز است، آن تنهایی که به ذات بوده و از چیزی به وجود نیامده است و عالم را از چیزی نیافریده، بلکه با قدرتی آفریده است که به سبب آن از همه چیز جدا شده و همه چیز از او جدا گشته است» (کلینی، کافی، ج1، ص134).




غَوْصُ الْفِطَنِ وَتَعَالَى الَّذِی لَیسَ لَهُ وَقْتٌ مَعْدُودٌ وَلَا أَجَلٌ مَمْدُودٌ وَلَا نَعْتٌ مَحْدُودٌ سُبْحَانَ الَّذِی لَیسَ لَهُ أَوَّلٌ مُبْتَدَأٌ وَلَا غَایةٌ مُنْتَهًى وَلَا آخِرٌ یفْنَى سُبْحَانَهُ هُوَ کَمَا وَصَفَ نَفْسَهُ وَالْوَاصِفُونَ لَا یبْلُغُونَ نَعْتَهُ....(1)

در جای دیگری از این خطبه به مشیت الهی و کیفیت خلقت عالم پرداخته شده و چنین آمده است: 

...إِنَّمَا قَالَ لِمَا شَاءَ کُنْ فَکَانَ ابْتَدَعَ مَا خَلَقَ بِلَا مِثَالٍ سَبَقَ وَلَا تَعَبٍ وَلَا نَصَبٍ وَکُلُّ صَانِعِ شَی ءٍ فَمِنْ شَی ءٍ صَنَعَ وَاللَّهُ لَا مِنْ شَی ءٍ صَنَعَ مَا خَلَقَ....(2) 

دربارۀ علم الهی و علم پیش از خلقت و قضا و قدر الهی چنین آمده است: 

وَکُلُّ عَالِمٍ فَمِنْ بَعْدِ جَهْلٍ تَعَلَّمَ وَاللَّهُ لَمْ یجْهَلْ وَلَمْ یتَعَلَّمْ أَحَاطَ بِالْأَشْیاءِ عِلْماً قَبْلَ کَوْنِهَا فَلَمْ یزْدَدَ بِکَوْنِهَا عِلْماً عِلْمُهُ بِهَا قَبْلَ أَنْ یکَوِّنَهَا کَعِلْمِهِ بَعْدَ تَکْوِینِهَا... عَلِمَ مَا خَلَقَ وَخَلَقَ مَا عَلِمَ - لَا بِالتَّفْکِیرِ فِی عِلْمٍ حَادِثٍ أَصَابَ مَا خَلَقَ وَلَا شُبْهَةٍ دَخَلَتْ عَلَیهِ فِیمَا لَمْ یخْلُقْ لَکِنْ قَضَاءٌ مُبْرَمٌ 
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1- . «براى او صفتى كه بدان توان دست یافت، نباشد و حدى ندارد که برایش بتوان مثالی آورد. آراستن کلمات از توصيف او ناتوان و ستودن هاى گوناگون در این مقام گم گشته و حيران است. راه هاى عميق انديشه نسبت به ملكوت او سرگردان و تفاسير جامع از نفوذ در علمش بريده گشته است. پرده هاى ناپيدا نزد كنه پنهانش حايل شده و خِرَدهاى تندرو نسبت به مطالب دقيق در نزديكترين درجاتش گم گشته، پر بركت باد خدائى كه دوربينى همت ها به او نرسد و زيركی هاى عميق او را درنيابد، متعالى است آن كه وقت قابل شماره و عمر دراز و صفت محدود ندارد (عمر دراز براى كسى است كه دورانش پايان داشته باشد) منزه باد آن چنان خدایى كه نه آغازى دارد كه از آن شروع شود و نه انجامى كه به آن پايان يابد و نه آخرى كه در آن جا نابود شود» (کلینی، کافی، ج1، ص134-135).

2- . «هر چیزی را اراده کند به آن گوید: باش، پس موجود شود. آنچه را آفريده است، بدون نمونه قبلى و بدون رنج و تلاش اختراع نموده است. هر كسى كه چيزى سازد آن را از ماده اى سازد و خدا بى ماده ساخته است» (کلینی، کافی، ج1، ص 135).




وَعِلْمٌ مُحْکَمٌ وَأَمْرٌ مُتْقَنٌ....(1)

اسکافی معتزلی پس از بیان همین خطبه با شیفتگی ادعا می کند که متکلمان هر آنچه در مباحث توحید دارند، بر سخنان امام علی (علیه السلام) مبتنی است.(2) نظریۀ خلقت «لا من شیء» که در این خطبه بیان شده است، در آثار کلامی متکلمان بارها در مقام ردّ و ابطال انگاره های فیلسوفان مطرح شده است.(3) 

افزون بر آنچه گفته شد، مجادله های امام علی (علیه السلام) نیز شاهدی بر توجه او به جایگاه عقل در دین است. با توجه به این که مهم ترین اختلاف پس از درگذشت رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) بحث خلافت بود، عمدۀ این مجادله ها نیز با این موضوع مرتبط است. گفت وگوی مهاجران و انصار در سقیفه و همچنین احتجاج امام علی (علیه السلام) با ابوبکر برای اثبات امامت خود، نخستین نمونه های این مجادله های سیاسی اند. انصار با استناد به این که پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) را در زمانه ای دشوار یاری کرده اند و مهاجران با استناد به این که آنها نخستین مسلمانان هستند و خویشاوندی نزدیک تری به 
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1- . «هر دانشمندى پس از نادانى دانا گشته و خدا نادان نبوده و دانش نياموخته است. علمش به همه چيز پيش از بودن آنها احاطه دارد و از پيدايش آنها علمش افزون نگشته است. علم او به آنها پيش از پديد آمدنشان چون علم اوست به آنها پس از پديد آوردنشان... آنچه را آفريده بدان داناست و آنچه را به صلاح دانسته آفريده است، در اثر تفکر و علم تازه و حادثی نبوده كه در آفرينش خطا نكرده، و آنچه را نيافريده بواسطه ترديدش نبوده است؛ بلكه آفرينش او قضاء و فرمانی ناگسستنى و دانشى محكم و فرمانی استوار است» (کلینی، کافی، ج1، ص135).

2- . «فتفهّموا صفته للتوحيد، هل تجدون ما قال [إلّا] أصلا أخذ المتكلّمون [به و بنوا] عليه، و افتقروا إليه؟ وهل تجدون أحدا أبلغ من صفة التوحيد ما [أ] بلغه؟ و ذكر من عظمة اللّه وقدرته ما ذكره؟ هل تعلمون أحدا احتجّ في إثبات الربوبيّة واستدلّ على الوحدانيّة إلّا ببعض ما ذكرنا من كلامه؟ [فتدبّروا كلمه] لتعلموا أن المتكلّمين عيال عليه في صفة التوحيد والاحتجاج على الملحدين وأنّ الخطباء عليه معوّلهم وبكلامه استعانوا على خطبهم» (اسکافی، المعیار والموازنة، ص257- 258).

3- . بغدادی، اصول الایمان، ص60- 61. همچنین او در الفرق بین الفرق از کتاب مقالات کعبی نقل کرده است که یکی از اجماعات معتزله همین خلقت لا من شیء است (نک: بغدادی، الفرق بین الفرق، ص94).




پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) دارند، ادعای احقیت برای خلافت داشتند.(1) 

امام علی (علیه السلام) نیز با استناد به همان دلیلِ مهاجرین، خود را شایسته تر از آنان برای خلافت می دانست.(2) مُناشِده و احتجاج امام علی (علیه السلام) به حدیث غدیر در روز شورا(3)، در جنگ جمل(4) و در جنگ صفین(5)، همچنین احتجاج حضرت فاطمه زهرا (علیها السلام) و حتی اصحاب امام علی (علیه السلام) مانند عمار یاسر(6) به روایت غدیر برای اثبات حقانیت ایشان همگی مصادیقی از مجادله های سیاسی امامیه در این دوره اند. نمونه ای دیگر، احتجاج های امام علی (علیه السلام) و دیگر اصحاب ایشان مانند ابن عباس(7) و صعصة بن صوحان(8) با خوارج است. 

با توجه به این که این مناظرات درون دینی بوده اند، ویژگی آنها بهره گیری از متون وحیانی و عدم استفاده از ادبیات غیر وحیانی است. به بیان دیگر، جدال در این دوره در محدودۀ امور دینی است و به همین دلیل یکی از ادله طرفین در مجادلات شان آیات قرآن و روایات نبوی بوده است. همان طور که دیده شد، جریان های مختلف در بحث خلافت رسول اللّه (صلی الله علیه و آله و سلم) هر کدام با تکیه به شاهدی از آیات و روایات سعی در اثبات دیدگاه خود داشته اند. 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص2؛ ابن قتیبة دینوری، الامامة والسیاسة، ج1، ص 21- 22.

2- . ابن قتیبة دینوری، الامامة والسیاسة، ج1، ص29.

3- . شیخ طوسی، الامالی، ص333.

4- . حاکم نیشابوری، المستدرک، ج3، ص371.

5- . نعمانی، الغیبة، ص70.

6- . نصر بن مزاحم، وقعة صفین، ص338.

7- . ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة، ج12، ص53.

8- . شیخ مفید، الاختصاص، ص121.





جمع بندی

هرچند قرآن و گزارش های (روایات) موجود از سدۀ نخست در اعطایی بودن عقل به انسان اتفاق نظر دارند و عقل را عطیه ای الهی می دانند، ولی در روایات افزون بر جنبه های انسانی عقل، به وجود عقل به عنوان جوهری مجزّا و مستقل از انسان نیز تأکید شده است. بنا به برخی گزارش ها از رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه نخستین مانند امام علی (علیه السلام)، عقل موجودی نورانی و نخستین مخلوق خداوند است. البته، نباید آن طور که برخی گمان کرده اند عقل را مشترک لفظی بین چند معنا دانست، بلکه این گزارش ها نشان می دهند که انسان ها از نور همان عقل مستقل بهره مند می شوند و نباید آنها را دو امر مجزا دانست. 

منابع نخستین امامیه افزون بر جنبه های وجودی عقل به جنبه های معرفت شناسی آن نیز پرداخته اند. مشتقات فعلی عقل بارها در قرآن به کار رفته و انسان ها به تعقل در آیات الهی مکلف شده اند. در حقیقت فعل عقل در قرآن به فرآیندی معرفتی اشاره دارد که بر توجه به آیات تکوینی و تشریعی خداوند برای رسیدن به آموزه های دینی و در نهایت، ایمان و تقوا مبتنی است. در روایات نیز به جنبه های نظری و معرفتی عقل توجه شده است. 

تمایز این فرآیند معرفتی با نظام های فلسفی در آن است که تعقل در قرآن و روایات صرفاً ذهنی نیست، بلکه به پدیده های خارجی و محسوس در عالم بیرون از ذهن بسته و وابسته است. این در حالی است که برهان و استدلال های عقلی در فلسفه صرفاً ذهنی اند و کمتر با بیرون از ذهن مرتبط اند. همچنین تعقل قرآنی و روایی برخلاف نظام های فلسفی و کلامی تنها فهم و اثبات نظری و ذهنی یک آموزه یا دیدگاه نیست، بلکه افزون بر بُعد معرفتی بُعد اخلاقی و عملی نیز دارد. 

البته، مطالعۀ دقیق قرآن، سیره و سخنان رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه (علیهم السلام) نشان می دهد 
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که (افزون بر آنچه در بحث تعقل گفته شد) ادله و استدلال های عقلی-کلامی نیز نه تنها رد نشده اند، بلکه از سوی ایشان به عنوان یکی از شیوه های دعوت به اسلام به کار گرفته شده اند. 

مجادلات قرآن با مخالفان (اعم از کافران و غیرمسلمانان)، همچنین مجادلات رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه اطهار (علیهم السلام) همگی شواهد مهمی بر این ادعا هستند. به جز مجادلات می توان به استدلال های عقلی-کلامی در متون روایی نیز اشاره کرد. این موارد سنخیت بسیاری با استدلال های عقلی متکلمان در دوره های بعدی دارد و حتی در مواردی خود متکلمان به استفاده از این متون در ادله کلامی شان اذعان کرده اند. بنابراین، هرچند تعقل به فهم آیات الهی برای تحقق ایمان و تقوا اطلاق شده است و ابعاد مختلف معرفتی و عملی دارد و با آنچه در علم کلام و فلسفه گفته می شود متفاوت است، ولی در متون دینی و سیره پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه اطهار (علیهم السلام) از ادله کلامی نیز برای رد مخالفان و دفع شبهات اعتقادی بهره گرفته شده است. 

اعتقاد امامیه به حجیّت امامت و ضرورت پیروی از امام ممکن است این گمان را ایجاد کند که امامیان به جایگاهی برای عقل در معرفت دینی باور ندارند. با این حال، امام علی (علیه السلام) به خوبی رابطۀ این دو منبع معرفتی را تبیین کرده اند. به گفتۀ ایشان حجّت های الهی در حقیقت اِثاره کنندۀ عقل انسان ها هستند و سبب بارور شدن عقل انسان ها می شوند.
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فصل سوم: ظهور متکلمان و تأثیر آن در عقل گرایی امامیه (سدۀ دوم هجری) 


اشاره

فصل سوم: ظهور متکلمان و تأثیر آن در عقل گرایی امامیه (سدۀ دوم هجری)



درآمد 

در فصل نخست به ریشه ها و سرچشمه های عقلانیت شیعی در سدۀ نخست و پیش از شکل گیری کلام و مکتب های فکری متکلمان پرداخته شد. در آن جا به جایگاه عقل در قرآن و اندیشۀ اصحاب امامیه در سدۀ نخست هجری قمری پرداخته شد و نشان داده شد که از گزارش های موجود، دست کم به اجمال، می توان به چارچوب و دورنمای اندیشه های نخستین امامیه در مباحث وجودشناسی و معرفت شناسی عقل، دست پیدا کرد. در آن دوره همچنین نخستین زمینه های کلام نظری نیز در قالب استدلال های عقلی (اولیه و بسیط) و مجادلات کلامی قابل پی گیری اند. 

همچنین در مباحث مقدماتی گفته شد که در سال های پایانی سدۀ نخست به آرامی کشمکش ها و اختلاف های سیاسی گذشته به اختلاف نظرهای کلامی تبدیل شده و برخی جریان ها و مذاهب کلامی شکل گرفت و از همین رو، می توان این
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دوره را دورۀ شکل گیریِ کلام نظری دانست. تعامل مسلمانان با پیروان ادیان دیگر و ورود اندیشه های فلسفی از طریق ایران و روم به جهان اسلام، ضرورت ورود به این عرصه را دوچندان کرد و بر پیچیدگی مباحث آن افزود. برخی اصحاب امامیه نیز - اگر نگوییم پیش از دیگران، دست کم، همراه با جریان های دیگر - به عرصۀ مباحث کلامی وارد شدند. 

از جمله بزرگان این گروه می توان به قیس ماصر، زرارة بن اعین، ابوجعفر محمد بن نعمان معروف به مؤمن طاق، هشام بن سالم جوالیقی، هشام بن حکم و شاگردان او مانند یونس بن عبدالرحمن، محمد بن خلیل سکاک، علی بن منصور، علی بن اسماعیل میثمی و ابومالک حضرمی اشاره کرد. این افراد به نظریه پردازی در موضوعات مختلف اعتقادی و همچنین به دفاع از آن در برابر رقیبان درون مذهبی و برون مذهبی می پرداختند.(1) 

البته، در برابر این گروه اندک، بسیاری از امامیان مانند اهل حدیث سنی ورود به این عرصه ها را مخاطره آمیز می انگاشتند و به همین دلیل متکلمان را نکوهش کرده اند. روایات نکوهش علم کلام که در منابع امامیه موجود است، وجود این جریان در امامیه را اثبات می کند.(2) 

هرچند برخی این دو گروه را در قالب عقل گرایان و نص گرایان مطرح کرده اند،(3) ولی این عناوین چندان گویای تمایز آنان نیست؛ زیرا دو عنوان عقل گرا و نص گرا عمومیت و ابهام دارند و در نگاه نخست به نظر می رسد گروه نخست به کلی به نصوص دینی در عرصۀ اعتقادات توجهی ندارند و در مقابل، گروه دوم برای عقل هیچ جایگاهی قائل نیستند. این در حالی است که متکلمان امامیه خود از محدّثان
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1- . دربارۀ اندیشه ها ودیدگاه های کلامی این افراد، نک: فان اس، علم الکلام والمجتمع، ج1، ص447-569.

2- . دربارۀ روایات نکوهش کلام، نک: صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص521.

3- . در فصل نخست و بیان پیشینیه به نظرات مختلف در این باره اشاره شده است.




بزرگ نیز بوده اند(1) و بسیاری از روایات جایگاه عقل در عرصۀ دین نیز توسط محدّثان نقل شده اند.(2) گذشته از آن، گفت وگوها و پرسش و پاسخ های محدّثان با ائمه (علیهم السلام) نشان دهنده آن است که آنان به فهم عقلی معارف دینی توجه داشته اند.(3) البته، به اجمال می توان پذیرفت که بین این دو گروه و حتی گاه بین دو متکلم یا بین دو محدّث در باب جایگاه عقل تفاوت هایی وجود دارد؛ ولی همان طور که گفتیم دو عنوان عقل گرا و نص گرا مبهم و کلی اند و نمی توان با آنها به حقیقت این دو جریان اشاره کرد. بنابراین، بهتر است همان طور که محمدتقی سبحانی در مقالۀ «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها» پیشنهاد کرده است،(4) 

از دو عنوان «متکلمان» و «محدّثانِ متکلم» استفاده کنیم؛ زیرا تمایز اساسی این دو جریان در آن است که افراد گروه نخست، رویکردی برون مذهبی داشته اند و در پی تبیین معارف مکتب اهل بیت (علیهم السلام) برای جامعۀ اسلامی و دفاع از آن در برابر جریان های رقیب بوده اند؛ در حالی که گروه دوم در پی فهم دقیق همان معارف و ارائه و عرضۀ آن به جامعۀ مؤمنان بوده اند.

به این دلیل، گروه دوم را «محدّثان متکلم» نام داده ایم، که در بین محدّثان دو 
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1- . روایات پرشماری که در منابع حدیثی امامیه از متکلمانی مانند هشام بن حکم، مؤمن طاق و هشام بن سالم نقل شده اند، شاهدی بر این ادعا هستند.

2- . مهم ترین روایات عقل از افرادی چون سماعة بن مهران (کلینی، کافی، ج1، ص20- 23)، محمد بن مسلم (همان، ص10)، عبداللّه بن سنان (همان، ص25) و مفضل بن عمر (همان، ص26) نقل شده اند.

3- . برای مثال، به گفت وگوی حمران بن اعین با امام باقر (علیه السلام) دربارۀ علم غیب (کلینی، کافی، ج1، ص256)، رابطه علم ائمه (علیهم السلام) به امور آینده و شهادت آنان (همان، ص261-262) و گفت وگوی محمد بن مسلم با امام صادق (علیه السلام) دربارۀ صفات الاهی (همان، ص108)، رابطه روح و بدن (همان،ص134) و رابطۀ عمل و ایمان و تعریف ایمان (همان، ج2، ص38) و گفت وگوی برید بن معاویه با امام صادق (علیه السلام) دربارۀ جایگاه ائمه (علیهم السلام) (همان، ج1، ص269) و علی بن اسباط با امام رضا (علیه السلام) دربارۀ استطاعت (همان، ص160) و حمزة بن حمران در همین بحث (همان، ص162) اشاره کرد.

4- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص27.




جریان متمایز وجود داشته است: گروهی از آنان - همان طور که پیشتر گفته شد - به فهم عمیق و عقلانی معارف ائمه (علیهم السلام) توجه داشتند و به همین دلیل شایسته عنوان متکلم نیز هستند و گروه دیگر تنها به نقل روایات اهل بیت (علیهم السلام) می پرداختند و کمتر توجهی به معارف اعتقادی داشتند و از آنان به «محدّثان صرف» یاد می شود.(1) 

بی شک شکل گیری و گاه تقابل این جریان ها تأثیرات مهمی در جایگاه عقل در کلام امامیه در سدۀ دوم داشته است و به همین دلیل، می توان ظهور متکلمان در سده دوم را نخستین نقطه عطف در مباحث مرتبط با عقل در تاریخ کلام امامیه دانست. در این فصل به اختلافات این جریان ها در وجودشناسی و معرفت شناسی عقل و نسبت آنان با زمینه های نخستین تفکر امامیه در سدۀ نخست خواهیم پرداخت. 


وجودشناسی عقل در دیدگاه جریان های داخلی مدرسۀ کوفه 


اشاره

در فصل پیشین به بررسی اندیشۀ امامیان نخستین در این بحث پرداختیم و نشان دادیم که بنا به گزارش های موجود از دیدگاه های آنان، عقل موجودی مستقل و نخستین مخلوق خداوند است. ماهیت این عقل از نور است و نور این عقل در قلب انسان ها قرار گرفته و انسان ها به مدد آن حسن و قبح و درست و نادرست را تشخیص می دهند.(2) در این فصل با بررسی دیدگاه محدّثان و متکلمان امامیه در
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1- . اقوام کرباسی، «مدرسۀ کلامی کوفه»، ص61.

2- . پیش از این بسیاری از شارحان و محدثان بزرگ امامیه به تبیین دیدگاه روایات امامیه در بحث وجودشناسی عقل پرداخته اند؛ با این حال، هیچکدام از آنان نگاهی تاریخ کلامی نداشته اند و به تحلیل اندیشه اصحاب امامیه نپرداخته اند. در مطالعات پژوهشگران مع--اصر نیز تنها می توان به محمد علی امیرمعزّی اشاره کرد که در کتاب the divine guide in early shiism به طور مفصل به بحث از معنای عقل در نظر و منظر شیعیان نخستین پرداخته است. به اعتقاد او، عقل در دیدگاه شیعیان نخستین ماهیتی فرامادی داشته و با عقل و خِرَد مصطلح در ادبیات علمی امروز متفاوت بوده است و به همین دلیل، پیشنهاد می کند که برای اشاره به این مفهوم از «عقل قدسی» استفاده شود. با این حال، او نیز کمتر به ماهیت و چیستی عقل پرداخته است.




دورۀ دوم نشان خواهیم داد که آیا ظهور متکلمان و علم کلام در جامعۀ امامیه تأثیری در تغییر و تطور این دیدگاه داشته است یا نه. 


دیدگاه محدّثان

روایات موجود از محدّثان امامیه در مدرسۀ کوفه در ادامۀ همان دیدگاه گذشته است و بنا بر نظر آنها عقل موجودی جدا و جوهری مستقل از انسان است. در روایت معروفی که بسیاری از اصحاب امامیه آن را نقل کرده اند، خداوند عقل را آفرید و به او گفت پیش بیا و عقل پیش رفت. سپس به او گفت برگرد و او برگشت. پس از آن خداوند خطاب به عقل چنین گفت: هیچ موجودی دوست داشتنی تر از تو نیافریدم.(1) 

در یکی دیگر از این روایات عیسی بن جعفر علوی (2) به واسطۀ پدرانش از امام علی (علیه السلام) نقل کرده است که پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) خلقتِ عقل را از مَلِکی دانسته است که تعداد سرهای آن به تعداد انسان هاست و صورت هر کدام از سرها تا زمانی که آن انسان به بلوغ برسد، پوشیده است. زمان بلوغ، پوششِ آن برداشته شده و نوری در قلب انسان قرار می گیرد که به کمک آن فرائض و سنت ها و خوب و بد را تشخیص می دهد.(3) 

بنا به روایتی دیگر که یزید بن حسن(4) از امام کاظم (علیه السلام) و ایشان با واسطه پدرانشان
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1- . این روایت از اصحابی مانند ابوبصیر (برقی، محاسن، ج1، ص 192)، محمد بن مسلم (همان) و سماعة بن مهران (همان، ص196) نقل شده است.

2- . عیسی بن جعفر بن محمد بن عبداللّه بن محمد بن عمر بن علی بن ابی طالب. از او روایات اندکی در منابع حدیثی امامیه نقل شده است. ضمن اینکه این روایت تنها در کتاب علل الشرایع شیخ صدوق ذکر شده است.

3- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص98.

4- . او غلام زید بن علی بوده است و روایاتی انگشت شمار از او در منابع امامیه موجود است.




از پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) نقل کرده اند، عقل از نوری مخزون و مکنون در علم الهی آفریده شده است.(1) در روایت دیگری سماعة بن مهران(2) از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که عقل نخستین موجود «روحانی» است که خداوند از نور خود آفریده است. این عقل همیشه پیرو دستورات الهی است و هیچ گاه از اوامر خداوند روی بر نمی گرداند.(3) بنابراین، عقل در این نگاه نیز صرفاً یک قوه و توانایی انسانی برای درک علوم و معارف نیست، بلکه موجودی مقدس و فراتر از شناخت انسانی است که از نور الهی آفریده شده و گرامی ترین آفریدگان خداوند است.(4) این عقل به همراه سپاهیانش در صحنۀ عالم با جهل و سپاهیانش در نزاع و دشمنی همیشگی است.(5) 

ارتباط این عقل فرامادی با انسان نیز جنبه های انسان شناسی عقل را در دیدگاه این گروه نشان خواهد داد. در دیدگاه این گروه خداوند عقل را که ماهیتی مستقل از انسان داشت، به انسان ها هدیه کرده و هر کس به میزانی از آن بهره مند می شود. در حدیثی که ابوهاشم جعفری از امام رضا (علیه السلام) نقل می کند، عقل هدیه ای الهی به انسان ها دانسته شده است.(6) 
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1- . شیخ صدوق، الخصال، ج2، ص427.

2- . او از اصحاب امام صادق و امام کاظم (علیهما السلام)بوده است. رجالیان شیعه او را ثقه دانسته اند (نجاشی، رجال، ص 193- 194).

3- . کلینی، کافی، ج1، ص 20- 21.

4- . چنین روایاتی سبب شده تا ملاصدرا که گرایشی فلسفی - عرفانی دارد، مقصود از عقل در این روایات را با مفهوم صادر اول که به گفته او حقیقت محمدیه است تطبیق دهد (ملاصدرا، شرح اصول کافی، ج1، ص 217- 218). برخی دیگر نیز یا همه این روایات را مجازاً معنا کرده اند یا سخنانی مشابه ملاصدرا گفته اند.

5- . هرچند محدثان امامیه عقل را موجودی مستقل و جوهری جدا از انسان می دانستند، ولی تبیینی متفاوت با دیدگاه فیلسوفان و اندیشه های یونانی داشتند؛ برای مثال، در این دیدگاه، ردپایی از اندیشه های فلسفی مانند عقول عشره و افلاک دیده نمی شود. تمایز مهم تر این دو دیدگاه در نظریۀ صدور و خلقت است. آنچه در این روایات بیان شده است، نظریۀ خلقت را تأیید می کند، در حالی که در فلسفه نظریۀ صدور مطرح شده است.

6- . کلینی، کافی، ج1، ص24. «العقل حباء من الله».




بنا به دیدگاه حدیث گرایان امامیه بخش مهمی از عقل انسان اکتسابی نیست و تلاش انسان برای افزودن آن بی نتیجه خواهد بود و نتیجه ای جز جهل نخواهد داشت.(1) همچنین روایاتی که از «عقل مطبوع» سخن گفته اند به همین معنا اشاره دارند. در این روایات تصریح شده است که بخشی از عقل انسان که به آن «عقل الطبع» یا «عقل مطبوع» گفته می شود، اکتسابی نیست و بخش دیگر که می توان آن را «عقل مسموع» یا «عقل التجربة» نامید اکتسابی است. در روایتی از امام صادق (علیه السلام) به نقل از امام علی (علیه السلام) گفته شده است که عقل انسان تا 28 سالگی تکمیل می شود و پس از آن هر آنچه بر عقل او افزوده شود از تجارب است.(2) حتی زمان اعطای این عقل به انسان ها نیز متفاوت است و این تفاوت سبب تمایز فهم انسان ها خواهد شد.(3) 

دربارۀ کیفیت عرضۀ این عقل به انسان ها نیز دو دیدگاه از روایات موجود در میراث محدّثان کوفه قابل دست یابی است. بنا به دیدگاهی نحوه ارتباط انسان و عقل ترکیبی نیست، بلکه نوعی بهره مندی و استفاده - مانند بهره مندی انسان از نور خورشید - است؛ برای مثال، در یکی از این گزارش ها رابطۀ عقل و قلب انسان به چراغ در میانه خانه توصیف شده است. همچنین عقل به ملکی تشبیه شده است که سرهایی به تعداد همه انسان ها دارد و بر هر سری پوششی نهاده شده و به هنگام بلوغ هر انسان این پوشش برداشته شده و نوری در قلب انسان می تابد و به واسطۀ آن خوب و بد را تشخیص می دهد.(4) 

بنا بر این گزارش، عقل قوه ای مانند بینایی و شنوایی در درون انسان نیست، بلکه نوری است که در اختیار انسان ها قرار می گیرد و هر انسانی به میزان بهره مندی اش از 
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1- . همان.

2- . کلینی، کافی، ج7، ص192.

3- . همان، ج1، ص26.

4- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص98.




آن نور خوب و بد را می فهمد. در مقابل، در گزارش های دیگری ارتباط انسان و عقل از نوع ترکیبی است و در حقیقت عقل با نفس انسانی ترکیب می شود. بنا به گزارشی عقل انسان ها یا هنگام بسته شدن نطفه یا در رَحِم مادر و یا در هنگام بلوغ با نَفس انسان ترکیب می شود.(1) 

بنا به گزارشی دیگر که از امام علی (علیه السلام) نقل شده است، عقل انسان دفینه هایی دارد که پیامبران آنها را اثاره می کنند.(2) این عبارت به نوعی نشان دهندۀ آن است که عقل قوه ای در درون انسان است که خود نیز معارفی نهانی دارد. همچنین روایاتی که از عقل مطبوع سخن گفته اند، با این معنا سازگارتراند.(3) 

در دیدگاه حدیث گرایان امامیه مراحل و زمان بندی عرضۀ عقل در افراد مختلف متفاوت است. بی شک، همۀ انسان ها - جز مجانین - در هنگام بلوغ، به آن اندازه از عقل بهره مند خواهند بود که حسن و قبح و درست و نادرست را تشخیص دهند و همین ملاک تکلیف در آنان خواهد بود. با این همه، چه بسا برخی افراد اندکی زودتر از این هدیۀ الهی بهره مند شوند. پیشتر گفته شد که برخی حتی در هنگام بسته شدن نطفه و برخی در رَحِم مادر از عقل بهره مند می شوند و همین سبب خوش فهمی آنان نسبت به دیگران خواهد شد. همچنین افزوده شدن بر عقل انسان ها محدود به سن بلوغ نیست و پس از آن نیز تا پایان دهۀ سوم عمر همچنان بر عقل انسان ها افزوده 
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1- . «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْهَيْثَمِ بْنِ أَبِي مَسْرُوقٍ النَّهْدِيِّ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) الرَّجُلُ آتِيهِ وَأُكَلِّمُهُ بِبَعْضِ كَلَامِي فَيَعْرِفُهُ كُلَّهُ وَمِنْهُمْ مَنْ آتِيهِ فَأُكَلِّمُهُ بِالْكَلَامِ فَيَسْتَوْفِي كَلَامِي كُلَّهُ ثُمَّ يَرُدُّهُ عَلَيَّ كَمَا كَلَّمْتُهُ وَمِنْهُمْ مَنْ آتِيهِ فَأُكَلِّمُهُ فَيَقُولُ أَعِدْ عَلَيَّ فَقَالَ يَا إِسْحَاقُ وَمَا تَدْرِي لِمَ هَذَا قُلْتُ لَا قَالَ الَّذِي تُكَلِّمُهُ بِبَعْضِ كَلَامِكَ فَيَعْرِفُهُ كُلَّهُ فَذَاكَ مَنْ عُجِنَتْ نُطْفَتُهُ بِعَقْلِهِ وَأَمَّا الَّذِي تُكَلِّمُهُ فَيَسْتَوْفِي كَلَامَكَ ثُمَّ يُجِيبُكَ عَلَى كَلَامِكَ فَذَاكَ الَّذِي رُكِّبَ عَقْلُهُ فِيهِ فِي بَطْنِ أُمِّهِ وَأَمَّا الَّذِي تُكَلِّمُهُ بِالْكَلَامِ فَيَقُولُ أَعِدْ عَلَيَّ فَذَاكَ الَّذِي رُكِّبَ عَقْلُهُ فِيهِ بَعْدَ مَا كَبِرَ فَهُوَ يَقُولُ لَكَ أَعِدْ عَلَي» (کلینی، کافی، ج1، ص 26).

2- . نهج البلاغه، ص43.

3- . کلینی، کافی، ج7، ص192.




خواهد شد. پس از این دوره تنها بر تجربۀ انسان ها (عقل التجریة) افزوده می شود. 

گزارش های مرتبط با محل قرار گرفتن عقل نیز متفاوت است. بنا به یک دیدگاه در بین محدّثان امامیه، عقل در قلب انسان ها که در متون اسلامی به «روح» و جان انسانی اشاره دارد،(1) قرار می گیرد.(2) 

در مقابل، بنا به مجموعه ای دیگر از شواهد موجود در روایات امامیه، عقل قوه ای در مغز انسان است؛ زیرا تمایز انسان عاقل از دیوانه به میزان مغز (دماغ) اوست.(3) این ادعا و دلیل آن در بین جریان ها و گروه های مختلف فکری در جهان اسلام تنها از سوی برخی فیلسوفان نخستین مطرح شده است.(4) 

همچنین گفته شده که خوردن برخی میوه ها یا غذاها سبب افزایش یا کاسته شدن از عقل انسان خواهد شد. در این روایات عمدتاً عقل در کنار دِماغ (مغز) آمده است. با این همه، شاید این دو دسته از شواهد قابل جمع نیز باشند. به ویژه که از برخی راویانِ روایاتِ خلقت نورانی عقل، روایاتی با این محتوا نیز نقل شده است؛ برای مثال، سماعة بن مهران که خود مهم ترین روایت گر حدیث خلقتِ عقل بوده است، از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که سِرکه بر عقل انسان می افزاید.(5) ابو بصیر و محمد بن مسلم(6) نیز با این که خود ناقل روایات خلقت مستقل عقل بوده اند، این 
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1- . در این باره، نک: فعّالی، «قلب و معرفت دینی»، ص 47- 88.

2- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص98؛ کلینی، کافی، ج8، ص190.

3- . علی بن ابراهیم قمی، تفسیر، ج2، ص238- 239.

4- . توحیدی، الامتاع والمؤانسة، ص185- 186.

5- . برقی، محاسن، ج2، ص487.

6- . «أَبِي بَصِيرٍ وَمُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ حَدَّثَنِي أَبِي عَنْ جَدِّي عَنْ آبَائِهِ (علیه السلام) أَنَّ أَمِيرَ الْمُؤْمِنِينَ (علیه السلام) عَلَّمَ أَصْحَابَهُ فِي مَجْلِسٍ وَاحِدٍ أَرْبَعَمِائَةِ بَابٍ مِمَّا يُصْلِحُ لِلْمُسْلِمِ فِي دِينِهِ وَدُنْيَاهُ قَالَ (علیه السلام) إِنَّ الْحِجَامَةَ تُصَحِّحُ الْبَدَنَ وَتَشُدُّ الْعَقْلَ وَالطِّيبَ فِي الشَّارِبِ مِنْ أَخْلَاقِ النَّبِيِّ ص وَ كَرَامَةَ الْكَاتِبِينَ وَالسِّوَاكَ مِنْ مَرْضَاةِ اللّه عَزَّ وَجَلَّ وَسُنَّةِ النَّبِيِّ (صلی الله علیه و آله و سلم)وَمَطْيَبَةٌ لِلْفَمِ وَالدُّهْنَ يُلَيِّنُ الْبَشَرَةَ وَيَزِيدُ فِي الدِّمَاغِ» (شیخ صدوق، الخصال، ج2، ص610-611).




دسته از روایات را نیز نقل کرده اند. شاید بتوان ادعا کرد که مغز واسطۀ مهمی در فرایند تعقل است و خوردن برخی میوه ها و غذاها سبب تقویت آن و در نتیجه تقویت عقل خواهد شد.(1) با این حال، روایتِ پیش گفته که در آن تصریح شده بود که محلِ عقل مغزِ انسان است، با این تفسیر قابل جمع نیست و مشکل را برطرف نمی کند. 


دیدگاه متکلمان

متکلمان امامیه در مدرسۀ کوفه - برخلاف حدیث گرایان - عمدتاً توجهی به خلقت مستقل و نورانی عقل نداشته اند. هرچند از هشام بن حکم یک روایت دربارۀ خلقت مستقل عقل نقل شده است،(2) ولی در دیگر آثار موجودِ او عقل قوه و نیرویی نفسانی دانسته شده است. برای مثال، در روایت هشام از امام کاظم (علیه السلام) قلب در آیۀ (إنَّ فی ذلک لَذکری لِمَن کان له قَلْبٌ)(3) به عقل معنا شده است.(4) 

پیشتر می دانیم که قلب در اندیشۀ هشام یکی از قوای کسب معرفت است. هشام، قلب و حواس را اصلی ترین قوایِ کسب معرفت می داند. در نظر او، آنچه محسوس نیست، تنها با قلب قابل درک است.(5) 

همچنین در مناظرۀ او با عمرو بن عبید، قلب رهبر و امام دیگر قوای انسان مانند بینایی، شنوایی و لامسه است. به وسیلۀ قلبِ انسان همۀ آنچه توسط جوارح دیگر به دست می آید، بررسی و تحلیل می شود.(6) 
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1- . مجلسی، بحار الانوار، ج58، ص25- 26.

2- . برقی، محاسن، ج1، ص192.

3- . سورۀ ق، آیه 37.

4- . کلینی، کافی، ج1، ص16.

5- . همان، ص99-100.

6- . همان، ص169-170.




بنابراین، می توان نتیجه گرفت که در دیدگاه او - همان طور که حواس پنج گانه قوایی برای فهم امور محسوس اند - عقل (قلب) نیز قوه ای برای فهم امور غیرمحسوس و همچنین تحلیل و تنظیم داده های جوارح دیگر است. با این حال - در نگاه هشام - عقل، تنها ابزاری مانند دیگر قوای انسانی همچون چشم و گوش نیست، بلکه منبعی برای شناخت و معرفت نیز هست. این که در روایت او از امام کاظم (علیه السلام) حکمت اعطایی به لقمان به عقل تأویل شده است(1) و همچنین این که عقل در کنار انبیاء و اولیای الهی حجّت دانسته شده است،(2) مؤید این ادعاست. 

دربارۀ کیفیت بهره مندی انسان از عقل نیز با توجه به این که هشام بن حکم انسان را دو بعدی (ترکیبی از روح و جسم) و ادراک را فعل روح می داند،(3) احتمالاً عقل را یکی از قوای روح می داند. به بیان دیگر، ادراک، فعل روح است و روح برای ادراک امور از حواس و عقل بهره و کمک می گیرد.(4) می توان این احتمال را مطرح کرد که ابن الحکم برای تبیین رابطۀ روح و عقل از نظریۀ معنا در بحث صفات بهره برده باشد. گفته شده که هشام صفات قائم به شیء را عَرَض نمی دانسته است، بلکه به نظر او این صفات معنا هستند؛(5) بنابراین، این ادعا دور از واقعیت نیست که هشام، عقل را نیز معنایی برای روح بداند. از دیگر متکلمان امامیه در مدرسۀ کوفه گزارشی دربارۀ ماهیت عقل به دست نیامد. 
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1- . همان، ص16.

2- . همان.

3- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص60-61.

4- . هرچند ادراک از نظر هشام فعلِ روح است، ولی او در مناظره با نظام آشکارا ادعا می کند که ادراک روح از ماهیات و مفاهیم کلی تنها از گذر قوای حسی محقق می شود. به عبارت دیگر، شرط تصور عقلی روح، ادراک حسی اشیاء است (نک: مقدسی، البدء والتاریخ، ج1، ص348- 351).

5- . به اعتقاد او، اگر صفات را عَرَض بدانیم، غیر موصوف خواهند بود؛ در حالی که در نظریۀ معنا صفت نه خود موصوف و نه غیر از موصوف است. برای مثال، رنگ دیوار نه خود دیوار است و نه غیر دیوار (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص369).




بنا بر آنچه گفته شد می توان نتیجه گرفت که حدیث گرایان مدرسۀ کوفه در ادامه همان دیدگاه نخستین امامیه بودند. این گروه عقل را موجودی مستقل و روحانی (غیرجسمانی) می دانستند. خداوند این عقل را بین انسان ها تقسیم کرده و انسان ها به کمک و مددِ آن خوب و بد را می فهمند. با این حال، گزارش هایی که در آنها به کیفیت بهره مندی انسان ها از عقل پرداخته شده است، گاه متفاوت اند. بنا به برخی از آنها رابطۀ عقل و انسان تنها مانند رابطۀ انسان و نور است و انسان ها تنها از نور عقل بهره مند می شوند، در حالی که بنا به برخی دیگر از شواهد این رابطه از نوع ترکیبی است و عقل با انسان ها ترکیب می شود. این در حالی است که متکلمان مدرسۀ کوفه توجهی به وجود مستقل و نورانی عقل نداشته اند و عقل را قوه ای نفسانی می دانسته اند که خداوند به انسان ها اعطا کرده است. انسان ها با بهره گیری از این عقل درست و نادرست و خوب و بد را تشخیص می دهند.


معرفت شناسی عقل در اندیشۀ جریان های فکری مدرسه کوفه 


اشاره

بررسی جایگاه عقل در معرفت دینی در مدرسه کلامی کوفه با یک چالش مهم روبه روست؛ زیرا متکلمان امامیه در این دوره بی توجه به روایات نیستند و حتی خودشان از محدّثان بزرگ نیز به شمار می آیند.(1) افزون بر این، هرچند در روایات منقول از حدیث گرایان امامیه انتقاد هایی به جریان متکلمان (مانند هشام بن حکم، مؤمن طاق و هشام بن سالم) و نکوهش آنان(2) و گاه در خُرده گیری از به کارگیری 
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1- . روایات پرشمار این افراد در منابع امامیه گواه این مدعاست. برای مثال، نک: خضرمحمد نبها، مسند هشام بن الحکم.

2- . روایت معروف يونس بن يعقوب، به خوبی دیدگاه محدثان نسبت به متکلمان را نشان می دهد (نک: کلینی، کافی، ج1، ص 171).




قیاس (نوعی روش عقلانی در کلام و فقه)(1) و حتی تعقل و تعمق(2) در کلام دیده می شود، ولی روایات بسیاری در جایگاه عقل و حتی حجیّت آن نقل کرده اند.(3) 

بنابراین، پژوهشگر در تحلیل این دوره تاریخیِ کلامِ امامیه، خود را با یک متناقض نما روبه رو می بیند. از سویی گزارش هایی مبنی بر بدگویی از کلام و متکلمان و حتی روش های کلامی مانند قیاس و استدلال عقلی موجود است و از سوی دیگر بر حجیّت عقل و جایگاه آن در دین و تشویق متکلمان تصریح شده است. گفته شد که امیرمعزّی برای حل این مشکل با بررسی مفهومی عقل در منابع روایی امامیه ادعا کرده است که عقلی که در روایات ستوده و مدح شده است، قوّۀ استدلال گر نیست، بلکه عقلی قدسی و بصیرتی فرامنطقی است که مؤمنان به وسیلۀ آن، سخنان امامان (که خود عاقل ترین مردم اند) را می فهمند و تصدیق می کنند.(4) 

برخی نیز از اساس عقل را در دوران نخستین پیش از ورود فلسفه و اندیشه های کلامی به معنای قوه ای دانسته اند که انسان را به نیکویی طاعت و صبر و معرفت به خداوند هدایت می کند، در حالی که عقل در دوره بعد به معنای قوه استدلال به کار رفته است.(5) 

مدرسی طباطبایی بر آن است که امامیه در دورۀ حضورِ امامان عقل را تنها تا 
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1- . براي روايات نفی قياس، نک: كلينی، کافی، ج 1، ص 54- 59. به طور خاص، برخی از اين روايات به كلام مربوط اند: 1) «قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ الْأَوَّلِ (علیه السلام) بِمَا أُوَحِّدُ اللّه فَقَالَ يَا يُونُسُ لَا تَكُونَنَّ مُبْتَدِعاً مَنْ نَظَرَ بِرَأْيِهِ هَلَكَ» (نک: همان، ص 56)؛ 2) امام صادق (علیه السلام) در نقد مؤمن طاق: «لِأَنَّكَ تَكَلَّمَ عَلَى الْقِيَاسِ وَالْقِيَاسُ لَيْسَ مِنْ دِينِي» (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 189)؛ 3) فَقَالَ الرِّضَا (علیه السلام): «إِنَّهُ مَنْ يَصِفُ رَبَّهُ بِالْقِيَاسِ، لَا يَزَالُ فِي الدَّهْرِ فِي الِالْتِبَاسِ» (شیخ صدوق، التوحید، ص 47).

2- . به روايت يونس بن يعقوب كه در ابتدا متكلمان را نکوهش می كند، مراجعه شود: «هذا نَعْقِلُهُ وَهَذَا لَا نَعْقِلُه». همچنین در روایتی از امام سجاد (علیه السلام) چنین نقل شده است: «ان دین اللّه لا یصاب بالعقول» (نک: شیخ صدوق، کمال الدین، ص324).

3- . كليني، کافی، ج1، ص 10-30.

4- . Amirmoezzi, the divine guide in early shiism, p.7-12.

5- . نک: پورجوادی، «تحلیلی از مفاهیم عقل و جنون در عقلاء مجانین»، ص 37-36.




جایی پذیرفته اند که به دفاع و فهم سخنان ائمه (علیهم السلام) بپردازد و عقل در نگاه امامیانِ دورۀ حضور (حتی متکلمان این دوره) تنها ابزاری برای دفاع از سخنان ائمه بوده است. البته، این افراد اختلاف بین دو گروه محدّثان و متکلمان را انکار نکرده اند؛ برای مثال، امیرمعزّی معتقد است که متکلمانی مانند زُراره، مؤمن طاق و هشام بن حکم در حقیقت از سخنان ائمه (علیهم السلام) سرپیچی کرده و به سوی عقل منطقی کشیده شده اند.(1) مدرسی طباطبایی نیز به تقابل بنیادین اصحاب حدیث امامیه با متکلمان اشاره کرده است.(2) پیش تر گفتیم که محمد تقی سبحانی در این مسئله نگاهی متفاوت دارد و به اعتقاد او، عناوینی مانند «عقل گرایی» و «نص گرایی» برای اشاره به جریان های مدرسۀ کوفه گویا و شایسته نیستند و بهتر است این دو را «جریان کلامی» و «جریان حدیثی - کلامی» بنامیم.(3)

در این بخش هرچند دیدگاه اخیر دربارۀ تقسیم بندی اصحاب امامیه در دوره نخست پذیرفته و امامیه در قالب دو جریان کلامی و حدیثی - کلامی تصویر شده اند، ولی از نظر دور نخواهیم داشت که در کنار این دو جریان، جریان دیگری نیز در امامیه وجود داشته است؛ این جریان سوم گروهی و جمعی از جامعه امامیه بوده اند که تنها به نقل روایات بسنده می کردند و فهم عمیقی از آن روایات نداشتند. این گروه که از آنها به «حشویۀ امامیه» نیز یاد شده است،(4) عقل را به طور کلی حجّت نمی دانستند و معتقد بودند که باید در همۀ مسائل تنها سخنان امامان معصوم (علیهم السلام) را تکرار، تعلیم و تلقی کرد.(5) 
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1- . Amirmoezzi, the divine guide in early shiism, p.12-13.

2- . مدرسی طباطبایی در این بحث همان سخنان مادلونگ را پذیرفته است (مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص 204- 212).

3- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص26- 28.

4- . شیخ مفید، مسائل العکبریة، ص 28.

5- . اشعری از این گروه این گونه یاد می کند: «یزعمون ان العقول لا تدل علی شیء قبل مجیء الرسل ولا بعد مجیئهم و انه لا یعلم شیء من الدین ولا یلزم فرض الا بقول الرسل الائمه وان الامام هو الحجة بعد الرسول (صلی الله علیه و آله و سلم) ولا حجة علی الخلق غیره» (اشعری، مقالات الاسلامیین، ص52-53).




به همین دلیل، در این بخش به این گروه بیش از این نخواهیم پرداخت و تنها بر تمایز جریان کلامی و جریان حدیثی - کلامی در بحث حجیّت و قلمرو عقل و رابطۀ عقل و وحی متمرکز خواهیم شد و برای پاسخ به این پرسش به بررسی محتوایی گزارش های موجود از این دو گروه (چه روایات و چه غیر آنها مانند اطلاعات کتب ملل و نحل، تراجم، طبقات و تاریخ) خواهیم پرداخت. 


حجیّت عقل: نقطۀ اشتراک محدّثان و متکلمان امامیه در کوفه 


اشاره

حجّت در لغت به معنای برهان قاطع(1) و دلیل روشن(2) است. در قرآن نیز حجّت به همین معنا به کار رفته است؛ برای مثال، می توان به آیۀ (قُلْ فَلِلَّهِ الْحُجَّةُ الْبالِغَةُ)(3) و (لِئَلَّا یکُونَ لِلنَّاسِ عَلَیکُمْ حُجَّةٌ إِلَّا الَّذِینَ ظَلَمُوا)(4) اشاره کرد. در روایات نیز حجّت به همین معنا به کار رفته است. 

در همۀ مواردی که از حجّت های الهی سخن به میان آمده است، مقصود دلیل روشنی است که هرگونه عذری را از مخاطب برطرف سازد.(5) در ادامه، به شواهدی که حجیّت عقل را در اندیشۀ امامیه نشان می دهد، اشاره می کنیم. برخی از این شواهد عبارات، نصوص و نقل های به جا مانده از امامیه و برخی سیره و رفتار عقلانی آنان است. پیشتر گفتیم که پذیرش حجیّت عقل به این معنا نیست که عقل توانایی ورود به همۀ حوزه های معرفتی را دارد. 
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1- . ابن منظور، لسان العرب، ج2، ص228.

2- . راغب اصفهانی، مفردات الفاظ القرآن، ص 219.

3- . سورۀ انعام، آیۀ 149.

4- . سورۀ بقره، آیۀ 150.

5- . برای مثال، بنگرید به روایات باب الحجة.





شواهد روایی

روایات بسیاری دربارۀ حجیّت عقل از امامیه (هم متکلمان و هم محدّثان) نقل شده است. در یکی از مهم ترین آنها عبداللّه بن سنان که از محدّثان امامیه در دوران حضور است، از امام صادق (علیه السلام) چنین نقل کرده است: «حُجّة اللَّهِ عَلَى الْعِبَادِ النَّبِی وَالْحُجَّةُ فِیمَا بَینَ الْعِبَادِ وَبَینَ اللَّهِ الْعَقْلُ».(1) بنا بر این روایت، حجّت بین بندگان و خداوند عقل است، در حالی که ارسال پیامبران حجّت خداوند بر بندگان است. به بیان دیگر، هم خداوند به عقل احتجاج می کند و هم بندگان؛ برای مثال، اگر بنده ای خِرَدش ناقص بود و به همین دلیل فهم اشتباهی از معارف دین داشت، نزد خداوند معذور است.(2) 

هشام بن حکم سرشناس ترین متکلم امامیه در دوران حضور نیز طولانی ترین روایت دربارۀ عقل را نقل کرده است. در این روایت، عقل حجّتِ باطنی و پیامبران و امامان حجّت های ظاهری خداوند بر بندگان معرفی شده اند.(3) همچنین گفته شده است که عقل کامل کننده دیگر حجّت های الهی است.(4) 

از یعقوب بن سکیت، ادیب و عالم امامی در دوره امام هادی (علیه السلام) نیز روایتی مهم دربارۀ حجیّت عقل موجود است. او نخست از امام هادی (علیه السلام) می پرسد: چرا معجزۀ حضرت موسی (علیه السلام) عصا، ید بیضاء و ابزار سحر و معجزۀ حضرت عیسی (علیه السلام) ابزار طب و معجزۀ رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) کلام و سخن بود؟ امام (علیه السلام) پاسخ می دهند که چون در عصر حضرت موسی (علیه السلام) سِحر و ساحری غالب بود، خداوند معجزه ای آورد که در توان آنان نباشد و در عصر حضرت عیسی (علیه السلام) چون بیماری زیاد بود و مردم نیازمند 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص25.

2- . فیض کاشانی، الوافی، ج1، ص113.

3- . «إِنَّ لِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حُجَّتَيْنِ حُجَّةً ظَاهِرَةً وَحُجَّةً بَاطِنَةً فَأَمَّا الظَّاهِرَةُ فَالرُّسُلُ وَالْأَنْبِيَاءُ وَالْأَئِمَّةُ (علیه السلام) وَأَمَّا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُول» (کلینی، کافی، ج1، ص16).

4- . «يَا هِشَامُ إِنَّ اللّه تَبَارَكَ وَتَعَالَى أَكْمَلَ لِلنَّاسِ الْحُجَجَ بِالْعُقُول» (کلینی، کافی، ج1، ص13).




طب بودند، به همین دلیل خداوند به حضرت عیسی چیزی داد که در توان آنان نبود و در عصر رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) نیز چون سخنوری رواج داشت، خداوند سخنانی فرو فرستاد که در توان هیچ سخنوری نبود. در حقیقت، خداوند با این معجزات حجّت را بر بندگان تمام کرده است. 

ابن سکیت سپس می پرسد که امروز حجّت خداوند بر بندگان چیست و امام (علیه السلام) چنین پاسخ می دهند: «الْعَقْلُ یعْرَفُ بِهِ الصَّادِقُ عَلَى اللَّهِ فَیصَدِّقُهُ وَالْکَاذِبُ عَلَى اللَّهِ فَیکَذِّبُهُ».(1) 

در ابتدای این روایت توضیح داده شده که خداوند در دوره انبیاء با ظهور معجزاتی ویژۀ هر دوره، حجّت را بر بندگان تمام کرده است و اکنون که دورۀ نبوت به پایان رسیده است، «عقل» حجّت خداوند بر بندگان است و آنان به مددِ عقل دروغ زنان به خداوند را از راستگویان بازمی شناسند. 

اندک تأملی در محتوای روایت نشان می دهد که همان طور که معجزات تنها راهی برای شناخت نبی هستند، عقل نیز راهی برای شناخت امام در این زمان است. به بیان دیگر، در این روایت گفته نشده است که عقل به تنهایی معارف را می یابد، بلکه کارکردش این است که راستگویان را از دروغ گویان بازمی شناسد. 

افزون بر این، روایاتی که به رابطۀ عقل و دین و عقل و ایمان اشاره کرده اند، نیز حجیّت عقل در دین را نشان می دهند؛ برای مثال، از امام صادق (علیه السلام) نقل شده است که بین ایمان و کفر فاصله ای به جز کم خِردی نیست؛ زیرا بندۀ خداوند متوجه مخلوقی می شود و از بنده ای مانند خود طلب حاجتی می کند، در صورتی که اگر با خلوصِ نیت متوجه خداوند شود، آنچه می خواهد زودتر از آن به او می رسد.(2) 

ص: 125





1- . کلینی، کافی، ج1، ص24- 25.

2- . «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَال لَيْسَ بَيْنَ الْإِيمَانِ وَالْكُفْرِ إِلَّا قِلَّة الْعَقْلِ قِيلَ وَكَيْفَ ذَاكَ يَا ابن رَسُولِ اللَّهِ قَالَ إِنَّ الْعَبْدَ يَرْفَعُ رَغْبَتَهُ إِلَي مَخْلُوقٍ فَلَوْ أَخْلَص نِيَّتَهُ لِلَّهِ لَأَتَاهُ الَّذِي يُرِيدُ فِي أَسْرَعَ مِنْ ذَلِك» (کلینی، کافی، ج1، ص 28).




همچنین در روایتی که اسحاق بن عمار از امام ششم (علیه السلام) نقل کرده، چنین آمده است: هر کس عقل دارد، متدیّن است و هر کس متدیّن است، بهشتی خواهد شد.(1) در روایت دیگری از ایشان که عبداللّه بن سنان نقل کرده است، دنباله روی شیطان نتیجه بی خِرَدی است و انسان خردمند از دستورات شیطان دوری می کند.(2) 

دستۀ سومِ روایات، عقل را دلیل و راهنمای انسان معرفی می کنند. این روایات نیز نشان دهندۀ حجیّت عقل اند. در روایتی از امام صادق (علیه السلام) نقل شده است که «عقل» دلیل مؤمن است.(3) در روایت دیگری از امام صادق (علیه السلام) نیز چنین آمده است: 

پایۀ شخصیت انسان، عقل است و هوش و فهم و حافظه و دانش از عقل سرچشمه می گیرند. عقل، انسان را کامل می کند و راهنما و بیناکننده و کلیدِ کار اوست و چون عقلش به نور خدایى مؤید باشد، دانشمند و حافظ و متذکر و باهوش و فهمیده شود و از این رو، بداند چگونه و چرا و کجاست و خیرخواه و بدخواه خود را بشناسد و چون آن را بشناسد، مسیر حرکت و مواضع پیوست و گُسست خویش ]به حق[ را نیز خواهد شناخت و در یگانگى خداوند و اعتراف بفرمانش مُخلص شود و چون چنین کند از دست رفته را جبران کرده، بر آینده مسلط شود و بداند در چه وضعى است و براى چه در اینجاست و از کجا به اینجا رسیده و به کجا می رود؟ 
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1- . «أَحْمَدُ بْنُ إِدْرِيسَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ حَسَّانَ عَنْ أَبِي مُحَمَّدٍ الرَّازِيِّ عَنْ سَيْفِ بْنِ عَمِيرَةَ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) مَنْ كَانَ عَاقِلًا كَانَ لَهُ دِينٌ وَمَنْ كَانَ لَهُ دِينٌ دَخَلَ الْجَنَّةَ» (کلینی، کافی، ج1، ص11).

2- . «مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابن مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللّه بْنِ سِنَانٍ قَالَ: ذَكَرْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) رَجُلًا مُبْتَلًى بِالْوُضُوءِ وَالصَّلَاةِ وَقُلْتُ هُوَ رَجُلٌ عَاقِلٌ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللّه وَأَيُّ عَقْلٍ لَهُ وَهُوَ يُطِيعُ الشَّيْطَانَ فَقُلْتُ لَهُ وَكَيْفَ يُطِيعُ الشَّيْطَانَ- فَقَالَ سَلْهُ هَذَا الَّذِي يَأْتِيهِ مِنْ أَيِّ شَيْ ءٍ هُوَ فَإِنَّهُ يَقُولُ لَكَ مِنْ عَمَلِ الشَّيْطَان» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص12).

3- . «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ عَنْ إِسْمَاعِيلَ بْنِ مِهْرَانَ عَنْ بَعْضِ رِجَالِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: الْعَقْلُ دَلِيلُ الْمُؤْمِن» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص25).




اینها همه از تأیید عقل است.(1) 

دستۀ چهارم روایات که به ابعاد نجات بخشی عقل توجه دارند، نیز حجیّت عقل را در اندیشه اصحاب امامیه نشان می دهند. 

ابوالجارود روایتی از امام باقر (علیه السلام) نقل کرده است که آن حضرت جزای اخروی افراد را به اندازۀ عقلشان می دانند.(2) مفضل بن عمر نیز از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که رستگاری انسان در گرو به کار بستن عقل است.(3) سماعة بن مهران که روایت جُنود عقل و جهل را نقل کرده است، در پایان این روایت از امام ششم (علیه السلام) نقل کرده است که فوز و رستگاری انسان ها به شناخت عقل و سپاهیانش و دوری از جهل و سپاهیانش بستگی دارد.(4) بنا به روایتِ مشهورِ خلقتِ عقل که از بسیاری از اصحاب نیز نقل شده است، عقل مخاطب امر و نهی و همچنین ملاک ثواب و عقاب الهی است.(5) 
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1- . «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ مُرْسَلًا قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) دِعَامَةُ الْإِنْسَانِ الْعَقْلُ وَالْعَقْلُ مِنْهُ الْفِطْنَةُ وَالْفَهْمُ وَالْحِفْظُ وَالْعِلْمُ وَبِالْعَقْلِ يَكْمُلُ وَهُوَ دَلِيلُهُ وَمُبْصِرُهُ وَمِفْتَاحُ أَمْرِهِ فَإِذَا كَانَ تَأْيِيدُ عَقْلِهِ مِنَ النُّورِ كَانَ عَالِماً حَافِظاً ذَاكِراً فَطِناً فَهِماً فَعَلِمَ بِذَلِكَ كَيْفَ وَلِمَ وَحَيْثُ وَعَرَفَ مَنْ نَصَحَهُ وَمَنْ غَشَّهُ فَإِذَا عَرَفَ ذَلِكَ عَرَفَ مَجْرَاهُ وَمَوْصُولَهُ وَمَفْصُولَهُ وَأَخْلَص الْوَحْدَانِيَّةَ لِلَّهِ وَالْإِقْرَارَ بِالطَّاعَةِ فَإِذَا فَعَلَ ذَلِكَ كَانَ مُسْتَدْرِكاً لِمَا فَاتَ وَوَارِداً عَلَى مَا هُوَ آتٍ يَعْرِفُ مَا هُوَ فِيهِ وَلِأَيِّ شَيْ ءٍ هُوَ هَاهُنَا وَمِنْ أَيْنَ يَأْتِيهِ وَإِلَى مَا هُوَ صَائِرٌ وَذَلِكَ كُلُّهُ مِنْ تَأْيِيدِ الْعَقْلِ» (کلینی، کافی، ج1، ص25).

2- . «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ يَقْطِينٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي الْجَارُودِ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَال: إِنَّمَا يُدَاقُّ اللَّهُ الْعِبَادَ فِي الْحِسَابِ يَوْمَ الْقِيَامَة عَلَي قَدْرِ مَا آتَاهُمْ مِنَ الْعُقُولِ فِي الدُّنْيَا» (کلینی، کافی، ج1، ص11).

3- . بَعْضُ أَصْحَابِنَا رَفَعَهُ عَنْ مُفَضَّلِ بْنِ عُمَرَ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: يَا مُفَضَّلُ لَا يُفْلِحُ مَنْ لَا يَعْقِل» (کلینی، کافی، ج1، ص26).

4- . «إِنَّمَا يُدْرَكُ الْفَوْزُ بِمَعْرِفَةِ الْعَقْلِ وَجُنُودِهِ وَبِمُجَانَبَةِ الْجَهْلِ وَجُنُودِهِ وَفَّقَنَا اللَّهُ وَإِيَّاكُمْ لِطَاعَتِهِ وَمَرْضَاتِه» (نک: برقی، محاسن، ج1، ص198).

5- . «لَمَّا خَلَقَ اللَّهُ الْعَقْلَ قَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ فَقَالَ وَعِزَّتِي وَجَلَالِي مَا خَلَقْتُ خَلْقاً أَحْسَنَ مِنْكَ إِيَّاكَ آمُرُ وَإِيَّاكَ أَنْهَى وَإِيَّاكَ أُثِيبُ وَإِيَّاكَ أُعَاقِب»، این روایت گاه با عباراتی متفاوت نیز نقل شده است.




افرادی مانند محمد بن مسلم(1)، ابوبصیر(2)، هشام بن سالم(3) و حسن بن جهم(4) این روایت را با کمی تفاوت نقل کرده اند. اسماعیل بن ابی زیاد سکونی نیز از امام ششم (علیه السلام) نقل کرده است که جزای الهی به میزان عقل انسان هاست، نه بر پایۀ چیز دیگری.(5) محمد بن سلیمان دیلمی از پدرش نقل کرده است که هنگامی که عبادت، فضلیت و تدیّن کسی را برای امام صادق (علیه السلام) نقل کردم، از عقل او پرسیدند و فرمودند ثواب انسان ها در قیامت به میزان عقل آنان است و داستان عابدی از بنی اسرائیل را نقل کردند که به دلیل بی خِردی آرزومند بود که خداوند چهارپایی داشت و او می توانست آن را به مرغزاری خوش آب و علف برده و تیمار کند.(6) 
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1- . برقی، محاسن، ص192.

2- . همان.

3- . همان. در متن سند روایت نام هشام آمده است؛ ولی با توجه به اینکه راوی پیش علی بن حکم است و او تنها دو روایت از هشام بن حکم نقل کرده و از طرف دیگر از هشام بن سالم روایات بسیاری دارد، به احتمال بسیار زیاد در اینجا نیز هشام بن سالم نقل کنندۀ روایت بوده است.

4- . الْحَسَنِ بْنِ الْجَهْمِ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) قَالَ: ذُكِرَ عِنْدَهُ أَصْحَابُنَا وَذُكِرَ الْعَقْلُ قَالَ فَقَالَ (علیه السلام) «... إِنَّ اللَّهَ خَلَقَ الْعَقْلَ فَقَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ وَقَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ فَقَالَ وَعِزَّتِي وَجَلَالِي مَا خَلَقْتُ شَيْئاً أَحْسَنَ مِنْكَ أَوْ أَحَبَّ إِلَيَّ مِنْكَ بِكَ آخُذُ وَبِكَ أُعْطِي» (کلینی، کافی، ج1، ص27- 28).

5- . «إِذَا بَلَغَكُمْ عَنْ رَجُلٍ حُسْنُ حَالِهِ فَانْظُرُوا فِي حُسْنِ عَقْلِهِ فَإِنَّمَا يُجَازَى بِعَقْلِه» (برقی، محاسن، ج1، ص194- 195).

6- . «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ إِسْحَاقَ الْأَحْمَرِ عَنْ مُحَمَّدِ بْن سُلَيْمَانَ الدَّيْلَمِيِّ عَنْ أَبِيهِ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) فُلَانٌ مِنْ عِبَادَتِهِ وَدِينِهِ وَفَضْلِهِ فَقَالَ كَيْفَ عَقْلُهُ قُلْتُ لَا أَدْرِي فَقَالَ إِنَّ الثَّوَابَ عَلَى قَدْرِ الْعَقْل إِنَّ رَجُلًا مِنْ بَنِي إِسْرَائِيلَ كَانَ يَعْبُدُ اللَّهَ فِي جَزِيرَةٍ مِنْ جَزَائِرِ الْبَحْرِ خَضْرَاءَ نَضِرَةٍ كَثِيرَةِ الشَّجَرِ ظَاهِرَةِ الْمَاءِ وَإِنَّ مَلَكاً مِنَ الْمَلَائِكَةِ مَرَّ بِهِ فَقَالَ يَا رَبِّ أَرِنِي ثَوَابَ عَبْدِكَ هَذَا فَأَرَاهُ اللَّهُ تَعَالَى ذَلِكَ فَاسْتَقَلَّهُ الْمَلَكُ فَأَوْحَى اللَّهُ تَعَالَى إِلَيْهِ أَنِ اصْحَبْهُ فَأَتَاهُ الْمَلَكُ فِي صُورَةِ إِنْسِيٍّ فَقَالَ لَهُ مَنْ أَنْتَ قَالَ أَنَا رَجُلٌ عَابِدٌ بَلَغَنِي مَكَانُكَ وَعِبَادَتُكَ فِي هَذَا الْمَكَانِ فَأَتَيْتُكَ لِأَعْبُدَ اللَّهَ مَعَكَ فَكَانَ مَعَهُ يَوْمَهُ ذَلِكَ فَلَمَّا أَصْبَحَ قَالَ لَهُ الْمَلَكُ إِنَّ مَكَانَكَ لَنَزِهٌ وَمَا يَصْلُحُ إِلَّا لِلْعِبَادَةِ فَقَالَ لَهُ الْعَابِدُ إِنَّ لِمَكَانِنَا هَذَا عَيْباً فَقَالَ لَهُ وَمَا هُوَ قَالَ لَيْسَ لِرَبِّنَا بَهِيمَةٌ فَلَوْ كَانَ لَهُ حِمَارٌ رَعَيْنَاهُ فِي هَذَا الْمَوْضِعِ فَإِنَّ هَذَا الْحَشِيشَ يَضِيعُ فَقَالَ لَهُ ذَلِكَ الْمَلَكُ وَمَا لِرَبِّكَ حِمَارٌ فَقَالَ لَوْ كَانَ لَهُ حِمَارٌ مَا كَانَ يَضِيعُ مِثْلُ هَذَا الْحَشِيشِ فَأَوْحَى اللَّهُ إِلَى الْمَلَكِ إِنَّمَا أُثِيبُهُ عَلَى قَدْرِ عَقْلِهِ» (کلینی، کافی، ج1، ص11-12.)




اسحاق بن عمار نیز از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که زیادی نماز و روزه اگر با عقل همراه نباشد، انسان را به مراتب والا نمی رساند.(1) از حسن بن جهم نیز مشابه همین روایت از امام رضا (علیه السلام) نقل شده است.(2) 

عقاب و عذاب اخروی نیز به میزان عقل انسان ها بستگی دارد. به بیان دیگر، در روز واپسین، مؤاخذۀ انسان ها به میزان عقل آنان منوط است. مشابه داستان عابد بنی اسرائیل در جایی دیگر از امام باقر (علیه السلام) نقل شده است، ولی با این تفاوت که مؤاخذۀ الهی را به میزان عقل انسان ها می داند: «ما بندگان خود را به اندازۀ عقلشان مؤاخذه می کنیم».(3) 

به بیان دیگر، نه تنها ثواب های اخروی در گرو عقل انسان هاست، بلکه عقاب الهی نیز متناسب با عقل انسان ها خواهد بود. بنابراین، هر کس عقل بیشتری داشته باشد و البته، از عقل اش بهرۀ بیشتری برده باشد، ثواب و پاداش بیشتری خواهد داشت و اگر کسی عقل کمی داشته و به همین دلیل، همچون بنی اسرائیل معرفتی 
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1- . «عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنْ يَحْيَى بْنِ الْمُبَارَكِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَبَلَةَ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: قُلْتُ لَهُ جُعِلْتُ فِدَاكَ إِنَّ لِي جَاراً كَثِيرَ الصَّلَاةِ كَثِيرَ الصَّدَقَةِ كَثِيرَ الْحَجِّ لَا بَأْسَ بِهِ قَالَ فَقَالَ يَا إِسْحَاقُ كَيْفَ عَقْلُهُ قَالَ قُلْتُ لَهُ جُعِلْتُ فِدَاكَ لَيْسَ لَهُ عَقْلٌ قَالَ فَقَالَ لَا يَرْتَفِعُ بِذَلِكَ مِنْهُ» (کلینی، کافی،ج1، ص 24).

2- . «أَبُو عَبْدِ اللَّهِ الْعَاصِمِيُّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَسَنِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاطٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ الْجَهْمِ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) قَالَ: ذُكِرَ عِنْدَهُ أَصْحَابُنَا وَذُكِرَ الْعَقْلُ قَالَ فَقَالَ (علیه السلام) لَا يُعْبَأُ بِأَهْلِ الدِّينِ مِمَّنْ لَا عَقْلَ لَهُ- قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ إِنَّ مِمَّنْ يَصِف هَذَا الْأَمْرَ قَوْماً لَا بَأْسَ بِهِمْ عِنْدَنَا وَلَيْسَتْ لَهُمْ تِلْكَ الْعُقُولُ فَقَالَ لَيْسَ هَؤُلَاءِ مِمَّنْ خَاطَبَ اللَّه» (کلینی، کافی، ج1، ص27- 28).

3- . «محمد بن عیسی الیقطینی عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ رَجُلٍ مِنْ هَمْدَانَ مِنْ بَنِي وَاعِظٍ عَنْ عُبَيْدِ اللَّهِ بْنِ الْوَلِيدِ الْوَصَّافِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَالَ: كَانَ يَرَى مُوسَى بْنُ عِمْرَانَ (علیه السلام) رَجُلًا مِنْ بَنِي إِسْرَائِيلَ يَطُولُ سُجُودُهُ وَيَطُولُ سُكُوتُهُ فَلَا يَكَادُ يَذْهَبُ إِلَى مَوْضِعٍ إِلَّا وَهُوَ مَعَهُ فَبَيْنَا هُوَ يَوْماً مِنَ الْأَيَّامِ فِي بَعْضِ حَوَائِجِهِ إِذْ مَرَّ عَلَى أَرْضٍ مُعْشِبَةٍ تَزْهُو وَتَهْتَزُّ قَالَ فَتَأَوَّهَ الرَّجُلُ فَقَالَ لَهُ مُوسَى عَلَى مَا ذَا تَأَوَّهْتَ قَالَ تَمَنَّيْتُ أَنْ يَكُونَ لِرَبِّي حِمَارٌ أَرْعَاهُ هَاهُنَا قَالَ فَأَكَبَّ مُوسَى (علیه السلام) طَوِيلًا بِبَصَرِهِ عَلَى الْأَرْضِ اغْتِمَاماً بِمَا سَمِعَ مِنْهُ قَالَ فَانْحَطَّ عَلَيْهِ الْوَحْيُ فَقَالَ لَهُ مَا الَّذِي أَكْبَرْتَ مِنْ مَقَالَةِ عَبْدِي أَنَا أُؤَاخِذُ عِبَادِي عَلَى قَدْرِ مَا أَعْطَيْتُهُمْ مِنَ الْعَقْل» (برقی، محاسن، ج1، ص193).




تشبیهی به خداوند نیز داشته باشد، نجات پیدا می کند و عقاب نمی شود. 

در روایات امامیه از این گروه به «مستضعفان فکری» یاد شده است؛(1) مستضعفان کسانی هستند که تمایز بین اقوال مختلف را درک نمی کنند؛ برای مثال، کسانی که تمایز بین دیدگاه امامیه و اهل سنت را در مسائل مربوط به امامت درک نمی کنند، از این گروه به شمار می روند. 

باید توجه داشت که مستضعفان را نمی توان از دیوانگان برشمرد؛ زیرا این افراد مکلف به تکالیف دینی هستند، ولی توانایی فهم معارف دینی را ندارند؛ برای مثال، در روایتی ام ایمن، کنیز حضرت فاطمه زهرا (علیها السلام) از مستضعفان در مسئلۀ امامت و در عین حال از بهشتیان معرفی شده است.(2) 

این دیدگاه در تقابل با دیدگاه و نظریۀ معتزله است. در دیدگاه معتزله همۀ انسان ها (جز مجانین) پس از رسیدن به سن بلوغ، به رشد عقلی لازم برای کسب معرفت عقلانی می رسند و به همین دلیل کوتاهی آنها در این کار سبب عقاب ابدی آنها خواهد شد.(3) با این حال، امامیه دیدگاهی متفاوت داشته اند، ظاهر گزارش های موجود نشان می دهد که عقل موهبتی الهی است و انسان ها هر کدام به میزانی از این عقل بهره منداند. این عقل امری مشکّک است که از بی خِردان آغاز شده و به 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص404- 407.

2- . «الْحُسَيْنُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَلَّى بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْوَشَّاءِ عَنْ مُثَنًّى عَنْ إِسْمَاعِيلَ الْجُعْفِيِّ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ (علیه السلام) عَنِ الدِّينِ الَّذِي لَا يَسَعُ الْعِبَادَ جَهْلُهُ فَقَالَ الدِّينُ وَاسِعٌ وَلَكِنَّ الْخَوَارِجَ ضَيَّقُوا عَلَى أَنْفُسِهِمْ مِنْ جَهْلِهِمْ قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ فَأُحَدِّثُكَ بِدِينِيَ الَّذِي أَنَا عَلَيْهِ فَقَالَ بَلَى فَقُلْتُ أَشْهَدُ أَنْ لَا إِلَهَ إِلَّا اللَّهُ وَأَشْهَدُ أَنَّ مُحَمَّداً عَبْدُهُ وَرَسُولُهُ وَالْإِقْرَارَ بِمَا جَاءَ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ وَأَتَوَلَّاكُمْ وَأَبْرَأُ مِنْ عَدُوِّكُمْ وَمَنْ رَكِبَ رِقَابَكُمْ وَتَأَمَّرَ عَلَيْكُمْ وَظَلَمَكُمْ حَقَّكُمْ فَقَالَ مَا جَهِلْتَ شَيْئاً هُوَ وَاللَّهِ الَّذِي نَحْنُ عَلَيْهِ قُلْتُ فَهَلْ سَلِمَ أَحَدٌ لَا يَعْرِفُ هَذَا الْأَمْرَ فَقَالَ لَا إِلَّا الْمُسْتَضْعَفِينَ قُلْتُ مَنْ هُمْ قَالَ نِسَاؤُكُمْ وَأَوْلَادُكُمْ ثُمَّ قَالَ أَ رَأَيْتَ أُمَّ أَيْمَنَ فَإِنِّي أَشْهَدُ أَنَّهَا مِنْ أَهْلِ الْجَنَّةِ وَمَا كَانَتْ تَعْرِفُ مَا أَنْتُمْ عَلَيْهِ» (کلینی، کافی، ج2، ص405).

3- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص480-482.




عاقل ترین مردمان زمان که همان پیامبران هستند، منتهی می شود. 

انسان ها تکلیفی دربارۀ میزان عقل خود ندارند و از اساس توانایی افزودن بر عقل خویش را ندارند و هر انسانی به میزان عقل خود بازخواست خواهد شد.(1) حتی ممکن است کسی به دلیل کم خِردی (و نه بی خِردی و جنون) در مهم ترین اصول اعتقادی مانند توحید، سخنانی تشبیهی و تجسیمی بگوید و در قیامت عذاب نشود و حتی برای اعمال و عباداتش پاداشی - هرچند اندک - به او داده شود. 

از آنچه گفته شد می توان فهمید که این کم خِردی تنها به معنای جنون یا حالت هایی مشابه آن نیست، بلکه بسیاری از انسان ها که توانایی فهم معارف را ندارند، نیز در بر می گیرد. افزون بر این، می توان گفت که به یقین، در این دیدگاه همۀ انسان ها توانایی عقلی برای فهم و درک اعتقادات اساسی دین را ندارند و هرکس به میزان عقلش مکلف به فهم این معارف است. بنابراین، هرچند رسیدن به دین کامل تنها از طریق فهم عقلانیِ میّسر است و ایمان کامل تنها از این طریق به دست می آید، ولی چه بسا فردی مسلمان و حتی شیعه باشد، ولی به دلیل برخورداریِ اندک از خِرد در برخی معارف دینی دچار کج فهمی و اشتباه شود.


سیرۀ عقلانی امامیه 


اشاره

در این بخش به شواهدی که در سیرۀ علمی اصحاب امامیه وجود دارد و به نوعی گرایش عقلانی آنان را اثبات می کند، خواهیم پرداخت. البته، تنها به شواهدی که عقل گرایی اصحاب را نشان می دهد، خواهیم پرداخت و به تمایزهای متکلمان و محدّثان در بخش قلمرو عقل و نسبت بین حجیّت عقل و حجیّت امام خواهیم پرداخت. 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص11.





پرسش ها و گفت وگوهای کلامی - عقلی 

بررسی محتوایی اقوال و روایات منقول از اصحاب امامیه از گویا ترین شواهدی است که ما را با جایگاه عقل در اندیشه آنان آشنا خواهد کرد. حجم قابل توجهی از معارف و روایات اعتقادیِ اصحاب امامیه از ائمه (علیهم السلام) به جا مانده است. این روایات در بسیاری از موارد با پرسش راوی آغاز شده اند. هرچند در برخی موارد به همان پرسش نخست و پاسخ امام بسنده شده است؛ ولی گاه گفت وگوی آنان با امام (علیه السلام) ادامه یافته است. این گفت وگوها در برخی موارد نقل اقوال دیگر گروه های اسلامی، پرسیدن از جنبه دیگری از مسئله و یا حتی مباحثه ای علمی با امام (علیه السلام) - با تکیه به آیات قرآن و ادله عقلی و روایی دیگر- است. 

این رفتار تنها به متکلمان اختصاص نداشته و محدّثان بزرگ امامیه نیز این گونه مشی می کرده اند؛(1) برای مثال، می توان به گفت وگوهای جنجالی زُراره با امام باقر (علیه السلام) در بحث ایمان و کفر اشاره کرد که او به مباحثه با امام (علیه السلام) پرداخته و در این میان، گاه حتی دیدگاه امام را نپذیرفته است.(2) گفت وگوی ابوبصیر با امام صادق (علیه السلام) در بحث صفات الهی نیز نمونه ای دیگر از این رویکرد در بین اصحاب امامیه است. در این روایت امام ابتدا به تبیین دیدگاه درست در بحث صفات الهی - یعنی عینیت 
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1- . البته، تمایزهایی بین نوع این گفت وگوها بوده است که در بخش های بعدی مانند قلمرو عقل و رابطۀ حجیّت عقل و حجیّت امام به آنها خواهیم پرداخت.

2- . این مباحثات در منابع مختلف امامیه آمده است. برای مثال، می توان به این روایت اشاره کرد: «زُرَارَةَ قَالَ: دَخَلْتُ أَنَا وَحُمْرَانُ أَوْ أَنَا وَبُكَيْرٌ عَلَى أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَالَ قُلْتُ لَهُ إِنَّا نَمُدُّ الْمِطْمَارَ قَالَ وَمَا الْمِطْمَارُ قُلْتُ التُّرُّ فَمَنْ وَافَقَنَا مِنْ عَلَوِيٍّ أَوْ غَيْرِهِ تَوَلَّيْنَاهُ وَمَنْ خَالَفَنَا مِنْ عَلَوِيٍّ أَوْ غَيْرِهِ بَرِئْنَا مِنْهُ فَقَالَ لِي يَا زُرَارَةُ قَوْلُ اللَّه أَصْدَقُ مِنْ قَوْلِكَ فَأَيْنَ الَّذِينَ قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَجَلَّ إِلَّا الْمُسْتَضْعَفِينَ مِنَ الرِّجالِ وَالنِّساءِ وَالْوِلْدانِ لا يَسْتَطِيعُونَ حِيلَةً وَلا يَهْتَدُونَ سَبِيلًا أَيْنَ الْمُرْجَوْنَ لِأَمْرِ اللَّهِ أَيْنَ الَّذِينَ خَلَطُوا عَمَلًا صالِحاً وَآخَرَ سَيِّئاً أَيْنَ أَصْحابُ الْأَعْرافِ أَيْنَ الْمُؤَلَّفَةُ قُلُوبُهُمْ وَزَادَ حَمَّادٌ فِي الْحَدِيثِ قَالَ: فَارْتَفَعَ صَوْتُ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) وَصَوْتِي حَتَّى كَانَ يَسْمَعُهُ مَنْ عَلَى بَابِ الدَّار» (کلینی، کافی، ج2، ص382-383). مشابه همین مباحثه در جریان معروف ازدواج زُراره نیز نقل شده است (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص141-142).




صفات و ذات - می پردازند: 

سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام)یقُولُ: «لَمْ یزَلِ اللَّهُ- عَزَّ وَجَلَّ- رَبَّنَا، وَالْعِلْمُ ذَاتُهُ وَلَا مَعْلُومَ، وَالسَّمْعُ ذَاتُهُ وَلَا مَسْمُوعَ، وَالْبَصَرُ ذَاتُهُ وَلَا مُبْصَرَ، وَالْقُدْرَةُ ذَاتُهُ وَلَا مَقْدُورَ، فَلَمَّا أَحْدَثَ الْأَشْیاءَ وَکَانَ الْمَعْلُومُ، وَقَعَ الْعِلْمُ مِنْهُ عَلَى الْمَعْلُومِ، وَالسَّمْعُ عَلَى الْمَسْمُوعِ، وَالْبَصَرُ عَلَى الْمُبْصَرِ، وَالْقُدْرَةُ عَلَى الْمَقْدُورِ.(1) 

این تبیین امام، ابوبصیر را وامی دارد که از صفات فعل مانند کلام نیز بپرسد و امام (علیه السلام) به او چنین پاسخ می دهند: «إِنَّ الْکَلَامَ صِفَةٌ محدّثةٌ لَیسَتْ بِأَزَلِیةٍ، کَانَ اللَّهُ - عَزَّ وَجَلَّ - وَلَا مُتَکَلِّمَ».(2) محمد بن مسلم نیز نزد امام صادق (علیه السلام) از دیدگاه گروهی در عراق سخن می گوید که به زیادت صفات بر ذات معتقدند و امام (علیه السلام) نیز با دلیلی عقلی دیدگاه آنان را رد می کند: 

مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِی جَعْفَرٍ (علیه السلام) أَنَّهُ قَالَ: فِی صِفَةِ الْقَدِیمِ إِنَّهُ وَاحِدٌ صَمَدٌ أَحَدِی الْمَعْنَى لَیسَ بِمَعَانِی کَثِیرَةٍ مُخْتَلِفَةٍ قَالَ قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاکَ یزْعُمُ قَوْمٌ مِنْ أَهْلِ الْعِرَاقِ أَنَّهُ یسْمَعُ بِغَیرِ الَّذِی یبْصِرُ وَیبْصِرُ بِغَیرِ الَّذِی یسْمَعُ قَالَ فَقَالَ کَذَبُوا وَأَلْحَدُوا وَشَبَّهُوا تَعَالَى اللَّهُ عَنْ ذَلِکَ إِنَّهُ سَمِیعٌ بَصِیرٌ یسْمَعُ بِمَا یبْصِرُ وَیبْصِرُ بِمَا یسْمَعُ قَالَ قُلْتُ یزْعُمُونَ أَنَّهُ بَصِیرٌ عَلَى مَا یعْقِلُونَهُ قَالَ فَقَالَ تَعَالَى اللَّهُ إِنَّمَا یعْقِلُ مَا کَانَ بِصِفَةِ الْمَخْلُوقِ وَلَیسَ اللَّهُ کَذَلِکَ.(3) 

همچنین ابوبصیر هنگامی که امام صادق (علیه السلام) ایمان را تصدیق و شهادت به توحید و 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص107.

2- . همان.

3- . کلینی، کافی، ج1، ص108.




رسالت پیامبر اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) و اقرار به آنچه از ایشان رسیده است، تعریف کردند، از نقش عمل پرسید و امام (علیه السلام) نیز در پاسخ فرمودند: «قَالَ نَعَمْ الْإِیمَانُ لَا یکُونُ إِلَّا بِعَمَلٍ وَالْعَمَلُ مِنْهُ وَلَا یثْبُتُ الْإِیمَانُ إِلَّا بِعَمَل».(1) 

در گزارشی دیگر هنگامی که امام باقر (علیه السلام) از گروهی که در اعتقاد به علم ائمه (علیهم السلام) به اخبار آسمان ها و زمین شک دارند، اظهار شگفتی می کنند، حمران بن اعین از تعارض این اعتقاد با شکست امامانی مانند امام حسن (علیه السلام) و امام حسین (علیه السلام) در قیام هایشان و به شهادت رسیدن ایشان به دست دشمنان می پرسد. امام نیز در پاسخ به او این امور را به قضاء و قدر الهی منوط و مربوط می دانند و توضیح می دهند که ائمه (علیهم السلام) نیز با این که به این امور علم داشتند، همواره تسلیم امر خداوند بودند.(2)

گفت وگوی برید بن معاویه با امام صادق (علیه السلام) دربارۀ جایگاه ائمه(3) و علی بن اسباط 
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1- . همان، ج2، ص38.

2- . «ضُرَيْسٍ الْكُنَاسِيِّ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا جَعْفَرٍ (علیه السلام) يَقُولُ وَعِنْدَهُ أُنَاسٌ مِنْ أَصْحَابِهِ عَجِبْتُ مِنْ قَوْمٍ يَتَوَلَّوْننَا وَيَجْعَلُونَا أَئِمَّةً وَيَصِفُونَ أَنَّ طَاعَتَنَا مُفْتَرَضَةٌ عَلَيْهِمْ كَطَاعَةِ رَسُولِ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) ثُمَّ يَكْسِرُونَ حُجَّتَهُمْ وَيَخْصِمُونَ أَنْفُسَهُمْ بِضَعْفِ قُلُوبِهِمْ فَيَنْقُصُونَا حَقَّنَا وَيَعِيبُونَ ذَلِكَ عَلَى مَنْ أَعْطَاهُ اللَّهُ بُرْهَانَ حَقِّ مَعْرِفَتِنَا وَالتَّسْلِيمَ لِأَمْرِنَا أَ تَرَوْنَ أَنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى افْتَرَضَ طَاعَةَ أَوْلِيَائِهِ عَلَى عِبَادِهِ ثُمَّ يُخْفِي عَنْهُمْ أَخْبَارَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ - وَيَقْطَعُ عَنْهُمْ مَوَادَّ الْعِلْمِ فِيمَا يَرِدُ عَلَيْهِمْ مِمَّا فِيهِ قِوَامُ دِينِهِمْ فَقَالَ لَهُ حُمْرَانُ جُعِلْتُ فِدَاكَ أَ رَأَيْتَ مَا كَانَ مِنْ أَمْرِ قِيَامِ - عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ وَالْحَسَنِ وَالْحُسَيْنِ (علیه السلام) وَخُرُوجِهِمْ وَقِيَامِهِمْ بِدِينِ اللَّهِ عَزَّ ذِكْرُهُ وَمَا أُصِيبُوا مِنْ قَتْلِ الطَّوَاغِيتِ إِيَّاهُمْ وَالظَّفَرِ بِهِمْ حَتَّى قُتِلُوا وَغُلِبُوا فَقَالَ أَبُو جَعْفَرٍ (علیه السلام) يَا حُمْرَانُ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى قَدْ كَانَ قَدَّرَ ذَلِكَ عَلَيْهِمْ وَقَضَاهُ وَأَمْضَاهُ وَحَتَمَهُ عَلَى سَبِيلِ الِاخْتِيَارِ ثُمَّ أَجْرَاهُ فَبِتَقَدُّمِ عِلْمٍ إِلَيْهِمْ مِنْ رَسُولِ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) قَامَ عَلِيٌّ وَالْحَسَنُ وَالْحُسَيْنُ (علیه السلام) وَبِعِلْمٍ صَمَتَ مَنْ صَمَتَ مِنَّا وَلَوْ أَنَّهُمْ يَا حُمْرَانُ حَيْثُ نَزَلَ بِهِمْ مَا نَزَلَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ وَإِظْهَارِ الطَّوَاغِيتِ عَلَيْهِمْ سَأَلُوا اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ أَنْ يَدْفَعَ عَنْهُمْ ذَلِكَ وَأَلَحُّوا عَلَيْهِ فِي طَلَبِ إِزَالَةِ مُلْكِ الطَّوَاغِيتِ وَذَهَابِ مُلْكِهِمْ إِذاً لَأَجَابَهُمْ وَدَفَعَ ذَلِكَ عَنْهُمْ ثُمَّ كَانَ انْقِضَاءُ مُدَّةِ الطَّوَاغِيتِ وَذَهَابُ مُلْكِهِمْ أَسْرَعَ مِنْ سِلْكٍ مَنْظُومٍ انْقَطَعَ فَتَبَدَّدَ وَمَا كَانَ ذَلِكَ الَّذِي أَصَابَهُمْ يَا حُمْرَانُ لِذَنْبٍ اقْتَرَفُوهُ وَلَا لِعُقُوبَةِ مَعْصِيَةٍ خَالَفُوا اللَّهَ فِيهَا وَلَكِنْ لِمَنَازِلَ وَكَرَامَةٍ مِنَ اللَّهِ أَرَادَ أَنْ يَبْلُغُوهَا فَلَا تَذْهَبَنَّ بِكَ الْمَذَاهِبُ فِيهِمْ» (کلینی، کافی، ج1، ص261-262).

3- . کلینی، کافی، ج1، ص269.




با امام رضا (علیه السلام) دربارۀ استطاعت(1) و حمزة بن حمران در همین بحث(2) نیز شواهد دیگری بر این ادعاست. 


نظریه پردازی های کلامی

نظریه پردازی های کلامی برخی اصحاب امامیه نیز شاهدی مهم بر حجیّت عقل در اندیشۀ آنان است. ارائۀ دیدگاه ها و اندیشه های کلامیِ برون متنی (متن مقدس) حتی اگر الهام گرفته از متون مقدس دینی باشد، جایگاه عقل در تبیین معارف دینی را نشان می دهد. با توجه به گزارش های موجود در منابع امامیه(3) و غیرامامیه(4) شکی باقی نمی ماند که برخی اصحاب امامیه به عرصۀ نظریه پردازی کلامی وارد شده اند.

افرادی مانند زرارة بن اعین(5)، مؤمن طاق(6)، هشام بن سالم(7)، هشام بن حکم(8) و 
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1- . همان، ص160.

2- . همان، ص162.

3- . برای مثال، دربارۀ دیدگاه هشام بن سالم و هشام بن حکم در باب توحید، نک: کلینی، کافی، ج1، ص104- 106. همچنین برای دیدگاه زُرارهدربارۀ استطاعت، نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص147 و برای دیدگاه های هشام بن حکم و هشام بن سالم در بحث معرِفَةُ اللّه، نک: شیخ صدوق، التوحید، ص289.

4- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص31- 63.

5- . اندیشه های کلامی زُراره در مباحث صفات الاهی، استطاعت و ایمان در منابع مختلف گزارش شده است (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص142 و 145؛ اشعری، مقالات الاسلامیین، ص36 و 43).

6- . دربارۀ اندیشۀ او در بحث صفات الاهی، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص37، در بحث استطاعت، نک: همان، ص43 و در بحث معرفت، نک: همان، ص51. همچنین دربارۀ پژوهشی مستقل دربارۀ او، نک: اقوام کرباسی، مؤمن طاق.

7- . دربارۀ اندیشۀ او در بحث توحید، نک: کلینی، کافی، ج1، ص104- 106 و همچنین، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص34. دربارۀ اندیشه های دیگر او، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص41-42.

8- . حجم گزارش های کلامی موجود از او بسیار زیاد است. از جمله دیدگاه های او در دقیق الکلام می توان به نظریۀ «جزء لایتجزی»، «طفره» و تعریف انسان و در جلیل الکلام به توحید، صفات الاهی، استطاعت، رابطۀ معرفت عقلی و معرفت اضطراری، امامت، عصمت و نص اشاره کرد. در این باره نک: اسعدی، هشام بن حکم، 57-260.




اصحاب وی(1) از سرآمدان امامیه در این عرصه بوده اند. 


مناظره و مجادله های کلامی 

ورود به عرصۀ دفاع از آموزه های دین، نیز از شاخصه های مهم عقل گرایی است. هشام بن حکم از جمله متکلمانی است که به شکل جدی تری به این عرصه وارد شده است. او حتی داور جلسات مناظره در دوران خود بوده است.(2) مناظره های بسیاری نیز از او در منابع روایی و تاریخی نقل شده است.(3) 

علی بن منصور یکی از شاگردان او در کتاب التدبیر(4) و علی بن اسماعیل میثمی دیگر شاگرد او در کتاب مجالس هشام بن حکم(5) برخی از این مناظره ها را جمع آوری کرده اند. از مؤمن طاق نیز مناظره های بسیاری در منابع تاریخی و روایی نقل شده است. از دیگر متکلم امامیه، یعنی هشام بن سالم مناظره های کمتری در دست است.(6) مناظره های این افراد تنها برون گروهی نبوده اند، بلکه گزارش هایی در دست است که نشان می دهد برخی از این مناظره ها درون گروهی بوده اند.(7) افزون بر 

ص: 136






1- . دربارۀ امتداد جریان فکری هشام بن حکم، نک: رضایی، «امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل گیری مدرسۀ کلامی بغداد».

2- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص258- 259.

3- . اسعدی در کتاب خود این مناظرات را جمع آوری کرده است (نک: اسعدی، هشام بن حکم، ص 256-302).

4- . نجاشی، رجال، ص433.

5- . همان، ص251.

6- . مناظرۀ معروف برخی از اصحاب امام صادق (علیه السلام) با مرد شامی تنها شاهدی است که ورود هشام بن سالم به عرصۀ مناظره های کلامی را نشان می دهد. البته، او گاه مناظره های درون گروهی نیز داشته است که در ادامه، به آنها اشاره خواهیم کرد.

7- . برای مثال، می توان به مناظرۀ هشام بن حکم و هشام بن سالم در مسئلۀ صفات با حضور 15 نفر از اصحاب اشاره کرد (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص279-280). مناظرۀ ابن ابی عمیر و ابومالک حضرمی در بحث مالکیت ائمه (علیهم السلام) بر زمین - نزد هشام بن حکم - نیز نمونه ای دیگر از این درگیری های درون گروهی است (نک: کلینی، کافی، ج1، ص409- 410).




متکلمان، برخی محدّثان نیز بنا به ضرورت و به ندرت به این حوزه وارد شده اند؛ برای مثال، می توان به مناظرۀ منصور بن حازم(1)، حمران بن اعین(2) و ابان بن تغلب(3) اشاره کرد. 


نگارش و تألیف رساله های کلامی 

یکی دیگر از نشانه های عقل گرایی در امامیه نگاشتن و تألیف رساله های کلامی است. برخی از این رساله ها نقد و ردّ اندیشه های دیگر و برخی دیگر، رساله های مستقل در باب مسائل کلامی بوده اند. متکلمان امامیه آثار کلامی قابل توجهی در این دوره داشته اند. برای مثال، هشام بن حکم کتاب هایی در ردّ بر زنادقه، ارسطو (در توحید)، ثنویان، اصحاب طبایع، معتزله، هشام بن سالم و مؤمن طاق داشته و همچنین کتاب هایی نیز در موضوعات کلامی مانند معرفت، اثبات حدوث اجسام، توحید، امامت، وصایت، جبر و قدر و استطاعت داشته است.(4) 

از مؤمن طاق نیز نوشته هایی در ردّ بر خوارج، ابوحنیفه و مرجئه و کتابی در اثبات امامت امام علی (علیه السلام) گزارش شده است.(5) از زُراره کتابی در بحث استطاعت و جبر، از یونس بن عبدالرحمان کتابی در بداء، از علی بن اسماعیل میثمی کتابی دربارۀ امامت، از محمد بن خلیل سکاک کتابی در امامت و کتابی در توحید، از ابومالک حضرمی کتابی در توحید و از فضل بن شاذان کتب بسیاری در ردّ بر مخالفان و مسائل مختلف کلامی موجود بوده است. 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص168- 169.

2- . همان، ص171.

3- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص275- 276.

4- . نجاشی، رجال، ص433.

5- . همان، ص325- 326.




محدّثان بزرگ امامیه نیز کتاب هایی در موضوعات کلامی داشته اند. از آن جمله می توان به کتب و آثار پرشمار محمد بن ابی عمیر در حوزه های اعتقادی همچون کتاب الایمان والکفر، البداء، الاحتجاج فی الامامة، کتاب المعارف، کتاب التوحید، کتاب الردّ علی اهل القدر والجبر و کتاب الاستطاعة والافعال اشاره کرد.(1) 


قلمرو عقل


اشاره

هرچند - همان طور که گفته شد - هم محدّثان و هم متکلمان امامیه در دورۀ حضور به حجیّت عقل باور داشتند، اما از نظر آنان عقل محدودیت هایی نیز دارد. با این حال، این دو گروه اختلاف نظرهایی دربارۀ محدوده و قلمرو عقل نیز داشته اند. در ادامه، به اختلاف این دو گروه خواهیم پرداخت.



دیدگاه متکلمان 

متکلمان امامیه هرچند در حوزۀ توحید به بحث و نظریه پردازی می پرداختند، ولی به محدودیت هایی هم برای عقل در حوزۀ توحید معتقد بودند. برای مثال، هشام بن حکم شناخت خداوند و ادراک احاطی بر آن را برای عقل محال می دانست. 

عبارت مهم او که در کتاب کافی گزارش شده است، به خوبی این محدودیت را در نگاه او نشان می دهد: 

هشام بن حکم گوید: تمام اشیاء با دو چیز درک شوند: حواس پنج گانه و قلب. ادراک حواس پنج گانه بر سه قسم است: 1) ادراک به وسیلۀ داخل شدن؛ 2) ادراک به وسیلۀ سودن و لمس کردن؛

3) ادراک بدون داخل شدن و سودن. اما ادراک به وسیلۀ داخل شدن در صداها و 
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1- . همان، ص327.




بوئیدنی ها و چشیدنی هاست ]که صوت داخل گوش شود و هواى متعفّن داخل بینى و چشیدنى داخل بصاق زبان[ و اما ادراک به لمس و سودن در شناختن اشکال هندسى مانند مربّع و مثلّث ]چنان که در تاریکى دست روى جسم مثلث و مربع گذاریم[ و نیز در شناختن نرمى و زبرى و گرمى و سردى است و اما ادراک بدون داخل شدن و سودن، با چشم است؛ زیرا چشم اشیاء را درک می کند، بدون لمس و داخل شدن؛ نه در جانب خود و نه در جانب آنها و ادراک به چشم راه و وسیله ویژه اى دارد، راهش هوا و وسیله اش روشنى است که چون راه بین چشم و هدف متصل شد و وسیله برجا بود، چشم آنچه را در ملاقاتش باشد، مانند رنگ ها و پیکرها درک کند و اگر چشم را به چیزى وادارند که راهى برایش نباشد، بازگشت کند و پشت سرش را (که پیکر بیننده است) نشان دهد، مانند کسى که در آینه بنگرد چشمش در آینه نفوذ نکند و چون راه نفوذ در آینه را ندارد بازگشت کند و پشت سرش را نشان دهد. همچنین کسى که در آب صاف بنگرد بینایی اش برگردد و پشت سرش را نشان دهد؛ زیرا راهى براى نفوذ چشمش نیست و اما دل تسلط اش به هوا و فضاى جهان است و او آنچه را در فضاست درک کند و به خاطر گذراند و اگر دل را به درک آنچه در فضا نیست وادارند، برگشت کند و پشت سرش را (از آنچه در جهان است) ببیند. بنابراین، عاقل را سزاوار نیست که دلش را بر درک آنچه در فضا نیست، وادار کند و آن شناختن خداى - جلّ و عزّ - است؛ زیرا کسى که چنین کند غیر آنچه در فضاست درک نکند. اگر راجع به چشم گفتیم، خداوند بزرگ تر از اینست که مانند خلقش باشد.(1)
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص99-100.




با توجه به این که قلب در دیدگاه هشام، همان عقل است،(1) می توان این گونه توضیح داد که از دیدگاه او، منابع معرفتیِ انسان - یعنی حواس پنج گانه و عقل - برای درک و شناخت خداوند ناکارآمداند. 

هرچند عبارت پیش گفته هر نوع شناختی از خداوند را محال می داند، ولی با توجه به این که از هشام عبارتی دیگر در پاسخ به این پرسش که «خداوند را چگونه شناختی؟» نقل شده است و او در پاسخ به این پرسش، استدلالی عقلی - با تکیه بر آیات و نشانه های تکوینی عالم - برای شناختِ خداوند، اقامه کرده است، می توان حدس زد که این عبارت به معرفتِ احاطی اختصاص دارد و شناخت غیرمستقیم و به اصطلاح، شناخت با آیات و نشانه ها برای عقل ممکن است. 

هشام بن سالم نقل می کند که نزد محمد بن نعمان (مؤمن طاق) حاضر شدم. پس مردى به او گفت که پروردگار خود را به چه چیز شناختى؟ او گفت: به توفیق، ارشاد، تعریف و هدایتش. هشام بن سالم، می گوید: از نزد او بیرون رفتم و هشام بن حکم را ملاقات کردم و به او گفتم که چه بگویم به کسى که از من می پرسد پروردگار خود را به چه چیز شناختی؟ هشام بن حکم گفت اگر پرسش گرى بپرسد: پروردگار خود را به چه چیز شناختى؟ می گویم: خداى جلّ جلاله را به نفس خود شناختم؛ زیرا نفس نزدیک ترین چیزها به من است و بیانش آن است که من نفس را اَبعاض و اجزایی می یابم که با یک دیگر مجتمع و آمیخته شده اند؛ ترکیب آن ظاهر و صنعت اش آشکار است، بر گونه های مختلفی از طرح و شکل بنا شده، گاه از آن کاسته و یا به آن افزوده می شود، حواس و جوارح مختلفی مانند بینایی، شنوایی، بویایی، چشایی و لامسه که حواس پنج گانه اند، دارد... و از نظر عقل محال است که ترکیبی، ترکیب کننده و صورتی صورت دهنده نداشته باشد؛ پس دانستم که نفس
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1- . هشام بن حکم «قلب» را معادل «عقل» می داند. در روایت طولانی او از امام کاظم (علیه السلام) دربارۀ عقل، «قلب» در آیۀ (إِنَّ فِي ذلِكَ لَذِكْرى لِمَنْ كانَ لَهُ قَلْب) به «عقل» معنا شده است.




نیز آفریننده ای دارد که آن را آفریده و صورتگری دارد که آن را تصویر کرده است و از همۀ جهات با آن متفاوت است (وفی انفسکم افلا تبصرون).(1) 

این عبارت هشام استدلالی کلامی مشابه برهان نظم است و این نکته را نشان می دهد که در اندیشۀ او، معرفت عقلی خداوند ممکن است. البته، عقل تنها می تواند به وجود خداوندی که ترکیب کننده و ناظم این عالم است، پی ببرد؛ ولی همان طور که پیشتر گفته شد، توان شناختِ احاطی خداوند را ندارد. افزون بر این گزارش، روایات منقول از هشام بن حکم نیز در بردارندۀ مطالبی استدلالی برای اثبات عقلی مسائل مختلف در باب توحیداند. 

در حدیث مشهور زندیق به شکلی تفصیلی و استدلالی به مباحثی مانند اثبات خداوند و برخی صفات الهی پرداخته شده است.(2) 

دیدگاه های هشام بن حکم که در منابع و کتاب های مقالات گزارش شده اند، نیز ورود عقلانی او به عرصه های مختلف مباحث مربوط به توحید را نشان می دهند. او حتی گاه از اثبات عقلی صفات الهی فراتر رفته و به تبیین ماهیت آنها نیز پرداخته است. نظریۀ «معنا» که از سوی او - در تبیین کیفیت ارتباط ذات و صفات الهی - ارائه شده است، نمونه ای از این ورود عقلانی است.(3) همچنین نظریۀ جسمٌ لا کالاجسام او در مباحث خداشناسی نیز نمونۀ دیگری است که ورود او به عرصه های عمیق تر صفات الهی را نشان می دهد.(4) حتی اگر توجیهات موجود دربارۀ این دیدگاه

ص: 141





1- . نک: شیخ صدوق، التوحید، ص290.

2- . همان، ص243-250.

3- . به اعتقاد او، صفات الاهی نه خدا و نه غیر خدا هستند، بلکه صفات اند و صفت قابل توصیف نیست و بنابراین، نمی توان گفت صفات الاهی حادث یا قدیم اند (در این باره، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص37- 38).

4- . گفته شده است که او معتقد بود که اشیاء یا جسم اند یا فعل الجسم و صانع عالم نیز چون ممکن نیست که فعل باشد، پس جسم است (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص99).




را بپذیریم(1) باز هم نمی توان انکار کرد که او به نظریه پردازی در حیطۀ مباحث خداشناسی پرداخته و حتی گاه به تبیین کیفیت اسماء و صفات الهی نیز دست یازیده است. ضمن این که گویا اصطلاح جسم توسط خود او و پیروانش نیز به کار رفته است.(2) او همچنین در مناظره ای با هشام بن سالم صفت کلام الهی را به صدای «نی» تشبیه کرده است. بنابراین، هشام بن حکم هرچند شناخت اِحاطی به ذات و صفات الهی را برای عقل انسان دست نایافتنی می داند، ولی خودش بارها به این حیطه وارد شده است. البته، شاید نظر او این گونه نظریه پردازی های عقلی به معنای شناخت و ادراک اِحاطی خداوند نبوده است. 

دیگر متکلمان امامیه نیز به عرصۀ مباحث توحید و صفات الهی وارد شده اند. نظریۀ هشام بن سالم دربارۀ صورت،(3) دیدگاه خاص مؤمن طاق در مباحث صفات الاهی،(4) دیدگاه زُرارهدر بحث حدوث اسماء و صفات الاهی(5) و دیدگاه جمع بسیاری از متکلمان امامیه در تبیین صفت اراده و کاربرد اصطلاح حرکت برای ارادۀ الاهی(6) همگی گواه بر این اند که عقل، از دیدگاه آنان توانایی ورود به عرصۀ مباحث توحیدی را دارد.

ص: 142





1- . برای مثال، ابن راوندی می گوید: هشام جسم انگار نبود، ولی معتقد بود که باید بین خداوند و اجسام موجود در عالم تشابهی وجود داشته باشد و اگر چنین تشابهی نباشد هیچ راهی برای شناخت خداوند وجود نخواهد داشت. این دیدگاه او سبب شد تا برخی از مخالفان او را به قول به نظریۀ تجسیم متهم کنند (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص32).

2- . در این باره نمی توان سخنان نوبختی در کتاب الآراء و الدیانات را نادیده گرفت. او حتی با برخی از پیروان هشام در دورۀ خودش در این باره بحث و مناظره کرده است (نک: ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة، ج3، ص 228؛ ابن تیمیة، بیان تلبیس الجهمیة، ج1، ص409- 411).

3- . شیخ صدوق، التوحید، ص97-104.

4- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص37.

5- . همان، ص36.

6- . همان، ص41-42.




البته، شهرستانی از ابوعیسی ورّاق نقل کرده است که هشام بن سالم و مؤمن طاق از دوره ای به بعد با شنیدن روایاتی از ائمه (علیهم السلام) در تفسیر آیۀ (وَ أَنَّ إِلى رَبِّکَ الْمُنْتَهی) مبنی بر خودداری از سخن گفتن و تفکر دربارۀ خداوند، تا پایان عمر از سخن گفتن در مباحث مربوط به خداوند دوری کردند.(1)

زرارة ا بن اعین نیز مشابه همین روایت را از امام باقر (علیه السلام) نقل کرده است(2) و مشهور است که پس از مدتی مباحث کلامی را کنار نهاده است.(3) بنابراین، می توان این احتمال را مطرح کرد که آراء و اندیشه هایی که در کتب مقالات در مباحث توحیدی از این سه نفر نقل شده اند، مربوط به دورۀ ابتدایی عمرشان هستند. 


دیدگاه محدّثان

محدودیت عقل در اندیشۀ محدّثان امامیه را می توان در دو جنبه تبیین کرد:(4) جنبۀ نخست به محدودیت ذاتی عقل و جنبۀ دوم به محدودیت های نسبی آن مربوط است. قسم نخست به بخشی از معارف که از دسترس عقل همۀ انسان ها - چه معصومین و چه غیرمعصومین - بیرون است، مربوط می شود. شناختِ ذات 
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1- . شهرستانی، الملل والنحل، ج1، ص220.

2- . «عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) إِنَّ النَّاسَ قِبَلَنَا قَدْ أَكْثَرُوا فِي الصِّفَةِ فَمَا تَقُولُ فَقَالَ مَكْرُوهٌ أَ مَا تَسْمَعُ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ يَقُولُ - وَأَنَّ إِلى رَبِّكَ الْمُنْتَهى تَكَلَّمُوا فِيمَا دُونَ ذَلِكَ» (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص458).

3- . ابوغالب زراری که از نوادگان اوست، دربارۀ او گفته است: «روی أن زرارة كان وسيماً جسيماً أبيض و كان يخرج إلى الجمعة وعلى رأسه برنس أسود وبين عينيه سجادة و في يده عصاً فيقوم له الناس سماطين ينظرون إليه لحسن هيئته فربما رجع عن طريقه و كان خصما جدلا لا يقوم أحد لحجته إلا أن العبادة أشغلته عن الكلام والمتكلمون من الشيعة تلاميذه» (ابوغالب زراری، رسالة ابی غالب الزراری الی ابنه فی ذکر آل اعین، ص136).

4- . دربارۀ این دو جنبه، نک: رکعی، نصرتی و سبحانی، «محدودیت ذاتی عقل در شناخت خدا؛ گونه ها و علت ها»، ص8-10.




خداوند(1) و کُنه و حقیقت صفات و اسماء(2) از جمله این معارف اند. 

قسم دوم به محدودیت های نسبیِ عقل در افراد مختلف مربوط می شود. انسان ها از مراتب مختلفی از عقل بهره منداند و به همین دلیل ممکن است عقل برخی افراد توانایی شناخت درستِ برخی معارف را نداشته باشد. از نظر محدّثان امامیه همه مباحث خداشناسی - نه تنها آنچه در محدودیت ذاتی عقل گفته شد، بلکه هر گونه سخن و استدلالی در این حوزه - تنها در سایۀ آموزه ها و راهنمایی های معصومین که عاقل ترین مردمان اند، برای عقل انسان ها آشکار می شود. 

از اساس انسان ها تنها توانایی سخن گفتن از امور «ما دون العرش» را دارند و حوزه های «مافوق العرش» از دسترس آنان بیرون است و سخن گفتن در این عرصه مایه سرگردانی آنان خواهد شد تا جایی که چنین کسانی از پیش رو ندا داده می شوند و از پشت سر جواب می دهند.(3) 

همچنین هرگونه استدلالی در این حوزه با اِشکال روبه رو خواهد شد؛ زیرا اگر مواد و داده های اولیه استدلال های عقلی - به این دلیل که انسان ها از عوالم فرامادی آگاهی ندارند - اشتباه باشد، استدلال عقلی نیز به نتیجۀ مطلوب نخواهد رسید. در بیشتر موارد نیز داده های اولیه استدلال های عقلی انسان ها بر قیاس عالم ماده به 
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1- . «أَبِي رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَن الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ ضُرَيْسٍ الْكُنَاسِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَالَ: اذْكُرُوا مِنْ عَظَمَةِ اللَّهِ مَا شِئْتُمْ وَلَا تَذْكُرُوا ذَاتَهُ فَإِنَّكُمْ لَا تَذْكُرُونَ مِنْهُ شَيْئاً إِلَّا وَهُوَ أَعْظَمُ مِنْه» (شیخ صدوق، التوحید، ص455).

2- . «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ وَعَنْ غَيْرِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ سُلَيْمَانَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ قَالَ: إِنَّ اللَّهَ عَظِيمٌ رَفِيعٌ لَا يَقْدِرُ الْعِبَادُ عَلَى صِفَتِهِ وَلَا يَبْلُغُونَ كُنْهَ عَظَمَتِهِ لا تُدْرِكُهُ الْأَبْصارُ وَهُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصارَ وَهُوَ اللَّطِيفُ الْخَبِير» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص103؛ نک: سبحانی، «اسماء و صفات خداوند»، ص 97- 123).

3- . «مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَالَ: تَكَلَّمُوا فِيمَا دُونَ الْعَرْشِ وَلَا تَكَلَّمُوا فِيمَا فَوْقَ الْعَرْشِ فَإِنَّ قَوْماً تَكَلَّمُوا فِي اللَّهِ فَتَاهُوا حَتَّى كَانَ الرَّجُلُ يُنَادَى مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ فَيُجِيبُ مِنْ خَلْفِهِ» (شیخ صدوق، التوحید، ص455-456).




عالم فراماده و یا استقراء ناقص مبتنی اند و از همین رو، با خطاهای پرشمار همراه خواهد بود.(1) این که در روایتی برای اصحابِ قیاس سرگردانی ای مشابه آنچه برای گروه پیش گفته شد، بیان شده است، این احتمال را تقویت می کند که متکلمان نیز به دلیل بهره گیری از قیاس در حوزۀ توحید به چنان وضعی دچار شده اند.(2) 

افزون بر این، ورود متکلمان به این حوزه ها در نهایت، به بحث از کیفیت و کنه اسماء و صفات الهی کشیده شده و این موضوعات نیز - همان طور که پیشتر گفته شد - ذاتاً از دسترس عقل بشری بیرون اند. به همین دلیل از نظر این گروه اسماء و صفات الهی توقیفی اند و رفتار متکلمان در وارد کردن اصطلاحات و صفات غیر وحیانی (مانند جسم هشام بن حکم و کاربرد حرکت دربارۀ خداوند در آثار بسیاری از متکلمان امامیه در دوره حضور) به این عرصه الحاد در اسماء و صفات الهی است. گزارش های مختلفی که در آنها نزد امامان (علیهم السلام) اقوال مختلف متکلمان نقل شده و ائمه اطهار (علیهم السلام) به نقد متکلمان پرداخته اند، اختلاف بین این دو گروه را بیشتر نشان می دهد. 
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1- . «مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ رَفَعَهُ عَنْ يُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ الْأَوَّلِ (علیه السلام) بِمَا أُوَحِّدُ اللَّهَ فَقَالَ يَا يُونُسُ لَا تَكُونَنَّ مُبْتَدِعاً مَنْ نَظَرَ بِرَأْيِهِ هَلَكَ وَمَنْ تَرَكَ أَهْلَ بَيْتِ نَبِيِّهِ ص ضَلَّ وَمَنْ تَرَكَ كِتَابَ اللَّهِ وَقَوْلَ نَبِيِّهِ كَفَرَ (کلینی، کافی، ج1، ص56). همچنین می توان به این روایت امام رضا (علیه السلام) اشاره کرد: «حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ الْقَاسِمِ الْمُفَسِّرُ رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا يُوسُفُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ زِيَادٍ وَعَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ سَيَّارٍ عَنْ أَبَوَيْهِمَا عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ الرِّضَا عَنْ أَبِيهِ عَنْ جَدِّهِ (علیه السلام) قَالَ: قَامَ رَجُلٌ إِلَى الرِّضَا (علیه السلام) فَقَالَ لَهُ يَا ابن رَسُولِ اللَّهِ صِفْ لَنَا رَبَّكَ فَإِنَّ مَنْ قِبَلَنَا قَدِ اخْتَلَفُوا عَلَيْنَا فَقَالَ الرِّضَا (علیه السلام) إِنَّهُ مَنْ يَصِفُ رَبَّهُ بِالْقِيَاسِ لَا يَزَالُ الدَّهْرَ فِي الِالْتِبَاسِ مَائِلًا عَنِ الْمِنْهَاجِ ظَاعِناً فِي الِاعْوِجَاجِ ضَالًا عَنِ السَّبِيلِ قَائِلًا غَيْرَ الْجَمِيلِ أُعَرِّفُهُ بِمَا عَرَّفَ بِهِ نَفْسَهُ مِنْ غَيْرِ رُؤْيَةٍ وَأَصِفُهُ بِمَا وَصَفَ بِهِ نَفْسَهُ مِنْ غَيْرِ صُورَةٍ لَا يُدْرَكُ بِالْحَوَاسِّ وَلَا يُقَاسُ بِالنَّاسِ مَعْرُوفٌ بِغَيْرِ تَشْبِيهٍ» (شیخ صدوق، التوحید، ص47).

2- . «زُرَارَةَ بْنِ أَعْيَنَ قَالَ قَالَ لِي أَبُو جَعْفَرٍ مُحَمَّدُ بْنُ عَلِيٍّ (علیه السلام) يَا زُرَارَةُ إِيَّاكَ وَأَصْحَابَ الْقِيَاسِ فِي الدِّينِ- فَإِنَّهُمْ تَرَكُوا عِلْمَ مَا وُكِّلُوا بِهِ وَتَكَلَّفُوا مَا قَدْ كُفُوهُ يَتَأَوَّلُونَ الْأَخْبَار وَيَكْذِبُونَ عَلَى اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ وَكَأَنِّي بِالرَّجُلِ مِنْهُمْ يُنَادَى مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ فَيُجِيبُ مِنْ خَلْفِهِ وَيُنَادَى مِنْ خَلْفِهِ فَيُجِيبُ مِنْ بَيْنِ يَدَيْهِ قَدْ تَاهُوا وَتَحَيَّرُوا فِي الْأَرْضِ وَالدِّينِ» (شیخ مفید، الامالی، ص51-52).




البته، استدلال های عقلی معصومین (علیهم السلام) از این قاعده استثنا شده است؛ زیرا همان طور که گفته شد عاقل ترین مردم اند و همچنین به دلیل تأییدها و هدایت های الهی در استدلال هایشان دچار خطا نخواهند شد. همچنین پس از بیان این ادلۀ عقلی توسط ایشان، دیگران نیز با عقل شان آنها را تصدیق خواهند کرد؛ هرچند اگر راهنمایی معصومین (علیهم السلام) نبود، عقل آنها راه به جایی نمی برد و دچار خطاهای معرفت شناختی می شد.(1) 

گروهی از متکلمان که در مسائل مربوط به ربوبیت خداوند سخن می گفتند، نزد امام صادق (علیه السلام) رفتند. امام (علیه السلام) آنان را از این کار باز داشت و فرمود که تنها آنچه از ائمه (علیهم السلام) نقل شده را بگویند و از خودشان در این باره چیزی نگویند؛ زیرا پس از مرگ و در روز واپسین در جرگۀ همراهان ائمه (علیهم السلام) نخواهند بود و خداوند متعال هر گونه بخواهد با آنان برخورد خواهد کرد.(2) 

محدّثان امامیه امر امامت را نیز از اموری معرفی کرده اند که عقل انسان های عادی به آن دسترسی ندارد.(3) این که امر امامان «صعبٌ مُستصعب» معرفی می شود و تنها فرشتگان مقرّب، پیامبران مُرسل و مؤمنی که خداوند قلب او را آزموده است، 
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1- . دقت در اندک روایاتی که در آنها بر مسائل توحیدی استدلال شده است، این ادعا را اثبات می کند. در این روایات امام (علیه السلام) به استدلال عقلی برای اثبات خداوند و برخی صفات خداوند پرداخته اند و مخاطبان که زنادقه یا برخی از مخالفان بوده اند، در نهایت، سخنان امام (علیه السلام) را عقلاً تصدیق کرده اند. بهترین نمونۀ این روایات حدیث زندیق است که هشام بن حکم از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است (شیخ صدوق، التوحید، ص243-250).

2- . «أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: دَخَلَ عَلَيْهِ قَوْمٌ مِنْ هَؤُلَاءِ الَّذِينَ يَتَكَلَّمُونَ فِي الرُّبُوبِيَّةِ فَقَالَ اتَّقُوا اللَّهَ وَعَظِّمُوا اللَّهَ وَلَا تَقُولُوا مَا لَا نَقُولُ فَإِنَّكُمْ إِنْ قُلْتُمْ وَقُلْنَا مِتُّمْ وَمِتْنَا ثُمَّ بَعَثَكُمُ اللَّهُ وَبَعَثَنَا فَكُنْتُمْ حَيْثُ شَاءَ اللَّهُ وَكُنَّا» (شیخ صدوق، التوحید، ص457).

3- . «أَبُو مُحَمَّدٍ الْقَاسِمُ بْنُ الْعَلَاءِ رَحِمَهُ اللَّهُ رَفَعَهُ عَنْ عَبْدِ الْعَزِيزِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: كُنَّا مَعَ الرِّضَا (علیه السلام) بِمَرْوَ... إِنَّ الْإِمَامَةَ أَجَلُّ قَدْراً وَأَعْظَمُ شَأْناً وَأَعْلَى مَكَاناً وَأَمْنَعُ جَانِباً وَأَبْعَدُ غَوْراً مِنْ أَنْ يَبْلُغَهَا النَّاسُ بِعُقُولِهِمْ أَوْ يَنَالُوهَا بِآرَائِهِم» (کلینی، کافی، ج1، ص199).




آن را می فهمند(1) و همچنین این که امر ایشان به سرٌّ مستسرّ تعبیر می شودف(2) مؤید این ادعاست. گاه حتی روایات و سخنان ائمه اطهار (علیهم السلام) نیز صعبٌ مستصعب خوانده شده و توصیه شده است که اگر حدیثی به شما رسید و نتوانستید آن را بفهمید، انکارش نکنید و علم آن را به ما واگذار کنید.(3)

البته، ائمه اطهار (علیهم السلام) و همچنین برخی اصحاب ایشان برای اثبات ضرورت و نیاز انسان ها به امام استدلال عقلی اقامه کرده اند،(4) ولی فهم حقیقت امامت، ماهیت علم ایشان و بسیاری از امور دیگر در حوزه امامت برای عقل ممکن نیست. این در حالی است که متکلمی مانند هشام بن حکم به نظریه پردازی عقلی در این حوزه 
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1- . صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص26-27.

2- . همان، ص28-29.

3- . «جَابِرٍ قَالَ قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَالَ رَسُولُ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) إِنَّ حَدِيثَ آلِ مُحَمَّدٍ صَعْبٌ مُسْتَصْعَبٌ لَا يُؤْمِنُ بِهِ إِلَّا مَلَكٌ مُقَرَّبٌ أَوْ نَبِيٌّ مُرْسَلٌ أَوْ عَبْدٌ امْتَحَنَ اللَّهُ قَلْبَهُ لِلْإِيمَانِ فَمَا وَرَدَ عَلَيْكُمْ مِنْ حَدِيثِ آلِ مُحَمَّدٍ فَلَانَتْ لَهُ قُلُوبُكُمْ وَعَرَفْتُمُوهُ فَاقْبَلُوهُ وَمَا اشْمَأَزَّتْ مِنْهُ قُلُوبُكُمْ وَأَنْكَرْتُمُوهُ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَإِلَى الرَّسُولِ وَإِلَى الْعَالِمِ مِنْ آلِ مُحَمَّدٍ وَإِنَّمَا الْهَالِكُ أَنْ يُحَدَّثَ أَحَدُكُمْ بِشَيْ ءٍ مِنْهُ لَا يَحْتَمِلُهُ فَيَقُولَ وَاللَّهِ مَا كَانَ هَذَا ثَلَاثا» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص21).

4- . «مُحَمَّدُ بْنُ إِسْمَاعِيلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنْ مَنْصُورِ بْنِ حَازِمٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) إِنَّ اللَّهَ أَجَلُّ وَأَكْرَمُ مِنْ أَنْ يُعْرَفَ بِخَلْقِهِ بَلِ الْخَلْقُ يُعْرَفُونَ بِاللَّهِ قَالَ صَدَقْتَ قُلْتُ إِنَّ مَنْ عَرَفَ أَنَّ لَهُ رَبّاً فَيَنْبَغِي لَه أَنْ يَعْرِفَ أَنَّ لِذَلِكَ الرَّبِّ رِضًا وَسَخَطاً وَأَنَّهُ لَا يُعْرَفُ رِضَاهُ وَسَخَطُهُ إِلَّا بِوَحْيٍ أَوْ رَسُولٍ فَمَنْ لَمْ يَأْتِهِ الْوَحْيُ فَقَدْ يَنْبَغِي لَهُ أَنْ يَطْلُبَ الرُّسُلَ فَإِذَا لَقِيَهُمْ عَرَفَ أَنَّهُمُ الْحُجَّةُ وَأَنَّ لَهُمُ الطَّاعَةَ الْمُفْتَرَضَةَ وَقُلْتُ لِلنَّاسِ تَعْلَمُونَ أَنَّ رَسُولَ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) كَانَ هُوَ الْحُجَّةَ مِنَ اللَّهِ عَلَى خَلْقِهِ قَالُوا بَلَى قُلْتُ فَحِينَ مَضَى رَسُولُ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) مَنْ كَانَ الْحُجَّةَ عَلَى خَلْقِهِ فَقَالُوا الْقُرْآنُ فَنَظَرْتُ فِي الْقُرْآنِ فَإِذَا هُوَ يُخَاصِمُ بِهِ الْمُرْجِئُ وَالْقَدَرِيُّ وَالزِّنْدِيقُ الَّذِي لَا يُؤْمِنُ بِهِ حَتَّى يَغْلِبَ الرِّجَالَ بِخُصُومَتِهِ فَعَرَفْتُ أَنَّ الْقُرْآنَ لَا يَكُونُ حُجَّةً إِلَّا بِقَيِّمٍ فَمَا قَالَ فِيهِ مِنْ شَيْ ءٍ كَانَ حَقّاً فَقُلْتُ لَهُمْ مَنْ قَيِّمُ الْقُرْآنِ فَقَالُوا ابن مَسْعُودٍ قَدْ كَانَ يَعْلَمُ وَعُمَرُ يَعْلَمُ وَحُذَيْفَةُ يَعْلَمُ قُلْتُ كُلَّهُ قَالُوا لَا فَلَمْ أَجِدْ أَحَداً يُقَالُ إِنَّهُ يَعْرِفُ ذَلِكَ كُلَّهُ إِلَّا عَلِيّاً (علیه السلام) وَإِذَا كَانَ الشَّيْ ء بَيْنَ الْقَوْمِ فَقَالَ هَذَا لَا أَدْرِي وَقَالَ هَذَا لَا أَدْرِي وَقَالَ هَذَا لَا أَدْرِي وَقَالَ هَذَا أَنَا أَدْرِي فَأَشْهَدُ أَنَّ عَلِيّاً (علیه السلام) كَانَ قَيِّمَ الْقُرْآنِ وَكَانَتْ طَاعَتُهُ مُفْتَرَضَةً وَكَانَ الْحُجَّةَ عَلَى النَّاسِ بَعْدَ رَسُولِ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) وَأَنَّ مَا قَالَ فِي الْقُرْآنِ فَهُوَ حَقٌّ فَقَالَ رَحِمَكَ اللَّهُ» (کلینی، کافی، ج1، ص168-169).




پرداخته است.(1) اندیشه های او گاه با بخشی از روایات منقول محدّثان متفاوت بوده است و به همین دلیل از او انتقاد شده است.(2) 

تفسیر قرآن نیز از جمله موضوعاتی است که به نظر محدّثان عقل انسان های عادی از درک آن ناتوان است؛ زیرا قرآن بُطون مختلفی دارد که برای انسان های عادی قابل فهم نیست.(3) مهم ترین دلیل نهی از تفسیر به رأی در روایات نیز همین محدودیت عقل انسان های عادی در فهم قرآن دانسته شده است.(4) 

بنابراین، از دیدگاه محدّثان، عقل ذاتاً در فهم بخشی از معارف (به طور خاص شناخت ذات و کنه اسماء و صفات) محدودیت دارد. افزون بر این، عقل محدودیت هایی نسبی نیز دارد. بخش دیگر معارف توحیدی که عقل توانایی ذاتی فهم آنها را دارد، فهم امر امامت و حتی بخشی از روایات ائمه اطهار (علیهم السلام) از جمله این موارد هستند. 

البته، عقل انسان ها پس از بیان استدلال ها و ادله عقلی معصومین (علیهم السلام) توانایی فهم عقلی سخن ایشان را دارد؛ هرچند که خود عقل در صورتی که به تنهایی به این حوزه وارد شود، دچار خطا و اشتباهات فاحشی خواهد شد. متکلمان هرچند در 
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1- . رضایی، «تبیین معنایی اصطلاح علمای ابرار با تأکید بر جریانات فکری اصحاب ائمه (علیهم السلام)»، ص67- 70؛ رضایی، «امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل گیری مدرسه کلامی بغداد»، ص93- 94.

2- . برای مثال، می توان به دیدگاه او دربارۀ انکار مسئله مالکیت ائمه (علیهم السلام) بر سرتاسر زمین و اختلاف او با ابن ابی عمیر در این بحث اشاره کرد (نک: کلینی، کافی، ج1، ص409- 410).

3- . «احْمَدُ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ الْبَرْقِيُّ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْفُضَيْلِ عَنْ شُرَيْسٍ الْوَابِشِيِّ عَنْ جَابِرِ بْنِ يَزِيدَ الْجُعْفِيِّ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ (علیه السلام) عَنْ شَيْ ءٍ مِنَ التَّفْسِيرِ فَأَجَابَنِي ثُمَّ سَأَلْتُهُ عَنْهُ ثَانِيَةً فَأَجَابَنِي بِجَوَابٍ آخَرَ فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ كُنْتَ أَجَبْتَنِي فِي هَذِهِ الْمَسْأَلَةِ بِجَوَابٍ غَيْرِ هَذَا قَبْلَ الْيَوْمِ فَقَالَ يَا جَابِرُ إِنَّ لِلْقُرْآنِ بَطْناً وَلِلْبَطْنِ بَطْناً وَلَهُ ظَهْرٌ وَلِلظَّهْرِ ظَهْرٌ يَا جَابِرُ لَيْسَ شَيْ ءٌ أَبْعَدَ مِنْ عُقُولِ الرِّجَالِ مِنْ تَفْسِيرِ الْقُرْآنِ إِنَّ الْآيَةَ يَكُونُ أَوَّلُهَا فِي شَيْ ءٍ وَآخِرُهَا فِي شَيْ ءٍ وَهُوَ كَلَامٌ مُتَّصِلٌ مُنْصَرِفٌ عَلَى وُجُوهٍ» (برقی، محاسن، ج2، ص 300).

4- . عیاشی، تفسیر العیاشی، ج1، ص 17- 18.




قسمت نخست با محدّثان هم نظر بوده اند، ولی در بخش دوم - هرچند همان طور که در ادامه، به طور کامل نشان خواهیم داد - به تعامل عقل و وحی معتقد بودند، ولی به تبیین و نظریه پردازی عقلی برون متنی پرداخته و گاه حتی از چارچوب متون قرآنی و روایی خارج شده و آراء و نظریه هایی نو ارائه کرده اند و همین زمینۀ انتقادهای شدیدِ محدّثان را فراهم کرده است. 


نسبت حجیّت عقل و حجیّت امام 


اشاره

طرح نظریۀ امامت در امامیه از نظر غیرامامیان - در نگاه نخست - با عقل گرایی و حجیّت عقل ناسازگار است. بنا به دیدگاه امامیه (و به طور خاص در زمان حضور ائمۀ اطهار (علیهم السلام)) امام مَرجع فهم دین و حل و فصل همۀ اختلافات دینی است. مؤمنان باید برای فهم احکام و اعتقادات دینی به ایشان مراجعه کنند و از همین رو، جایی برای اجتهاد و استدلال عقلی باقی نمی ماند.(1) بحث و مناظرۀ مؤمنان با یک دیگر نیز یا سبب دور شدن آنان از حقیقت دین خواهد شد یا دست کم امر بی فایده ای خواهد بود که به گفتۀ برخی روایات سبب تکلف در دین خواهد شد.(2) 

این چالش سبب شده است تا برخی شیعه پژوهان غربی ادعا کنند که امامیۀ نخستین، جایگاهی برای عقل قائل نبودند؛ برای مثال، مادلونگ و مدرسی طباطبایی جریان عمومی شیعه در مدرسۀ کوفه را حدیث گرایانی می دانند که همۀ صورت های علم کلام و هر نوع استدلال در دین را مردود می دانستند و بر ضرورت تکیه بر احادیث پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه (علیهم السلام) اصرار می ورزیدند و متکلمان امامیه نیز که بخش اندکی از جامعه امامیه را تشکیل می دادند و همواره از سوی اهل حدیث متهم 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 16- 17 و 51- 52.

2- . شیخ صدوق، الاعتقادات، ص 42-43.




بوده اند، عقل را تنها ابزار دفاع و تبیین اندیشه های ائمه (علیهم السلام) می دانستند و به حجیّت استقلالی عقل باور نداشتند؛ در حالی که متکلمان سنّی مذهب (معتزلیان) عقل و استدلال عقلی را مرجع تصمیم گیری نهایی در مسائل اعتقادی می دانستند. به اعتقاد آنان، این دیدگاه به طور طبیعی برای کسی که به مرجعی والاتر از عقل محدود آدمی برای کشف حقایق معتقد است، کاملاً پذیرفتنی و حتی ضروری است.(1) 

محمد علی امیرمعزّی گامی پیشتر نهاده و معتقد است که حتی فعالیت های کلامی متکلمان دورۀ نخست نیز گونه ای انحراف از مسیر اصلی امامیه بوده است. از نظر او، معنای عقل در روایات چیزی متفاوت با فهم امروزین ما بوده است. عقل در اندیشۀ امامیۀ نخستین نوعی بصیرت دینی و شهودی برای فهم سخنان ائمه (علیهم السلام) بوده است؛ نه استدلال عقلی و منطقی. 

به بیان دیگر، حتی استفاده ابزاری از عقل استدلالی و منطقی نیز از نظر ائمه (علیهم السلام) امری مخاطره آمیز خواهد بود که به جای کعبه مقصود به ترکستان ره خواهد برد. به نظر او متکلمانی مانند هشام بن حکم با ورود به این عرصه و استفاده از استدلال های منطقی از مسیر اصلی به بیراهه رفتند.(2) 

در مقابل این نظریه پردازی ها محمدتقی سبحانی با ردّ دیدگاه های پیشین، به تبیین نظریۀ امامیه نخستین دربارۀ حجیّت توأمان عقل استدلالی و وحی پرداخت. به گفتۀ او در دوران حضور، اصحابِ بزرگِ اهل بیت (علیه السلام) همان طور که در «شریعت و احکام فقهی» مراجعه به ائمه (علیهم السلام) و پرسش از ایشان را ضروری می دانستند؛ در «معارف اعتقادی» نیز به «مرجعیت و اعتبار معرفت شناختی» ایشان معتقد بودند. در حالی که معتزله در اعتقادات به «عقل بسنده می کردند و وحی را همچون گواهی بر دانسته های عقل خودبنیاد به شمار می آوردند» و اهل حدیث «با سرزنش 
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1- . مادلونگ، «کلام امامیه و معتزله»، ص 156؛ مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص 204- 209.

2- . Amirmoezzi, The Divine Guide in Early Shi`ism, p. 14.




عقل گرایی و اندیشه ورزی در ساحت دین، تنها به الفاظ قرآن و سنت بسنده کرده و از ورود در معارف عمیق وحیانی سر باز می زدند»، امامیه در این دوره «به راه عقل در کسب معارف باور داشت و آن را حجّت نهایی و مرجع فرجامین بشر در دریافت حقایق می دانست». با این حال، آنان بر این باور بودند که «خِرد آدمی با هدایت و ارشاد اولیای الهی است که به بلندای معارف عقلانی راه می گشاید و بدون دستگیری ولیّ الهی و بی آنکه عقل آدمی را اِثاره کند و گنجینه های پنهانش را آشکار سازد، عقل به خودی خود ره به حقیقت نخواهد برد و راه سعادت را نخواهد یافت». از این رو، اصحاب امامیه در مدرسۀ کوفه «حتی در اساسی ترین معتقدات دست به دامن معصومین (علیهم السلام) می شدند و راه تفکر و اندیشه ورزی صحیح را از طریق تنبیه و تذکار می آموختند».(1) به همین دلیل ایشان به جای اصطلاح عقل گرایان در برابر نص گرایان از اصطلاح «متکلمان» در برابر «محدّثانِ متکلم» بهره برده است.

به گفتۀ او متکلمان در پی تبیین عقلانی معارف مدرسه اهل بیت (علیهم السلام) و دفاع از آن در مقابل جریان های رقیب بودند؛ در حالی که محدّث - متکلمان در پی فهم دقیق همان معارف و عرضه آن به جامعه مؤمنان بودند. از همین رو، دلیل گروه نخست برای دفاع از اندیشه های ائمه (علیهم السلام) ساختار و قالب روایات را کنار زده و به تبیین عقلانی از اندیشه های ائمه (علیهم السلام) دست می زدند؛ در حالی که گروه دوم این رویّه را روا نمی دانستند و به مخالفت با متکلمان و انتقاد از آنان می پرداختند.(2) 

در ادامه، با بررسی شواهد و گزارش های روایی و تاریخی به بررسی دقیق و 
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1- . سبحانی، «کلام امامیه: ریشه ها و رویش ها»، ص24.

2- . همان، ص26-27؛ اين ديدگاه در مقالات برخی از شاگردان ايشان با تفصيل بيشتری در قالب سه گروه مطرح شده است: 1) متكلمان؛ 2) محدث متكلمان؛ 3) محدثان صرف؛ محدّثان صرف كسانی هستند كه برخلاف گروه دوم، توجهی به فهم دقيق معارف ائمه (علیهم السلام) نداشته و دغدغه مند انديشه های كلامی و اعتقادی نبوده اند. با اين حال، او نيز معتقد است كه همۀ اماميه عقل را حجت می دانستند (نک: اقوام کرباسی، «مدرسۀ کلامی کوفه»، ص45).




مفصل این مسئله و راستی آزمایی این دیدگاه ها خواهیم پرداخت. 


دیدگاه متکلمان 

متکلمان امامیه در سده های نخست - بر خلاف معتزلیان و اهل حدیث - به حجیّت توأمان عقل و وحی باور داشتند. نظریۀ امامت، بنیان اندیشۀ امامیان در دوره های مختلف بوده است و متکلمان و محدّثان در اصل پذیرش این نظریه هیچ اختلافی با یک دیگر نداشته اند(1) و کلامیان امامیه در تبیین نظریه امامت و دفاع از آن تلاش های بسیاری کرده اند. 

مناظرات هشام بن حکم، بزرگ ترین متکلم امامیه در دورۀ حضور که در منابع روایی و غیرروایی به آنها اشاره شده است، ضرورت وجود امامی معصوم در هر دوره را اثبات می کند.(2) دیگر متکلمان امامیه مانند مؤمن طاق نیز در این راستا کوشیده اند.(3) 

نقطه اشتراک همۀ این متکلمان (و همچنین محدّثان امامیه)، لزوم پیروی و اطاعت از رهنمودهای پیشوایان معصوم (علیهم السلام) است. متکلمان در کنار این اعتقاد به حجیّت عقل نیز باور داشتند و از اساس کسی که دل به دریای علم کلام می زند نمی تواند عقل گرا نباشد و از ادله و براهین عقلی بهره ای نبرد. 

البته، نباید گمان کرد که امام گرایی و عقل گرایی، متکلمان امامیه را دچار تناقض گویی کرده است؛ زیرا در نگاه آنان در عین پذیرش حجیّت نهایی عقل، بر این نکته تأکید می شود که حجّت های الهی به عنوان عاقل ترین بندگان خداوند عقل انسان ها را به بهترین استدلال ها هدایت می کنند و انسان ها بدون تذکار و تنبه 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 16-17؛ شیخ مفید، اوائل المقالات، ص 44.

2- . کلینی، کافی، ج1، ص 169-170.

3- . همان، ص 174.




حجّت های الهی ممکن نیست به این دلایل و معارف دست پیدا کنند.(1) 

این دیدگاه کلامیان امامیه در سه مرحله فهم (تفقه)، تبیین (نظریه پردازی) و دفاع از اندیشه های کلامی قابل تبیین است؛ زیرا علم کلام در حقیقت شامل این سه بخش است و متکلمان امامیه در این عرصه ها نیز فعالیت داشته اند. 

در مرحلۀ نخست، هرچند متکلمان امامیه در فهم و استنباط آموزه های کلامی(تفقه) خِرد انسانی را نیازمند راهبری امامان می دانسته اند، ولی به حجیّت نهایی عقل باور داشتند. زرارة بن اعین - از نخستین متکلمان و فقیهان امامیه در دوره صادقین (علیهما السلام) - با این حال، که باوری استوار به اصل امامت دارد و وظیفه همه مؤمنان را در امور دینی پرسش از ائمه (علیهم السلام) دانسته و علم امامان را مبتنی بر آموزه های الهی می داند و از همه مهم تر این که اطاعت از امامان را بر همۀ مؤمنان واجب می داند،(2) اما برای پذیرش سخنان ائمه (علیهم السلام) در برخی مباحث کلامی رویکردی تعبدی ندارد و بارها با امامان به بحث و جدل علمی پرداخته است؛ برای مثال، می توان به مسئلۀ ایمان و کفر اشاره کرد که او در ابتدا سخنان امام را نمی پذیرفت و خود او گفته است که روزی مباحثه اش با امام (علیه السلام) در این مسئله چنان جدّی شد که صدای آنان در بیرون از خانه نیز شنیده می شد.(3) 

همچنین می توان به مباحثه او با امام باقر (علیه السلام) در بحث ازدواج با غیرامامیه اشاره کرد که بنا به برخی گزارش ها، در نهایت، سخن امام را نمی پذیرد.(4) دیدگاه خاص 
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1- . برای نمونه، می توان به نقل قول شیخ مفید در کتاب اوائل المقالات دربارۀ دیدگاه امامیه در بحث رابطۀ عقل و وحی اشاره کرد که به خوبی بیانگر این دیدگاه است: «اتفقت الإمامية على أن العقل محتاج في علمه و نتائجه إلى السمع و أنه غير منفك عن سمع ينبه العاقل على كيفية الاستدلال وأنه لا بد في أول التكليف وابتدائه في العالم من رسول» (نک: شیخ مفید، اوائل المقالات، ص 44).

2- . کلینی، کافی، ج1، ص185- 186.

3- . همان، ج4، ص 135-136.

4- . همان، ج2، ص402- 403.




زُراره دربارۀ نظریه استطاعت که اختلافی جدی در مدرسۀ کوفه بین اصحاب امامیه ایجاد کرد، نیز می تواند شاهدی بر این ادعا باشد؛ برای مثال، نقل شده که او پس از آگاهی از مخالفت امام صادق (علیه السلام) با سخنان او دربارۀ استطاعت، از باور خود دست نکشید و ادعا کرد که نظریۀ استطاعت را از آموزه های امام (علیه السلام) برداشت کرده است.(1) 

تحلیل گزارش های موجود نشان می دهد که زُراره در عین این که امام (علیه السلام) را حجّت می داند، ولی اولاً معتقد است که حجیّت نهایی با عقل است و امام باید عقل او را قانع کند و ثانیاً این که اگر در گفت وگویی عقلانی با امام به انگاره ای باور پیدا کرد، با نقل قول دیگران از امام (علیه السلام) سخن خود را وانمی گذارد. 

هشام بن سالم، دیگر متکلم امامیه در مدرسۀ کوفه، نیز در فهم و استنباط اندیشه های کلامی دیدگاهی مشابه داشته است. او خود ادعا کرده است که پس از گفت وگویی با امام صادق (علیه السلام) در مباحث توحید عالم ترین مردم در توحید شده است.(2) او در مجالس مختلف اهل بیت (علیهم السلام) حضور داشته و گاه این مجالس را نقل کرده است،(3) بارها مسائل کلامی را برای فهم پاسخ درست نزد ائمه (علیهم السلام) مطرح کرده یا کسی را برای چنین پرسش هایی نزد ائمه (علیهم السلام) فرستاده است.(4) همچنین او هنگامی 
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1- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 147.

2- . شیخ صدوق، التوحید، ص 146.

3- . برای مثال، او در مجلسی بوده است که عبدالملک بن اعین و معاویة بن وهب از امام دربارۀ حدیث معراج و رؤیت اللّه می پرسند (خزاز، کفایة الاثر، ص260- 262). همچنین در جایی دیگر هنگامی که از امام صادق (علیه السلام) دربارۀ معرفت اللّه می پرسند هشام بن سالم حضور داشته و پرسش و پاسخ را نقل کرده است (شیخ صدوق، التوحید، ص 289).

4- . برای مثال، پرسش او از امام صادق (علیه السلام) دربارۀ حق خداوند بر بندگان (کلینی، کافی، ج1، ص 50)، افضلیت امام حسن یا امام حسین (علیهما السلام)(شیخ صدوق، کمال الدین، ج2، ص 416)، امام غائب یا قائم (ابن ابی زینب، الغیبة، 265)، حدیث ابوالخطاب (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص394)، سبّ امام علی (علیه السلام) توسط مخالفان (کلینی، کافی، ج7، ص269)، احادیث عامه (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص363)، و مسائل بسیاری دربارۀ فقه و احکام و آداب می پرسد. (محمد نبها، مسند هشام بن سالم، ص56- 57).




که در مسئله ای با یکی از اصحاب اختلاف پیدا می کرد، به همراه او نزد امام رفته و پرسش را نزد ایشان مطرح می کردند.(1) 

از هشام بن حکم - مهم ترین و مشهورترین متکلم امامیه در مدرسه کوفه(2) - شواهد بیشتری بر این باور موجود است. او در روایتی طولانی که از امام کاظم (علیه السلام) نقل کرده است،(3) آشکارا بیان کرده است که خداوند به واسطۀ «عقل» حجّت را بر انسان ها تمام کرده است.(4) 

البته، خداوند بشر را تنها به عقل خود وانگذاشته و پیامبرانش(5) را به ادله توحید و ربوبیت رهنمون شده است؛(6) بنابراین، از یک طرف حجیّت عقل مورد قبول است و از طرف دیگر پیامبران بایستی بیانات الهی را به مردم منتقل کنند و استدلال بر توحید را به انجام رسانند. در ادامه این روایت فهرستی از آیات قرآن بیان شده است که دربردارنده استدلال هایی در امر توحید ند که به جایگاه فهم عقلانی دین اشاره دارد.(7) در جای دیگری از این روایت به همراهی عقل و علم تأکید شده است.(8) به بیان دیگر، بدون داشتن علم (تذکر و تنبه پیامبران) تعقلی هم در کار نخواهد بود. 
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1- . برای نمونه، او و زُراره هرگاه در مسئله ای اختلاف پیدا می کردند مسئله را نزد محمد بن مسلم مطرح می کردند؛ زیرا او روایات امام باقر (علیه السلام) را به خوبی می شناخت و پاسخ آنها را با روایتی از ایشان می داد (شیخ مفید، الاختصاص، ص53) همچنین او هنگامی که برخی از مخالفان دربارۀ مسئلۀ نماز بر جنازۀ کودکان با او بحث کردند، نزد امام رفت و مسئله را از ایشان پرسید (نک: کلینی، کافی، ج3، ص209).

2- . نجاشی، رجال، ص 433.

3- . کلینی، کافی، ج1، ص 13-20. تحلیل دیدگاه هشام دربارۀ عقل و وحی ابتدا در مجموعه درس های استاد محمدتقی سبحانی دربارۀ مدرسۀ کوفه ارائه شده است.

4- . «یا هِشَامُ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى أَكْمَلَ لِلنَّاسِ الْحُجَجَ بِالْعُقُولِ» (کلینی، کافی، ج1، ص13).

5- . هشام بن حکم جایگاه پیامبران را برای ائمه (علیهم السلام) نیز باور داشته است.

6- . «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى أَكْمَلَ لِلنَّاسِ الْحُجَجَ بِالْعُقُولِ» (کلینی، کافی، ج1، ص13).

7- . کلینی، کافی، ج1، ص 13- 14.

8- . «يَا هِشَامُ إِنَّ الْعَقْلَ مَعَ الْعِلْمِ» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص14).




عباراتی مانند «عقل عن اللّه» یا «لیعقلوا عن اللّه» و مانند آن در این روایت که دلیل ارسال رسولان الهی دانسته شده است،(1) می تواند ناظر به همین آموزه و تلقی باشد. به بیان دیگر، ارسال رسولان برای آن است که انسان ها با هدایت الهی تعقل کنند. شارحان اصول کافی در توضیح این عبارت فرومانده و دست به توجیه و تأویل های بسیاری زده اند؛(2) زیرا فاعل «عَقَلَ» انسان است و عبارت «عن اللّه» در ادامه تناقض آمیز خواهد بود. این تناقض در جای دیگری از این روایت که بر حجیّت همزمان عقل و پیامبران تأکید شده و عقل حجّت باطنی و پیامبران حجّت ظاهری عنوان می شوند، جدی تر می شود.(3) با این حال، حل این تناقض با توجه به آموزه ای که پیش تر بیان شد، ممکن خواهد بود. به بیان دیگر، هرچند عقل حجّت است و حق را از باطل تشخیص می دهد، اما این عقل نیازمند علم یا به بیان دیگر، راهنمایی و دست گیری پیامبران است. پیامبران شیوه های استدلال را به بندگان می آموزند. 

البته، حجیّت عقل مطلق است و زمانی که معقول بر عقل عرضه می شود و آن را می یابد، حجیّتش تمام است و مشروط به امر دیگری نیست. اما صرفاً وصول عقل به معقول نیازمند بیان نبی و هدایت الهی است.(4) 
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1- . «يَا هِشَامُ مَا بَعَثَ اللَّهُ أَنْبِيَاءَهُ وَرُسُلَهُ إِلَى عِبَادِهِ إِلَّا لِيَعْقِلُوا عَنِ اللَّه» (کلینی، کافی، ج1، ص16).

2- . برای مثال، میرداماد آن را به معنای «لیعرفوا» دانسته (میرداماد، التعلیقة علی اصول الکافی، ص34) و ملاصدرا آن را به تعلیم علمی لدنی به انسان ها تأویل کرده است (ملاصدرا، شرح اصول الکافی، ج1، ص362- 363). شریف شیرازی بر نکات قبلی این نکته را افزوده که شاید مقصود آن است که عقل انسان ها به واسطه کسب هدایت الهی به کمال برسد (شریف شیرازی، الکشف الوافی فی شرح الاصول الکافی، ص72) ملاصالح مازندرانی این فرض را هم افزوده است که فاعل «لیعقلوا» پیامبران باشند و معنای عقل در اینجا به جا آوردن باشد. بنابراین، معنای جمله این می شود که پیامبران آنچه را خداوند بر عهدۀ آنان از هدایت انسان ها قرار داده است به جا آورند (نک: مازندرانی، شرح الکافی، ج1، ص187).

3- . «يَا هِشَامُ إِنَّ لِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حُجَّتَيْنِ حُجَّةً ظَاهِرَةً وَحُجَّةً بَاطِنَةً فَأَمَّا الظَّاهِرَةُ فَالرُّسُلُ وَالْأَنْبِيَاءُ وَالْأَئِمَّةُ (علیهم السلام) وَأَمَّا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُول» (کلینی، کافی، ج1، ص16).

4- . البته اين شواهد آن طور كه مدرسی طباطبايی ادعا كرده است، به این معنا نيست كه هشام به عقل ابزاری باور داشته است؛ زیرا همان طور كه گفته شد، عقل به خودی خود معقولات را می فهمد و تصديق می كند. در حالی كه در نظريه ابزاری بودن عقل، وظيفۀ عقل تهيه ادله برای اثبات آموزه های وحيانی است، نه فهم و تصديق عقلانی آن.




این اندیشه در گزارش های تاریخی موجود دربارۀ رفتار علمی هشام بن حکم نیز قابل دستیابی است. هرچند هشام بن حکم در آغاز گرایش به تشیع، نیاز انسان ها به امام را تنها در حیطه احکام فقهی می دانست و مسائل کلامی را از حیطۀ امامت خارج می دانست، ولی پس از ملاقات با امام صادق (علیه السلام) در ایام حجّ در مباحثه ای کلامی با ایشان، دیدگاهش تغییر کرد(1) و به جایگاه امام به عنوان مرجع حل و فصل همۀ اختلافات و پاسخ به همۀ نیازهای انسان ها پی برد.(2) 

وی در عین اعتقاد به حجیّت عقل در مسائل کلامی به عقل خود بسنده نمی کرد و با اعتقاد به این که امامان عاقل ترین آدمیانند و آنان را به بهترین استدلال راهنمایی می کنند، این مسائل را نزد امامان (علیهم السلام) مطرح می کرد و پاسخ امام را با تکیه بر خِرد خود می فهمید.(3) این اعتقاد هشام بن حکم سبب شده است که او در ابتدای مناظره با ابوالهذیل علّاف وقتی او از هشام می خواهد که هر کدام مغلوب شد، به مذهب دیگری گردن نهد، چنین پاسخ دهد: «این انصاف نیست! بلکه اگر تو مغلوب شدی، باید به مذهب من در آیی و اگر من مغلوب شدم، به امام خودم مراجعه می کنم».(4) 
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1- . «حَدَّثَنَا إِبْرَاهِيمُ بْنُ هَاشِمٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مَعْبَدٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) بِمِنًى عَنْ خَمْسِمِائَةِ حَرْفٍ مِنَ الْكَلَامِ فَأَقْبَلْتُ أَقُولُ كَذَا وَكَذَا يَقُولُونَ قَالَ فَيَقُولُ قُلْ كَذَا وَكَذَا فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ هَذَا الْحَلَالُ وَالْحَرَامُ وَالْقُرْآنُ أَعْلَمُ أَنَّكَ صَاحِبُهُ وَأَعْلَمُ النَّاسِ بِهِ وَهَذَا هُوَ الْكَلَامُ فَقَالَ لِي وَتَشُكُّ يَا هِشَامُ مَنْ شَكَّ أَنَّ اللَّهَ يَحْتَجُّ عَلَى خَلْقِهِ بِحُجَّةٍ لَا يَكُونُ عِنْدَهُ كُلُّ مَا يَحْتَاجُونَ إِلَيْهِ فَقَدِ افْتَرَى عَلَى اللَّهِ» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص123).

2- . گفت وگوی کلامی او که خود متکلمی زبردست بوده است، با امام صادق (علیه السلام) و پذیرش سخنان امام و اقناع او بی شک، بر پایۀ تعبد نبوده است.

3- . گفت وگوهای عقلانی و پاسخ های استدلالی ائمه (علیهم السلام) به او شاهدی بر این دیدگاه است.

4- . «رُوِيَ أَنَّ أَبَا هُذَيْلٍ الْعَلَّافَ قَالَ لِهِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ: أُنَاظِرُكَ عَلَى أَنَّكَ إِنْ غَلَبْتَنِي رَجَعْتُ إِلَى مَذْهَبِكَ، وَإِنْ غَلَبْتُكَ رَجَعْتَ إِلَى مَذْهَبِي. فَقَالَ هِشَامٌ: مَا أَنْصَفْتَنِي! بَلْ أُنَاظِرُكَ عَلَى أَنِّي إِنْ غَلَبْتُكَ رَجعْتَ إِلَى مَذْهَبِي، وَإِنْ غَلَبْتَنِي رَجَعْتُ إِلَى إِمَامِي» (شیخ صدوق، الاعتقادات، ص43).




در بین پیروان کلامی هشام بن حکم نیز این رویکرد دیده می شود. نظام از علی بن اسماعیل میثمی گزارشی مشابه مناظره ابوالهذیل و هشام نقل کرده است.(1)

در مجلسی که یونس بن عبدالرحمن، هشام بن ابراهیم مشرقی، جعفر بن عیسی یقطینی و موسی بن صالح در محضر امام رضا (علیه السلام) حاضر بودند، جعفر بن عیسی پس از بیان این که یونس و هشام علم کلام را به او آموخته اند، از اتهام دیگر اصحاب به خودش و استادانش به دلیل پرداختن آنها به علم کلام شکایت کرد. امام رضا (علیه السلام) آن اتهامات را رد کردند و اقوال منتسب به خود دربارۀ دوری از علم کلام را انکار کردند. در پایان مجلس، هشام بن ابراهیم و جعفر بن عیسی یقطینی روش کلامی خود را مبتنی بر آموزه های کلامی موجود در کتابی با عنوان الجامع عنوان کردند. این کتاب، در حقیقت، مجموعه ای از اقوال کلامی منتسب به ائمه اطهار (علیهم السلام) بوده است.(2)

کلامیان امامیه پس از فهم عقلانی آموزه های امامان (علیهم السلام) در مرحلۀ دوم به تبیین و نظریه پردازی عقلانی از اندیشه های خود می پرداختند. به بیان دیگر، متکلمان پس از فهم عقلانی آموزه های امامان به تبیین برون متنی این باورها همت می گماشتند. تبیین مبانی و ادله دیدگاه های کلامی، ابداع اصطلاحات کلامی جدید برای مفاهیم و اندیشه های اعتقادی و ارائۀ یک نظام جامع فکری در مباحث کلامی از جمله تلاش های متکلمان امامیه برای این مقصود بوده است. 

بهترین شاهد برای این ادعا عبارت هشام بن حکم پس از غلبه بر عمرو بن عبید در مناظره است. هنگامی که امام صادق (علیه السلام) از او پرسیدند که استدلال هایش بر ضد عمرو بن عبید را از که آموخته است، چنین پاسخ داد: «شیء اخذته منک والفته». در حقیقت، مراجعه به کتب مقالات نگاران به خوبی این رویکرد را (هرچند ممکن 
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1- . ابن حزم، الفصل، ج3، ص115.

2- . «عندنا كتاب سميناه كتاب الجامع فيه جميع ما تكلم الناس فيه عن آبائك (علیهم السلام) وانما نتكلم عليه» (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص499- 500).




است در برخی کامل و در برخی ناقص باشد) در متکلمان امامیه نشان می دهد؛ برای مثال، می توان به تلاش زُراره برای بحث استطاعت اشاره کرد.(1) طرح این اصطلاح در مجامع علمی آن زمان و تبیین ادله و مبانی نقلی و عقلی آن از نخستین نمونه های نظریه پردازی در کلام امامیه است. همچنین می توان به دیدگاه های کلامی هشام بن حکم اشاره کرد.

طرح نظریۀ عصمت(2) و نص(3) و تبیین مبانی عقلی و نقلی آن توسط هشام بن حکم، نظریۀ معنا در بحث صفات الاهی(4) و بهره گیری از آن در مباحث مختلف صفات خداوند(5) و همچنین نظریۀ خاص او در بحث تجسیم(6) شواهد مهمی بر تأیید نظریه پردازی در کلام امامیه اند. دیدگاه های خاص هشام بن حکم در مباحث «لطیف الکلام» که برخی آنها را اشعری در کتاب خود بیان کرده است، نیز میزان پیشرفت او در علم کلام را نشان می دهد.(7) 

هرچند این مرحله به ظاهر باید صرفاً عقلی باشد، ولی متکلمان حتی در نظریه پردازی هایشان نیز تحت تأثیر آموزه ها و راهنمایی های ائمه اطهار (علیهم السلام) بوده اند؛ برای مثال، نظرات منسوب به مؤمن طاق در مباحثی مانند معرفة اللّه(8) و صفات الهی با متن برخی روایات امامیه بسیار شبیه است. دیدگاه هشام بن سالم در نظریۀ صورت 
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1- . او که کتابی با عنوان الاستطاعة والجبر داشته (نجاشی، رجال، ص175)، در این مسئله به استطاعت قبل الفعل معتقد بوده است (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص43).

2- . همان، ص 48.

3- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 259.

4- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 369.

5- . همان، ص 37.

6- . دربارۀ تحلیل دیدگاه او، نک: النشار، نشأة الفکر الفلسفی، ج2، ص853-860.

7- . دربارۀ برخی از دیدگاه های او در این زمینه ها، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص62 - 63.

8- . دربارۀ دیدگاه او، نک: شیخ صدوق، التوحید، ص289. همچنین برای روایات مشابه این دیدگاه نک: همان، ص285- 292.




نیز بنا به گزارش احمد بن ابی نصر بزنطی (از پیروان هشام بن سالم) به دلیل وجود برخی روایات معراج بوده است.(1) نظریۀ هشام بن حکم دربارۀ استطاعت(2) نیز با کمی تغییر در برخی الفاظ از امام صادق (علیه السلام)(3) و دیگر ائمه (علیهم السلام)(4) نقل شده است. این تأثیرپذیری در مباحث امامت و به طور خاص، تفسیر او از عصمت که مورد قبول محدّثان بزرگی مانند ابن ابی عمیر نیز قرار گرفته است،(5) نیز مشهود است.(6)
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1- . «أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي نَصْرٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ مُوسَى الرِّضَا (علیه السلام) قَالَ قَالَ يَا أَحْمَدُ مَا الْخِلَافُ بَيْنَكُمْ وَبَيْنَ أَصْحَابِ هِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ فِي التَّوْحِيدِ- فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ قُلْنَا نَحْنُ بِالصُّورَةِ- لِلْحَدِيثِ الَّذِي رُوِيَ أَنَّ رَسُولَ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) رَأَى رَبَّهُ فِي صُورَةِ شَابٍّ- وَقَالَ هِشَامُ بْنُ الْحَكَمِ بِالنَّفْيِ لِلْجِسْمِ- فَقَالَ يَا أَحْمَدُ إِنَّ رَسُولَ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) لَمَّا أُسْرِيَ بِهِ إِلَى السَّمَاءِ- وَبَلَغَ عِنْدَ سِدْرَةِ الْمُنْتَهَى خُرِقَ لَهُ فِي الْحُجُبِ مِثْلُ سَمٍّ لِإِبْرَةٍ - فَرَأَى مِنْ نُورِ الْعَظَمَةِ مَا شَاءَ اللَّهُ أَنْ يَرَى - وَأَرَدْتُمْ أَنْتُمُ التَّشْبِيهَ دَعْ هَذَا يَا أَحْمَدُ لَا يَنْفَتِحُ عَلَيْكَ هَذَا أَمْرٌ عَظِيمٌ و أما الرد على من أنكر خلق الجنة و النار فقوله «عِنْدَ سِدْرَةِ الْمُنْتَهى عِنْدَها جَنَّةُ الْمَأْوى» وسدرة المنتهى في السماء السابعة وجنة المأوى عندها» (قمی، تفسیر علی بن ابراهیم، ج1، ص20- 21).

2- . اشعری دیدگاه هشام را چنین نقل کرده است: «اصحاب «هشام بن الحكم» يزعمون ان الاستطاعة خمسة اشياء الصّحة وتخلية الشئون والمدّة فى الوقت والآلة التى بها يكون الفعل كاليد التى يكون بها اللطم... والسبب الوارد المهيّج الّذي من اجله يكون الفعل فاذا اجتمعت هذه الاشياء كان الفعل واقعاً، فمن الاستطاعة ما هو قبل الفعل موجود ومنها ما لا يوجد الا فى حال الفعل وهو السبب، وزعم ان الفعل لا يكون الا بالسبب الحادث فاذا وجد ذلك السبب واحدثه اللّه كان الفعل لا محالة وان الموجب للفعل هو السبب وما سوى ذلك من الاستطاعة لا يوجبه» (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص42- 43).

3- . در نامه امام هادی (علیه السلام) چنین آمده است: «فَإِنَّا نَبْدَأُ مِنْ ذَلِكَ بِقَوْلِ الصَّادِقِ (علیه السلام) لَا جَبْرَ وَلَا تَفْوِيضَ وَلَكِنْ مَنْزِلَةٌ بَيْنَ الْمَنْزِلَتَيْنِ وَهِيَ صِحَّةُ الْخِلْقَةِ وَتَخْلِيَةُ السَّرْبِ وَالْمُهْلَةُ فِي الْوَقْتِ وَالزَّادُ مِثْلُ الرَّاحِلَةِ وَالسَّبَبُ الْمُهَيِّجُ لِلْفَاعِلِ عَلَى فِعْلِهِ فَهَذِهِ خَمْسَةُ أَشْيَاءَ جَمَعَ بِهِ الصَّادِق» (ابن شعبه حرانی، تحف العقول، ص460).

4- . علی بن اسباط از امام رضا (علیه السلام) چنین نقل کرده است: «سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) عَنِ الِاسْتِطَاعَةِ فَقَالَ يَسْتَطِيعُ الْعَبْدُ بَعْدَ أَرْبَعِ خِصَالٍ أَنْ يَكُونَ مُخَلَّى السَّرْبِ صَحِيحَ الْجِسْمِ سَلِيمَ الْجَوَارِحِ- لَهُ سَبَب وارد من الله» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص160-161).

5- . شیخ صدوق، معانی الاخبار، ص 133.

6- . «حُسَيْنٌ الْأَشْقَرُ قَالَ: قُلْتُ لِهِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ مَا مَعْنَى قَوْلِكُمْ إِنَّ الْإِمَامَ لَا يَكُونُ إِلَّا مَعْصُوماً فَقَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) عَنْ ذَلِكَ فَقَالَ الْمَعْصُومُ هُوَ الْمُمْتَنِعُ بِاللَّهِ مِنْ جَمِيعِ مَحَارِمِ اللَّهِ وَقَالَ اللَّهُ تَبَارَكَ وَتَعَالَى- وَمَنْ يَعْتَصِمْ بِاللَّهِ فَقَدْ هُدِيَ إِلى صِراطٍ مُسْتَقِيم» (نک: شیخ صدوق، معانی الاخبار، ص132).




او در بحث قرآن که در حقیقت به صفت کلام الهی برمی گشت، با استفاده از نظریۀ «معنا»(1) به تبیین دیدگاه امام صادق (علیه السلام) که قرآن نه خالق است و نه مخلوق پرداخت.(2) البته، همان طور که پیش تر هم گفتیم گویا هشام بن سالم و مؤمن طاق از دوره ای به بعد از نظریه پردازی در مسائل مربوط به توحید کناره گیری کردند.(3) همین وضعیت از گزارش های موجود دربارۀ زُراره نیز قابل برداشت است.(4) در ادامه، خواهیم گفت که یکی از دلایل مخالفت محدّثان با کلام همین نظریه پردازی های برون متنی بوده است. 

کلامیان امامیه در سومین بخش علم کلام یعنی شیوه های دفاع و مجادله با مخالفان نیز به تعامل عقل و آموزه های امامان باور داشته اند. مؤمن طاق شیوه های درست مناظره را از امام صادق (علیه السلام) آموخته بود.(5) همچنین هنگامی که ابن ابی العوجاء قصد مغلوب ساختن او را در بحث توحید داشته است، امام پیش تر به او می آموزند که چه جواب هایی به او بدهد.(6) بی شک، این که مؤمن طاق در مسائل و شیوه های 
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1- . دربارۀ نظریۀ معنا، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص369.

2- . اشعری نظر هشام را چنین نقل کرده است: «هشام بن الحكم واصحابه يزعمون ان القرآن لا خالق ولا مخلوق... لأنه صفة والصفة لا توصف» (اشعری، مقالات الاسلامیین، ص40)، عبارت ابتدایی هشام دقیقاً مانند روایت امام باقر (علیه السلام) است: «لا خالق ولا مخلوق، ولكنه كلام الخالق» (نک: عیاشی، تفسیر العیاشی، ج1، ص6- 7).

3- . «ذكر عن هشام بن سالم ومحمد بن النعمان أنهما أمسكا عن الكلام في اللّه تعالى ورويا عمن يوجبان تصديقه أنه سئل عن قول اللّه تعالى وأن إلى ربك المنتهى قال إذا بلغ الكلام إلى اللّه تعالى فأمسكوا فأمسكا عن القول في اللّه والتفكر فيه حتى ماتا هذا قول الوراق» (نک: شهرستانی، الملل والنحل، ج1، ص219- 220).

4- . «عن زرارة: قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) إِنَّ النَّاسَ قِبَلَنَا قَدْ أَكْثَرُوا فِي الصِّفَةِ فَمَا تَقُولُ فَقَالَ مَكْرُوهٌ أَ مَا تَسْمَعُ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ يَقُولُ وَأَنَّ إِلى رَبِّكَ الْمُنْتَهى تَكَلَّمُوا فِيمَا دُونَ ذَلِكَ» (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص458).

5- . «بما تخاصم الناس؟ قال: فاخبره بما يخاصم الناس... فقال ابوعبدالله (علیه السلام) خاصمهم بكذا و كذا» (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص186).

6- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 189.




کلامی به جایگاه امام توجه دارد، به معنای تعبد به آموزه های ائمه اطهار (علیهم السلام) در این موضوعات نیست، بلکه توجه او به رهنمودهای ایشان به دلیل تنبه و تذکار به شیوه درست عقلانی و کلامی است؛ زیرا به یقین، آموزه های ائمه (علیهم السلام) برای مناظره با مخالفان و به ویژه کسی مانند ابن ابی العوجاء که از زنادقه بوده است، باید مبتنی بر عقل باشد، نه قرآن و روایات که مورد پذیرش او نیست. هشام بن حکم نیز به گفتۀ خودش اصل و جان مایۀ بسیاری از استدلا ل هایش را از ائمه (علیهم السلام) فراگرفته است؛(1) برای مثال، او در محضر امام صادق (علیه السلام) ادعا می کند که جوهره استدلال هایش در مناظره با عمرو بن عبید را از ایشان وام گرفته و سپس آن را در هم آمیخته و سر و رویی جدید به آن داده است.(2) همچنین از او نقل شده است که پس از گفت وگویی با امام صادق (علیه السلام) و آموختن اصلی کلی در بحث توحید، هیچ کس در مناظرات مرتبط با توحید بر او چیره نشده است.(3) 

البته، متکلمان همیشه در جمع میان جایگاه حجّت باطنی (عقل) و حجّت ظاهری (امام) موفق نبودند و به همین دلیل ائمه اطهار (علیهم السلام) در هر فرصتی به نقاط ضعف و اشکالات آنان اشاره کرده و روش آنان را تصحیح کرده اند؛ برای مثال، امام باقر (علیه السلام) محمد بن طیار - از متکلمان سرشناس امامیه در این دوره(4)- را به این دلیل که همۀ پرسش های مخالفان را پاسخ می داده و به امام مراجعه نمی کرد، توبیخ کرده اند.(5) همچنین از مؤمن طاق به دلیل استفاده از قیاس، هشام بن سالم به دلیل 
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1- . توجه شود که پیش تر گفتیم این فراگیری بر مبنای تعبد نبوده و با تکیه بر عقل استدلالی بوده است.

2- . کلینی، کافی، ج1، ص170 -171.

3- . «أَنَّهُ سَأَلَ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) عَنْ أَسْمَاءِ اللَّهِ وَاشْتِقَاقِهَا اللَّهُ مِمَّا هُوَ مُشْتَقٌّ فَقَالَ يَا هِشَامُ... أَ فَهِمْتَ يَا هِشَامُ فَهْماً تَدْفَعُ بِهِ وَتُنَاضِلُ بِهِ أَعْدَاءَنَا الْمُتَّخِذِينَ مَعَ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ غَيْرَهُ قُلْتُ نَعَمْ فَقَالَ نَفَعَكَ اللَّهُ بِهِ وَثَبَّتَكَ يَا هِشَامُ قَالَ فَوَ اللَّهِ مَا قَهَرَنِي أَحَدٌ فِي التَّوْحِيدِ حَتَّى قُمْتُ مَقَامِي هَذَا» (کلینی، کافی، ج1، ص114).

4- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 348- 349.

5- . برقی، محاسن، ج1، ص 213.




عدم توانایی در بهره گیری درست از روایات در مناظره و زُراره به دلیل رأی گرایی و استفاده از قیاس انتقاد شده است.(1) 

هشام بن حکم نیز به رغم توانایی بسیار زیاد در مباحث کلامی، در برخی مباحث کلامی نتوانسته است بین عقل و وحی جمع کند؛ برای مثال، او هرچند در مباحث مربوط به امامت، به نظریه پردازی و تبیین عقلی اصل امامت، عصمت و نظریۀ نص پرداخت، ولی برخی محدّثان بزرگ امامیه از دیدگاه های او در این مباحث به دلیل فروکاستن مقام امامت و عدم توجه به روایات موجود در این حوزه خرده می گرفتند تا جایی که به همین دلیل شخصیتی مانند ابن ابی عمیر - به رغم این که تبیین نظریۀ عصمت توسط او را تأیید می کرد - دوستی دیرینه اش با هشام را بر هم زد و تا پایان عمر از او جدایی گزید.(2) 

البته، در بین متکلمان امامیه برخی مانند هشام بن حکم گاه از منابع برون دینی نیز برای نظریه پردازی های کلامی بهره برده اند و همین امر نیز گاه سبب دور افتادن آنان از اندیشه های اصیل امامیه شده است.(3) کسی که با دیدگاه های کلامی هشام بن حکم آشنا باشد، شکی نخواهد داشت که هشام به نقل سخنان امام بسنده نکرده است. در حقیقت، نمی توان تأثیر منابع فکری دیگر را در اندیشه ورزی او به کلی انکار کرد. هشام با اندیشه های موجود در دوران خود آشنا بوده است. 

این که او بر ارسطو، ثنویه و اصحاب طبایع ردیه دارد، این آشنایی را اثبات می کند.(4) همچنین در برخی گزارش ها آمده است که هشام در برخی مباحث توحیدی مانند طرح نظریۀ تجسیم و تقسیم موجودات به «جسم» و «فعل الجسم» 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص 171- 173.

2- . همان، ص 409-410.

3- . باید دقت داشت که متکلمان در مرحلۀ فهم و استنباط تنها به دو منبع عقل و وحی باور داشتند و بهره گیری از منابع برون متنی تنها برای تبیین و نظریه پردازی بوده است.

4- . نجاشی، رجال، ص433.




تحت تأثیر دیصانیه بوده است. این امور سبب شده اند تا برخی جریان های رقیب درون امامی نیز هشام و اصحابش را شاگرد ابوشاکر دیصانی و اندیشه های آنان را تحت تأثیر او بدانند.(1) همچنین برخی به تأثیرات جهم بن صفوان بر هشام بن حکم اشاره کرده اند.(2) 

به جز بحث تجسیم، به احتمال زیاد هشام در مباحثی مانند انکار جزء لا یتجزی و طفره نیز تحت تأثیر اندیشه های فلسفی بوده است.(3) پیروان و شاگردان هشام بن حکم نیز هرچند بنا به گزارشی علم کلام خود را بر پایه آموزه های ائمه اطهار (علیهم السلام) بنا کرده اند، ولی مواضع کلامی آنان نیز مانند هشام در همه موارد بر مبنای سخنان ائمه اطهار (علیهم السلام) نبوده است، بلکه گاه افزوده هایی نادرست از بیرون از متون مقدس دین نیز داشته اند؛ برای مثال، تا دو نسل پس از هشام و یونس، نظریۀ تجسیم - به رغم نهی ائمه (علیهم السلام) از کاربرد آن - هنوز در بین این جریان فکری هوادارانی داشته و حسن بن موسی نوبختی عالم بزرگ شیعه در دوران غیبت صغری با آنها گفت وگوهایی داشته است.(4) 

البته، این به معنای مخالفت با سخنان ائمه (علیهم السلام) نیست، بلکه آنان نهی ائمه (علیهم السلام) را به تجسیم معنوی مربوط می دانسته اند، نه تجسیم لفظی، به معنای «شی ء قائم بنفسه» که چیزی معادل همان مفهوم وجود است. 
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1- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 278؛ همچنین ابن داوود گزارش می دهد که برقی در کتاب خود از سعد بن عبداللّه اشعری نقل کرده است که هشام بن حکم شاگرد ابوشاکر دیصانی بوده است و البته، به نظر ابن داوود این نقصی برای هشام بن حکم نخواهد بود؛ زیرا بنا به دیدگاه او حکمت را باید از هر کسی حتی از زنادقه نیز فراگرفت (نک: ابن داوود حلی، رجال، ص368).

2- . جعفری، «الکلام عند الامامیة: نشأته، تطوره وموقع الشیخ المفید منه»، ص 189.

3- . دربارۀ دیدگاه هشام در بحث جزء لایتجزی، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص59؛ در بحث طفره، نک: همان، ص61. دربارۀ ورود بحث از جزء لایتجزی در جهان اسلام و اندیشه مسلمانان در این باره، نک: ولفسن، فلسفۀ علم کلام، ص499- 555.

4- . ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغه، ج3، ص 228. به نقل از الآراء والدیانات نوبختی که اکنون در دست نیست.




بنا به آنچه گفته شد می توان به این نتیجه رسید که متکلمان امامیه در عین اعتقاد به نظریۀ امامت، به حجیّت عقل نیز باور داشتند. آنان سخنان ائمه اطهار (علیهم السلام) را بر مبنای عقل فهمیده و تصدیق می کردند. مطالبه دلیل از ائمه اطهار (علیهم السلام) توسط متکلمان در مباحث مختلف شاهدی بر این ادعاست. 

با این حال، عقل گرایی متکلمان بیش از این بود. آنان گاه از عقل برای مستدل سازی، ساختاربندی، مفهوم سازی و در نتیجه نظریه پردازی نیز استفاده می کردند و همین سبب تولید اندیشه ها و مبانی کلامی جدیدی می شد که گاه با آموزه های ائمه (علیهم السلام) فاصله داشت. شاید تأکید ائمه (علیهم السلام) بر مسئلۀ «ردّ به امام» نزد برخی آنان به این دلیل بوده است که جلوی خطاهای ناخواسته ایشان در نظریه پردازی گرفته شود. 


دیدگاه محدّثان 

همان گونه که پیش تر گفته شد، می توان محدّثان امامیه در دورۀ نخست را به دو گروه تقسیم کرد: گروه نخست کسانی بودند که هرچند به عرصۀ تبیین و دفاع عقلانی از معارف وحیانی توجهی نداشتند، ولی در پی فهم دقیق و عقلانی آن معارف بودند و گروه دوم کسانی بودند که به فهم عمیق معارف وحیانی (اعم از آیات و روایات) توجه نداشتند و تنها به نقل و انتقال میراث حدیثی امامیه پرداخته اند.(1)

از مجموع اختلاف هایی که اشعری در مقالات الاسلامیین در بحث حجیّت عقل آورده است، نیز می توان اشاراتی به این دو گروه به دست آورد: گروه نخست کسانی اند که عقل را تنها پس از ارسال رسولان و هدایت حجّت های الهی حجّت می دانستند و گروه دوم معتقدند که عقل انسان ها هیچ گاه (نه پیش از حضور پیامبران و ائمه (علیهم السلام) و نه پس از آن) امور دین را درنمی یابد و هیچ حکمی نیز نخواهد 

ص: 165






1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص52- 53.




داشت و تنها حجّت خداوند بر بندگان پیامبران و ائمه اطهار (علیهم السلام) هستند.(1) 

گروه نخست که از آنها به محدّث - متکلمان تعبیر می کنیم، به حجیّت عقل باور داشته اند. شواهدی که در بخش های پیشین آمد حجیّت عقل را در اندیشه این گروه نشان می دهد. همچنین برخی محدّث - متکلمان مانند منصور بن حازم هرچند به متکلم شهره نشده اند، ولی گاهی به مناظره با مخالفان پرداخته اند.(2) البته، حجیّت عقل در دیدگاه این گروه به معنای بی نیازی انسان ها از حجّت های الهی در فهم معارف دینی نیست و در بخش قابل توجهی از روایات اصحاب امامیه بر ضرورت وجود حجّت های الهی در دوره های مختلف تأکید شده است؛(3) زیرا در غیر این صورت، حق از باطل شناخته نمی شود(4) و حجّت خداوند تمام نخواهد شد.(5)

همچنین در بسیاری از روایات وظیفۀ انسان ها شناخت امام و تسلیم بودن در برابر ایشان و ارجاع اختلافات موجود در بین اصحاب به ایشان دانسته شده است. سدیر صیرفی هنگامی که از اختلاف اصحاب نزد امام شکایت می کند، امام همان سه تکلیف را یادآور می شوند.(6)از بزرگان دیگری مانند محمد بن مسلم(7)، ابوبصیر(8)، 
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1- . همان.

2- . همان، ص 168- 169.

3- . کلینی یک باب از «کتاب الحجة» را به این روایات اختصاص داده است (نک: کلینی، کافی، ج1، ص177).

4- . «أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَحَدِهِمَا (علیه السلام) قَالَ: إِنَّ اللَّهَ لَمْ يَدَعِ الْأَرْضَ بِغَيْرِ عَالِمٍ وَلَوْ لَا ذَلِكَ لَمْ يُعْرَفِ الْحَقُّ مِنَ الْبَاطِل (کلینی، کافی، ج1، ص178). همچنبن برای موردی مشابه به حدیث شماره دو همین باب مراجعه کنید: عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ سَمِعْتُهُ يَقُولُ إِنَّ الْأَرْضَ لَا تَخْلُو إِلَّا وَفِيهَا إِمَامٌ كَيْمَا إِنْ زَادَ الْمُؤْمِنُونَ شَيْئاً رَدَّهُمْ وَإِنْ نَقَصُوا شَيْئاً أَتَمَّهُ لَهُمْ» (همان).

5- . کلینی، کافی، ج1، ص 178-179.

6- . صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص 523.

7- . کلینی، کافی، ج1، ص 391

8- . همان، ص 391- 392




حمران بن اعین(1)، ضریس کناسی(2)، ابوبکر حضرمی(3)، جمیل بن درّاج(4) و ابن مسکان(5) نیز روایاتی مبنی بر فضیلت تسلیم بودن نزد ائمه (علیهم السلام) نقل شده است. 

در تعامل بین عقل و وحی در سه حوزۀ فهم، تبیین و نظریه پردازی و دفاع از آموزه های وحیانی، محدّث - متکلمان همت خود را به حوزه نخست معطوف کرده اند. توجه آنان به فهم ابعاد مختلف مسائل کلامی در گفت وگو با ائمه اطهار (علیهم السلام)، پرسش های مکرر آنها در مسائل کلامی از ائمه اطهار (علیهم السلام)، نوشتن رساله های اعتقادی با رویکرد روایی و... نشانه های همت آنان در فهم درست معارف اعتقادی اند.(6) 

البته، این گروه برخلاف متکلمان در حوزه فهم معارف الهی به بگو مگو و مباحثه با ائمه (علیهم السلام) و نکته سنجی های عقلی نمی پرداختند. یونس بن یعقوب از اصحاب امام صادق (علیه السلام)، هنگامی که امام از او می خواهند با مردی شامی مناظره کند، با تعجب می گوید که از ایشان چنین شنیده است: «وای بر اصحاب کلام! می گویند این پذیرفتنی است، آن پذیرفتنی نیست، این درست می آید، آن درست نمی آید، این را می فهمیم، آن را نمی فهمیم (هذا یعقل و هذا لایعقل)».(7) این گزارش نشان می دهد که متکلمان - برخلاف محدّثان - به خُرده گیری های عقلی از سخنان ائمه (علیهم السلام) می پرداخته اند و همین سبب انتقاد ائمه (علیهم السلام) از آنان شده است.(8) روایات 
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1- . صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص 523.

2- . همان، ص 522.

3- . همان، ص 525

4- . همان، ص 522.

5- . همان، ص 523.

6- . در این باره، نک: اقوام کرباسی، «مدرسۀ کلامی کوفه»، ص53 - 58.

7- . کلینی، کافی، ج1، ص 171.

8- . پیشتر دیدیم که زُراره با ائمه (علیهم السلام) مباحثه هایی طولانی داشته و حتی در این گفت وگوها گاه سخن امام را نمی پذیرفته است.




مرتبط با تسلیم بودن در برابر ائمه (علیهم السلام) که پیشتر به آنها اشاره شد و تنها توسط محدّثان نقل شده است، نیز مؤید این ادعا خواهد بود. 

علت عدم ورود این گروه به این پرسش و پاسخ ها این بود که همان طور که پیشتر هم گفتیم، عقل را از دو جهت محدود می دانستند: نخست از جهت کمیت، کیفیت و تمایز بین عقل انسان ها(1) و دوم از جهت محدودیت های ذاتی عقل در فهم بسیاری از مباحث توحیدی.(2) امام چون عاقل ترین انسان هاست، از جهت اول محدودیتی ندارد و چون به وحی الهی (با واسطه یا بدون واسطه به صورت الهام) مرتبط است، محدودیت های ذاتی عقل در محتوای آموزه های او تأثیر نخواهد گذاشت و سخنان او در این موارد بر آموزه های الهی مبتنی خواهد بود و به همین دلیل به جز مواردی نادر که از بدیهیات عقلی است، محدّث - متکلمان به خود حق نمی دادند که به سنجش عقلانی سخنان ائمه (علیهم السلام) روی آورند. این در حالی است که متکلمان محدودیت های ذاتی عقل را تنها به ذات خداوند مربوط می دانستند(3) و در دیگر مباحث؛ مانند اسماء و صفات الهی هیچ محدودیتی برای عقل قائل نبودند.(4) 
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1- . «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ رَفَعَهُ قَالَ قَالَ رَسُولُ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) مَا قَسَمَ اللَّهُ لِلْعِبَادِ شَيْئاً أَفْضَلَ مِنَ الْعَقْلِ فَنَوْمُ الْعَاقِلِ أَفْضَلُ مِنْ سَهَرِ الْجَاهِلِ وَإِقَامَةُ الْعَاقِلِ أَفْضَلُ مِنْ شُخُوص الْجَاهِلِ وَلَا بَعَثَ اللَّهُ نَبِيّاً وَلَا رَسُولًا حَتَّى يَسْتَكْمِلَ الْعَقْلَ وَيَكُونَ عَقْلُهُ أَفْضَلَ مِنْ جَمِيعِ عُقُولِ أُمَّتِهِ» (کلینی، کافی، ج1، ص 12- 13)؛ همچنین در روایتی دیگر تلویحاً به این بحث اشاره شده است: «أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: مَا كَلَّمَ رَسُولُ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) الْعِبَادَ بِكُنْهِ عَقْلِهِ قَطُّ وَقَالَ قَالَ رَسُولُ الله (صلی الله علیه و آله و سلم) إِنَّا مَعَاشِرَ الْأَنْبِيَاءِ أُمِرْنَا أَنْ نُكَلِّمَ النَّاسَ عَلَى قَدْرِ عُقُولِهِمْ» (برقی، المحاسن، ج1، ص191).

2- . «عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ أَبِي نَجْرَانَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ (علیه السلام) عَنِ التَّوْحِيدِ فَقُلْتُ أَتَوَهَّمُ شَيْئاً فَقَالَ نَعَمْ غَيْرَ مَعْقُولٍ وَلَا مَحْدُودٍ فَمَا وَقَعَ وَهْمُكَ عَلَيْهِ مِنْ شَيْ ءٍ فَهُوَ خِلَافُهُ لَا يُشْبِهُهُ شَيْ ءٌ وَلَا تُدْرِكُهُ الْأَوْهَامُ كَيْفَ تُدْرِكُهُ الْأَوْهَامُ وَهُوَ خِلَافُ مَا يُعْقَلُ وَخِلَافُ مَا يُتَصَوَّرُ فِي الْأَوْهَامِ» (کلینی، کافی، ج1، ص82).

3- . دربارۀ دیدگاه هشام در بحث محدودیت ذاتی عقل در شناخت ذات حق، نک: همان، ص99-100.

4- . مباحث و دیدگاه های متکلمان امامیه در مباحث صفات و اسماء الاهی شاهدی بر این ادعاست. برای نمونه ای از این اختلاف می توان به نقل کشّی مراجعه کرد: «جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ حَكِيمٍ الْخَثْعَمِيِّ، قَالَ: اجْتَمَعَ هِشَامُ بْنُ سَالِمٍ وَهِشَامُ بْنُ الْحَكَمِ وَجَمِيلُ بْنُ دَرَّاجٍ وَعَبْدُ الرَّحْمَنِ بْنُ الْحَجَّاجِ وَمُحَمَّدُ بْنُ حُمْرَانَ وَسَعِيدُ بْنُ غَزْوَانَ وَنَحْوٌ مِنْ خَمْسَةَ عَشَرَ رَجُلًا مِنْ أَصْحَابِنَا فَسَأَلُوا هِشَامَ بْنَ الْحَكَمِ أَنْ يُنَاظِرَ هِشَامَ بْنَ سَالِمٍ فِيمَا اخْتَلَفُوا فِيهِ مِنَ التَّوْحِيدِ وَصِفَةِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ وَغَيْرِ ذَلِكَ لِيَنْظُرُوا أَيُّهُمَا أَقْوَى حُجَّةً فَرَضِيَ هِشَامُ بْنُ سَالِمٍ أَنْ يَتَكَلَّمُ عَنْهُ مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عُمَيْرٍ وَرَضِيَ هِشَامُ بْنُ الْحَكَمِ أَنْ يَتَكَلَّمَ عَنْهُ مُحَمَّدُ بْنُ هِشَامٍ فَتَكَالَمَا وَسَاقَ مَا جَرَى بَيْنَهُمَا وَقَالَ، قَالَ عَبْدُ الرَّحْمَنِ بْنُ الْحَجَّاجِ لِهِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ: كَفَرْتَ وَاللَّهِ بِاللَّهِ الْعَظِيمِ وَأَلْحَدْتَ فِيهِ وَيْحَكَ مَا قَدَرْتَ أَنْ تُشَبِّهَ بِكَلَامِ رَبِّكَ إِلَّا الْعُودَ يُضْرَبُ بِهِ! قَالَ جَعْفَرُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ حُكَيْمٍ فَكَتَبَ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ مُوسَى (علیه السلام) يَحْكِي لَهُ مُخَاطَبَتَهُمْ وَكَلَامَهُمْ وَيَسْأَلُهُ أَنْ يُعَلِّمَهُ مَا الْقَوْلُ الَّذِي يَنْبَغِي تَدِينُ اللَّهَ بِهِ مِنْ صِفَةِ الْجَبَّارِ فَأَجَابَهُ فِي عَرْضِ كِتَابِهِ: فَهِمْتُ رَحِمَكَ اللَّهُ رَحِمَكَ اللَّهُ إِنَّ اللَّهَ أَجَلُّ وَأَعْلَى وَأَعْظَمُ مِنْ أَنْ يُبْلَغَ كُنْهُ صِفَتِهِ فَصِفُوهُ بِمَا وَصَفَ بِهِ نَفْسَهُ وَكُفُّوا عَمَّا سِوَى ذَلِك» (نک: شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص279- 280).




علت دیگر این بود که محدّث - متکلمان رویکردی درون مذهبی داشتند و کمتر با شبهات و پرسش های مذاهب دیگر روبه رو بودند و به همین دلیل کمتر به گفت وگوهای عقلی پیچیده با ائمه (علیهم السلام) می پرداختند. ضرورت پاسخ گویی به مخالفان و دشمنان تشیع ایجاب می کرد که متکلمان برای آن که در مناظراتشان با مشکلی مواجه نشوند، پیشاپیش با گفت وگویی عقلانی با امام، همۀ جوانب مسئله را بررسی کنند. 

پرسش های هشام بن حکم از امام صادق (علیه السلام) یا امام کاظم (علیه السلام) که گاه خاستگاهی بیرونی دارد و از طرف برخی زنادقه یا معتزلیان برای او مطرح شده است، شاهدی بر این ادعاست. حتی او پیش از مناظره با ابوالهذیل شرط کرد که حتی اگر در مناظره اش با او شکست بخورد، پرسش را نزد امام برده و پاسخ امام را دریافت کند.(1) شواهدی مشابه از مؤمن طاق نیز در این باره موجود است.(2) 

افزون بر دو مورد پیش گفته، این گروه بنا به برخی آموزه های شیعی هرچند وظیفه 
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1- . شیخ صدوق، الاعتقادات، ص 43.

2- . پیشتر در بحث از مؤمن طاق به برخی از این موارد اشاره شد.




خود را پرسش از ائمه (علیهم السلام) می دانستند، ولی معتقد بودند که ائمه (علیهم السلام) در پاسخ دادن به آنها آزادند و ممکن است به مصلحتی که گاه بر ما پوشیده است، پرسشی را بی پاسخ بگذارند.(1) بزرگانی مانند صفوان بن یحیی، محمد بن مسلم، جابر بن یزید جعفی، ابوبکر حضرمی و ابوبصیر چنین روایاتی را نقل کرده اند. 

این تمایزِ رویکردِ متکلمان و محدّث - متکلمان را در نقد الحدیث نیز می توان پی گرفت. متکلمان در نقل و پذیرش حدیث نگاهی سخت گیرانه داشتند و روایات را با تکیه بر مبانی کلامی شان نقد می کردند. گزارشی در رجال کشّی موجود است که نشان دهنده شیوه برخورد جریان هشام بن حکم و پیروانش با احادیث منقول از ائمه اطهار (علیهم السلام) است. یونس بن عبدالرحمن گزارش کرده است که یکی از اصحاب از هشام بن حکم دربارۀ علت برخورد سخت گیرانه اش نسبت به روایات امامیه و رد احادیث توسط او می پرسد و هشام بن حکم در پاسخ به او - با استناد به سخنی از امام صادق (علیه السلام) - ادعا می کند که در بین روایات امامیه روایاتی جعلی رخنه کرده و نباید هر حدیثی را به راحتی پذیرفت.(2) یونس بن عبدالرحمن نیز در پیروی از استادش هشام بن حکم ادعا می کند که روایات امامیه دچار تحریفاتی شده و باید آنها را پالایش کرد. او ادعا می کند که مجموعه ای از کتب روایی امامیه را نزد امام رضا (علیه السلام) برده و ایشان بسیاری از آنها را رد کرده و برساختۀ غالیان دانسته اند.(3) نمونه ای از این برخورد سخت گیرانه را می توان 
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1- . در این باره، نک: صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص38- 44.

2- . «حَدَّثَنِي هِشَامُ بْنُ الْحَكَمِ أَنَّهُ سَمِعَ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) يَقُولُ لَا تَقْبَلُوا عَلَيْنَا حَدِيثاً إِلَّا مَا وَافَقَ الْقُرْآنَ وَالسُّنَّةَ أَوْ تَجِدُونَ مَعَهُ شَاهِداً مِنْ أَحَادِيثِنَا الْمُتَقَدِّمَةِ، فَإِنَّ الْمُغِيرَةَ بْنَ سَعِيدٍ لَعَنَهُ اللَّهُ دَسَّ فِي كُتُبِ أَصْحَابِ أَبِي أَحَادِيثَ لَمْ يُحَدِّثْ بِهَا أَبِي، فَاتَّقُوا اللَّهَ وَلَا تَقْبَلُوا عَلَيْنَا مَا خَالَفَ قَوْلَ رَبِّنَا تَعَالَى وَسُنَّةَ نَبِيِّنَا (صلی الله علیه و آله و سلم) فَإِنَّا إِذَا حَدَّثْنَا قُلْنَا قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَجَلَّ وَقَالَ رَسُولُ اللَّهِ (صلی الله علیه و آله و سلم)» (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 224).

3- . «وَافَيْتُ الْعِرَاقَ فَوَجَدْتُ بِهَا قِطْعَةً مِنْ أَصْحَابِ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) وَوَجَدْتُ أَصْحَابَ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) مُتَوَافِرِينَ فَسَمِعْتُ مِنْهُمْ وَأَخَذْتُ كُتُبَهُمْ، فَعَرَضْتُهَا مِنْ بَعْدُ عَلَى أَبِي الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) فَأَنْكَرَ مِنْهَا أَحَادِيثَ كَثِيرَةً أَنْ يَكُونَ مِنْ أَحَادِيثِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) وَقَالَ لِي: إِنَّ أَبَا الْخَطَّابِ كَذَبَ عَلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) لَعَنَ اللَّهُ أَبَا الْخَطَّابِ! وَكَذَلِكَ أَصْحَابُ أَبِي الْخَطَّابِ يَدُسُّونَ هَذِهِ الْأَحَادِيثَ إِلَى يَوْمِنَا هَذَا فِي كُتُبِ أَصْحَابِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام)، فَلَا تَقْبَلُوا عَلَيْنَا خِلَافَ الْقُرْآنِ، فَإِنَّا إِنْ تَحَدَّثْنَا حَدَّثْنَا بِمُوَافَقَةِ الْقُرْآنِ وَمُوَافَقَةِ السُّنَّةِ إِنَّا عَنِ اللَّهِ وَعَنْ رَسُولِهِ نُحَدِّثُ، وَلَا نَقُولُ قَالَ فُلَانٌ وَفُلَانٌ فَيَتَنَاقَضَ كَلَامُنَا إِنَّ- كَلَامَ آخِرِنَا مِثْلُ كَلَامِ أَوَّلِنَا وَكَلَامَ أَوَّلِنَا مصَادِقٌ لِكَلَامِ آخِرِنَا، فَإِذَا أَتَاكُمْ مَنْ يُحَدِّثُكُمْ بِخِلَافِ ذَلِكَ فَرُدُّوهُ عَلَيْهِ وَقُولُوا أَنْتَ أَعْلَمُ وَمَا جِئْتَ بِهِ! فَإِنَّ مَعَ كُلِّ قَوْلٍ مِنَّا حَقِيقَةً وَعَلَيْهِ نُوراً، فَمَا لَا حَقِيقَةَ مَعَهُ وَلَا نُورَ عَلَيْهِ فَذَلِكَ مِنْ قَوْلِ الشَّيْطَانِ» (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص 224- 225).




در گزارشی که کلینی از اختلاف بین برخی اصحاب دربارۀ مالکیت سرتاسر زمین توسط ائمه (علیهم السلام) آورده است، مشاهده کرد.(1) در این جریان ابن ابی عمیر با تکیه بر برخی روایات مدعی بود که ائمه (علیهم السلام) مالک همۀ زمین هستند و ابومالک حضرمی (از شاگردان هشام بن حکم) معتقد بود که تنها اموالی که خداوند تعیین کرده است، مانند خمس، فیء و غنایم جنگی از آن امام است و در همان موارد نیز خداوند موارد مصرف را برای امام تعیین کرده است. ابن ابی عمیر و ابومالک پذیرفتند برای داوری نزد هشام بن حکم بروند. با این حال، هشام نظر ابومالک را تأیید کرد. در این مسئله هرچند هشام و شاگردش روایات مورد نظر ابن ابی عمیر را شنیده اند، ولی مبنای کلامی هشام بن حکم به او اجازه نمی داده است که سخنان ابن ابی عمیر را بپذیرد. روایات مورد ادعای ابن ابی عمیر نیز برای هشام بن حکم قانع کننده نبودند. 

مبنای کلامی هشام بن حکم و جریان او در بحث علم امام و نفی تحدیث توسط او و عدم نقل این روایات نیز شاهدی دیگر بر این ادعاست که آنان روایات را به شرط سازگاری با مبانی کلامی شان(2) می پذیرفتند.(3) 
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص 409- 410.

2- . پیشتر اشاره شد که این مبانی کلامی در تعامل بین عقل و وحی به دست آمده بود.

3- . رضایی، «تبیین معنایی اصطلاح علمای ابرار با تأکید بر جریانات فکری اصحاب ائمه (علیهم السلام)»، ص 67-70؛ نمونه دیگر از برخورد اجتهادی متکلمان با روایات را می توان در ابوجعفر مؤمن طاق دید. هنگامی که ابوخالد کابلی از مؤمن طاق به دلیل ورود به کلام انتقاد می کند و به او می گوید که امام صادق (علیه السلام) شیعیان را از ورود به کلام برحذر داشته اند، ابوجعفر مخاطب نهی امام را افرادی مانند ابوخالد دانست، نه خودش (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص185- 186). این نشان می دهد که مؤمن طاق نیز با توجه به مبنای کلامی اش بر جواز مناظره و ورود به علم کلام، نقل قول ابوخالد را تخصیص می زند. در موردی دیگر هنگامی که به زُراره خبر می دهند که امام صادق (علیه السلام) نظریه او دربارۀ استطاعت را رد کرده اند، ادعا می کند که نظریۀ استطاعت را از سخنان امام گرفته و نمی تواند با چنین نقل قولی آن را کنار بگذارد (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص148).




در مقابلِ متکلمان، محدّثان به سادگی روایتی را رد نمی کردند و در بین محدّثان امامیه تسلیم بودن در برابر روایات منقول از ائمه (علیهم السلام) رفتاری پسندیده بود. در روایتی که ابوبکر حضرمی نقل کرده است اصحاب کلام در مقابل تسلیم شدگان - اصحاب حدیث - قرار گرفته اند.(1) اصحاب حدیث - برخلاف متکلمان - که به خرده گیری های عقلی و در نتیجه دست چین کردن روایات می پرداختند، در برابر این میراث گرانبهای فکری تسلیم بودند. زُراره، حمران بن اعین و حرث بن مغیرة هر سه در گزارش هایی نزد امام صادق (علیه السلام) از افراد یا حتی گروهی یاد کرده اند که مترصد شنیدن احادیث ائمه اند و با شنیدن این احادیث بدون توجه به سره از ناسرۀ آن، با گفتن «اُسَلِّم» اظهار تسلیم می کنند.(2)
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1- . دربارۀ این تقابل، نک: «أَبِي بَكْرِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْحَضْرَمِيِّ قَالَ: سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) يَقُولُ: «يَهْلِكُ أَصْحَابُ الْكَلَامِ وَيَنْجُو الْمُسَلِّمُونَ، إِنَّ الْمُسَلِّمِينَ هُمُ النُّجَبَاءُ، يَقُولُونَ: هَذَا يَنْقَادُ وَهَذَا لَا يَنْقَادُ، أَمَا وَاللَّهِ لَوْ عَلِمُوا كَيْفَ كَانَ أَصْلُ الْخَلْقِ مَا اخْتَلَفَ اثْنَانِ» (حلّی، مختصر البصائر، ص222). همچنین در روایتی مشابه چنین آمده است: «أَبِي الصَّبَّاحِ الْكِنَانِيِّ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) فَقَالَ يَا أَبَا الصَّبَّاحِ قَدْ أَفْلَحَ الْمُؤْمِنُونَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ قَدْ أَفْلَحَ الْمُسَلِّمُونَ قَالَهَا ثَلَاثاً وَقُلْتُهَا ثَلَاثاً ثُمَّ قَالَ إِنَّ الْمُسَلِّمِينَ هُمُ الْمُنْتَجَبُونَ يَوْمَ الْقِيَامَةِ هُمْ أَصْحَابُ الْحَدِيثِ» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص524).

2- . «زُرَارَةَ وَحُمْرَانَ قَالَ: كَانَ يُجَالِسُنَا رَجُلٌ مِنْ أَصْحَابِنَا فَلَمْ يَكُنْ يَسْمَعُ بِحَدِيثٍ إِلَّا قَالَ سَلِّمُوا حَتَّى لُقِّبَ فَكَانَ كُلَّمَا جَاءَ قَالُوا قَدْ جَاءَ سَلِّمْ فَدَخَلَ حُمْرَانُ وَزُرَارَةُ عَلَى أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام) فَقَالَ إِنَّ رَجُلًا مِنْ أَصْحَابِنَا إِذَا سَمِعَ شَيْئاً مِنْ أَحَادِيثِكُمْ قَالَ سَلِّمُوا حَتَّى لُقِّبَ وَكَانَ إِذَا جَاءَ قَالُوا سَلِّمْ فَقَالَ أَبُو جَعْفَرٍ (علیه السلام) قَدْ أَفْلَحَ الْمُسَلِّمُونَ إِنَّ الْمُسَلِّمِينَ هُمُ النُّجَبَاءُ» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص523). «صَفْوَانَ الصَّيْقَلِ قَالَ: دَخَلْتُ أَنَا وَالْحَرْثُ بْنُ الْمُغِيرَةِ وَغَيْرُهُ عَلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) فَقَالَ لَهُ الْحَرْثُ إِنَّ هَذَا يَعْنِي مَنْصُورَ الصَّيْقَلِ لَا يُرِيدُ إِلَّا أَنْ يَسْمَعَ حَدِيثَنَا فَوَ اللَّهِ مَا يَدْرِي مَا يَقْبَلُ مِمَّا يَرُدُّ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ هَذَا الرَّجُلُ مِنَ الْمُسَلِّمِينَ إِنَّ الْمُسَلِّمِينَ مِنَ النُّجَبَاءِ» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص524).




از ابوبصیر از اصحاب بزرگ امامیه نیز شواهدی موجود است که نشان می دهد او نیز به سختی روایات منتسب به ائمه (علیهم السلام) اطهار را رد می کرده است. در روایتی که او نقل کرده است، از تکذیب احادیث حتی اگر راوی آنها غیرشیعه (مرجئی، قدری و حتی خارجی) باشد نیز نهی شده است؛ زیرا ممکن است وجوهی از حقیقت در آن باشد که عقل شما عاجز از درک آن است.(1) در روایتی دیگر او از یکی از ائمه اطهار (علیهم السلام) در تفسیر آیۀ (الذین یستمعون القول فیتبعون احسنه) - که در حقیقت به جایگاه عقل در معارف اشاره دارد - چنین نقل کرده است: «آنان تسلیم شدگان در برابر اهل بیت (علیهم السلام) هستند. هنگامی که حدیثی می شنوند، بدون آن که چیزی بدان بیفزایند یا از آن بکاهند، نقل می کنند».(2) بر این مبنا هیچ روایتی که به ائمه (علیهم السلام) منسوب باشد، نباید دروغ دانست. 

البته، ظاهراً مخالفت با آیات قرآن و سنت قطعی از این قاعده مستثنی است. در گزارشی نقل شده است که اگر روایتی با حکم صریح عقل در تعارض بود، قابل پذیرش نیست. یکی از اصحاب از امام صادق (علیه السلام) می پرسد اگر کسی که به دروغ پردازی شُهره است، روایتی را به شما نسبت دهد و عقل ما نیز از پذیرش محتوای آن روایت دوری کند، آیا می توانیم آن روایت را رد کنیم. امام (علیه السلام) به او چنین پاسخ می دهد: «آیا در آن روایت گفته شده که شب، روز و روز، شب است؟ اگر این طور نیست، او را تکذیب نکن؛ زیرا در این صورت مرا تکذیب کرده ای».(3) 
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1- . «عَنْ أَبِي بَصِيرٍ، عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ (علیه السلام)، أَوْ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: سَمِعْتُهُ يَقُولُ: «لَا تُكَذِّبُوا الْحَدِيثَ أَتَاكُمْ بِهِ مُرْجِئِيٌ وَلَا قَدَرِيٌّ وَلَا خَارِجِيٌّ نَسَبَهُ إِلَيْنَا، فَإِنَّكُمْ لَا تَدْرُونَ لَعَلَّهُ مِنَ الْحَقِّ، فَتُكَذِّبُونَ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ فَوْقَ عَرْشِهِ» (حلّی، مختصر البصائر، ص235).

2- . کلینی، کافی، ج1، ص 391- 392.

3- . حلی، مختصر البصائر، ص 233- 234.




بنابراین، اصحاب حدیث - برخلاف اصحاب کلام که با تکیه بر عقل خود برخی احادیث منقول از ائمه (علیهم السلام) را می پذیرند و برخی را انکار می کنند - در برابر همۀ روایات منقول از ائمه (علیهم السلام) خاضع و تسلیم اند. 

اختلاف مهم تر متکلمان و محدّث - متکلمان در حوزه دوم علم کلام یعنی تبیین و نظریه پردازی است. محدّث - متکلمان برخلاف متکلمان به عرصه تبیین و نظریه پردازی عقلانی و برون متنی وارد نمی شدند و از نظر آنها یکی از مهم ترین اشکال های متکلمان ورود به این حوزه بوده است. بنا به دیدگاه آنان هر سخنی که به سخنان امام افزوده می شود رأی یا قیاس است(1) و انسان را به ورطۀ بی دینی،(2) بدعت،(3) گمراهی و ضلالت(4) خواهد کشاند. 

هشام بن حکم در بحث تجسیم به این دلیل که مبانی دیدگاه خود را از برخی 

ص: 174





1- . «حَدَّثَنَا يُوسُفُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ زِيَادٍ وَعَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ سَيَّارٍ عَنْ أَبَوَيْهِمَا عَنِ الْحَسَنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيٍّ الرِّضَا عَنْ أَبِيهِ عَنْ جَدِّهِ (علیه السلام) قَالَ: قَامَ رَجُلٌ إِلَى الرِّضَا (علیه السلام) فَقَالَ لَهُ يَا ابن رَسُولِ اللَّهِ صِفْ لَنَا رَبَّكَ فَإِنَّ مَنْ قِبَلَنَا قَدِ اخْتَلَفُوا عَلَيْنَا فَقَالَ الرِّضَا (علیه السلام) إِنَّهُ مَنْ يَصِفُ رَبَّهُ بِالْقِيَاسِ لَا يَزَالُ الدَّهْرَ فِي الِالْتِبَاسِ مَائِلًا عَنِ الْمِنْهَاجِ ظَاعِناً فِي الِاعْوِجَاجِ ضَالًا عَنِ السَّبِيلِ قَائِلًا غَيْرَ الْجَمِيلِ أُعَرِّفُهُ بِمَا عَرَّفَ بِهِ نَفْسَهُ مِنْ غَيْرِ رُؤْيَةٍ وَأَصِفُهُ بِمَا وَصَفَ بِهِ نَفْسَهُ مِنْ غَيْرِ صُورَةٍ لَا يُدْرَكُ بِالْحَوَاسِّ وَلَا يُقَاسُ بِالنَّاس» (شیخ صدوق، التوحید، ص47).

2- . «مَا لَكُمَا وَالْكَلَامِ يُثْنِيكُمْ إِلَى الزَّنْدَقَةِ!» (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص499).

3- . «مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ رَفَعَهُ عَنْ يُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ الْأَوَّلِ (علیه السلام) بِمَا أُوَحِّدُ اللَّهَ فَقَالَ يَا يُونُسُ لَا تَكُونَنَ مُبْتَدِعاً مَنْ نَظَرَ بِرَأْيِهِ هَلَكَ وَمَنْ تَرَكَ أَهْلَ بَيْتِ نَبِيِّهِ (صلی الله علیه و آله و سلم)ضَلَّ وَمَنْ تَرَكَ كِتَابَ اللَّهِ وَقَوْلَ نَبِيِّهِ كَفَرَ» (کلینی، کافی، ج1، ص56).

4- . «وَعَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ (علیه السلام) أَنَّهُ قَالَ: لَا يَجُوزُ لِأَحَدٍ أَنْ يَقُولَ فِي دِينِ اللَّهِ بِرَأْيِهِ أَوْ يَأْخُذَ فِيهِ بِقِيَاسِهِ وَيْحَ أَصْحَابِ الْكَلَامِ يَقُولُونَ هَذَا يَنْقَاسُ وَهَذَا لَا يَنْقَاسُ إِنَّ أَوَّلَ مَنْ قَاسَ إِبْلِيسُ لَعَنَهُ اللَّهُ حِينَ قَالَ أَنَا خَيْرٌ مِنْهُ خَلَقْتَنِي مِنْ نارٍ وَخَلَقْتَهُ مِنْ طِينٍ فَرَأَى فِي نَفْسِهِ وَقَالَ بِشِرْكِهِ إِنَّ النَّارَ أَعْظَمُ قَدْراً مِنَ الطِّينِ فَفَتَحَ لَهُ بِالْقِيَاسِ أَنْ لَا يَسْجُدَ الْأَعْظَمُ لِلْأَدْنَى فَلُعِنَ مِنْ أَجْلِ ذَلِكَ وَصُيِّرَ شَيْطَاناً مَرِيداً وَلَوْ جَازَ الْقِيَاسُ لَكَانَ كُلُّ قَائِسٍ مُخْطِئٍ فِي سَعَةٍ إِذِ الْقِيَاسُ مِمَّا يَتِمُّ بِهِ الدِّينُ فَلَا حَرَجَ عَلَى أَهْلِ الْخِلَافِ كَأَنْ يَكُونَ وَأَنَّ أَمْرَ بَنِي إِسْرَائِيلَ لَمْ يَزَلْ مُعْتَدِلًا حَتَّى نَشَأَ فِيهِمْ الْمُوَلَّدُونَ مِنْ أَبْنَاءِ سَبَايَا الْأُمَمِ فَأَخَذُوا بِالرَّأْيِ وَالْقِيَاسِ وَتَرَكُوا سُنَنَ الْأَنْبِيَاءِ (علیهم السلام)فضَلُّوا وَأَضَلُّوا» (ابن حیون، دعائم الاسلام، ج2، ص536).




منابع دیگر مانند دیصانیه به دست آورده است، به بی دینی متهم شد(1) و زُراره به سبب طرح نظریۀ استطاعت مورد لعن و نفرین قرار گرفته است.(2)

در عرصۀ دفاع از اندیشه ها و معارف کلامی و مجادله با هم کیشان و غیرهم کیشان نیز می توان به شواهدی بر مخالفت محدّث - متکلمان دست یافت. از سویی محدّث - متکلمان چون هدایت را فعل خداوند می دانستند، هدایت غیرشیعیان به تشیع را وظیفه خود نمی دانستند و به همین دلیل انگیزه ای برای جدال و مناظره با مخالفان نداشتند؛(3) برای مثال، ابن مسکان نقل کرده است که امام صادق (علیه السلام) به ثابت بن سعید فرموده اند که با مردم کاری نداشته باشد و آنان را به تشیع دعوت نکند.(4)
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1- . ابن داوود از برقی دربارۀ هشام چنین نقل کرده است: «في كتاب سعد أنه كان من غلمان أبي شاكر الزنديق و هو جسمي ردي ء» (ابن داوود حلّی، رجال، ص368). همچنین کشی گزارشی مشابه نقل کرده است: «عَلِيُّ بْنُ مُحَمَّدٍ، قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ، عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ، عَنْ أَبِي مُحَمَّدٍ الْحَجَّالِ، عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِنَا، عَنِ الرِّضَا (علیه السلام) قَالَ: ذَكَرَ الرِّضَا (علیه السلام) الْعَبَّاسِيَّ، فَقَالَ هُوَ مِنْ غِلْمَانِ أَبِي الْحَارِثِ يَعْنِي يُونُسَ بْنَ عَبْدِ الرَّحْمَنِ، وَأَبُو الْحَارِثِ مِنْ غِلْمَانِ هِشَامٍ وَهِشَامٌ مِنْ غِلْمَانِ أَبِي شَاكِرٍ، وَأَبُو شَاكِرٍ زِنْدِيقٌ» (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص278).

2- . «حَدَّثَنِي أَبُو جَعْفَرٍ مُحَمَّدُ بْنُ قُولَوَيْهِ، قَالَ حَدَّثَنِي مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي الْقَاسِمِ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ الْمَعْرُوفُ بِمَاجِيلَوَيْهِ، عَنْ زِيَادِ بْنِ أَبِي الْحَلَّالِ، قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) إِنَّ زُرَارَةَ رَوَى عَنْكَ فِي الِاسْتِطَاعَةِ شَيْئاً فَقَبِلْنَا مِنْهُ وَصَدَّقْنَاهُ وَقَدْ أَحْبَبْتُ أَنْ أَعْرِضَهُ عَلَيْكَ! فَقَالَ هَاتِهِ! قُلْتُ فَزَعَمَ أَنَّهُ سَأَلَكَ عَنْ قَوْلِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَ وَلِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حِجُّ الْبَيْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَيْهِ سَبِيلًا، فَقُلْتَ مَنْ مَلَكَ زَاداً وَرَاحِلَةً، فَقَالَ كُلُّ مَنْ مَلَكَ زَاداً وَرَاحِلَةً فَهُوَ مُسْتَطِيعٌ لِلْحَجِّ وَإِنْ لَمْ يَحُجَّ فَقُلْتُ نَعَمْ. فَقَالَ لَيْسَ هَكَذَا سَأَلَنِي وَلَا هَكَذَا قُلْتُ، كَذَبَ عَلَيَّ وَاللَّهِ كَذَبَ عَلَيَّ وَاللَّهِ، لَعَنَ اللَّهُ زُرَارَةَ لَعَنَ اللَّهُ زُرَارَةَ، لَعَنَ اللَّهُ زُرَارَةَ، إِنَّمَا قَالَ لِي مَنْ كَانَ لَهُ زَادٌ وَرَاحِلَةٌ فَهُوَ مُسْتَطِيعٌ لِلْحَجِّ قُلْتُ وَقَدْ وَجَبَ عَلَيْهِ، قَالَ فَمُسْتَطِيعٌ هُوَ، فَقُلْتُ لَا حَتَّى يُؤْذَنَ لَهُ، قُلْتُ فَأُخْبِرُ زُرَارَةَ بِذَلِكَ، قَالَ نَعَمْ. قَالَ زِيَادٌ فَقَدِمْتُ الْكُوفَةَ فَلَقِيتُ زُرَارَةَ فَأَخْبَرْتُهُ بِمَا قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) وَسَكَتُّ عَنْ لَعْنِهِ، فَقَالَ أَمَا إِنَّهُ قَدْ أَعْطَانِي الِاسْتِطَاعَةَ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَمُ، وَصَاحِبُكُمْ هَذَا لَيْسَ لَهُ بَصِيرَةٌ بِكَلَامِ الرِّجَالِ» (شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص147).

3- . کلینی بابی از روایات مرتبط با این بحث آورده است (کلینی، کافی، ج1، ص165- 166).

4- . کلینی، کافی، ج1، ص 165.




از سوی دیگر محدّث - متکلمان جدال و مراء را از آفات اخلاقی می دانستند؛ برای مثال، عبداللّه بن سنان - از محدّثان بزرگ امامیه در مدرسۀ کوفه - گزارش می دهد که امام صادق (علیه السلام) مؤمن طاق را به دلیل پرداختن به مناظره و مخاصمه با مخالفان به حضور نپذیرفتند؛ زیرا به گفتۀ امام کلام و مخاصمه با دیگران نیت را فاسد و دین را نابود می کند.(1) همچنین در روایتی دیگر ابوعبیده حذاء از امام باقر (علیه السلام) نقل کرده است که مشاجره و مخاصمه با دیگران سبب شک، نابودی اعمال و تباه شدن صاحبش خواهد شد(2) و بنا به گزارشی دیگر جدال با مخالفان مایه بیماری قلب انسان ها معرفی شده است.(3) 

همان گونه که پیشتر گفته شد، محدّثان صرف - برخلاف دو گروه دیگر - به فهم عقلانی معارف دینی توجهی نداشتند و تنها به نقل طوطی وار سخنان ائمه (علیهم السلام) می پرداختند. آنان حتی اگر در مسئله ای روایتی از ائمه (علیهم السلام) نشنیده بودند، تنها به گفتن این جمله بسنده می کردند که «نظر ما همان نظر امام است» حتی اگر ندانند نظر امام چیست.(4) این شیوه در میان برخی اصحاب امامیه، اشعری را بر آن داشته است که به هنگام نقل اختلافات و اقوال امامیه گاه از گروهی یاد کند که چنین می گویند: «نظر جعفر بن محمد هرچه باشد نظر ما نیز همان است».(5) این گروه هیچ جایگاهی برای عقل قائل نبودند و به ادعای اشعری، معتقد بودند که عقل هیچ 
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1- . ابن طاووس در کتاب کشف المحجّة این گزارش را از اصل عبدالله بن حماد نقل کرده است (نک: ابن طاووس، کشف المحجّة، ص61- 62).

2- . ابن طاووس، کشف المحجّة، ص 62- 63.

3- . کلینی، کافی، ج2، ص 213.

4- . «عُمَرَ بْنِ يَزِيدَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) يَخْتَلِفُ أَصْحَابُنَا فَأَقُولُ قَوْلِي هَذَا قَوْلُ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ قَالَ بِهَا نَزَلَ جَبْرَئِيل» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص525).

5- . همچنین می توان به موضعی مشابه در بحث خلق اعمال توجه کرد: «الفرقة الثانية منهم يزعمون انه لا جبر كما قال الجهمىّ ولا تفويض كما قالت المعتزلة لأن الرواية عن الائمة زعموا جاءت بذلك ولم يتكلّفوا ان يقولوا فى اعمال العباد هل هى مخلوقة أم لا شيئاً» (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص36و41).




حجیّتی در عرصۀ دین ندارد و عرصۀ دین جولانگه عقل نیست و پیمودن این راه پرپیچ و خم تنها به مدد حجّت های الهی ممکن است.(1)

بنا به آنچه گفته شد می توان به این نتیجه رسید که متکلمان امامیه در دوران حضور و در مدرسۀ کوفه در عین اعتقاد به نظریۀ امامت، به حجیّت عقل نیز باور داشتند. آنان سخنان ائمه اطهار (علیهم السلام) را بر مبنای عقل فهمیده و تصدیق می کردند. مطالبه دلیل از ائمه اطهار (علیهم السلام) توسط متکلمان در مباحث مختلف شاهدی بر این ادعاست. 

با این حال عقل گرایی متکلمان بیش از این بود. آنان گاه از عقل برای مستدل سازی، ساختاربندی، مفهوم سازی و در نتیجه نظریه پردازی نیز استفاده می کردند و همین سبب تولید اندیشه ها و مبانی کلامی جدیدی می شد که گاه با آموزه های ائمه (علیهم السلام) فاصله داشت. احتمالاً تأکید ائمه (علیهم السلام) بر مسئله «رد به امام» نزد برخی از آنان به این دلیل بوده است که جلوی خطاهای ناخواسته شان در نظریه پردازی گرفته شود. 

محدّث - متکلمان عقل را حجّت و منبعی برای فهم درست آموزه های وحیانی می دانستند. البته، شواهدی از گفت وگوهای عمیق عقلی مشابه آنچه در بین برخی متکلمان وجود داشت، در بین این گروه دیده نمی شود، بلکه آنان بیشتر از آن که نگاهی منطقی - انتقادی به معارف وحیانی داشته باشند، در پی درک و فهم این معارف بوده اند. 

شاید به همین دلیل از نظر آنان، مؤمنان سه وظیفه اصلی دارند: شناخت امام، تسلیم بودن در برابر او و رد اختلافات موجود در بین اصحاب به ایشان. محدّثان صرف - برخلاف دو گروه پیشین - توجهی به فهم عمیق عقلانی از دین نداشتند و تنها در پی نقل و بیان روایات بودند. 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 52- 53.





کارکردهای عقل 

در فصل پیشین به کارکردهای عقل از دیدگاه امامیان در دورۀ نخست پرداخته شد و نشان داده شد که امامیان به کارکرد نظری و عملی عقل توجه داشته اند. در سدۀ دوم و پس از ظهور متکلمان نیز همین وضع با اندکی تفاوت ادامه داشته است. در ادامه، با بررسی گزارش های موجود از این دوره به بررسی و مقایسه دیدگاه متکلمان و محدّثان امامیه خواهیم پرداخت. 


کارکرد نظری و مقایسۀ دیدگاه متکلمان و محدّثان 


اشاره

یکی از کارکرهای عقل، کارکرد نظری است. هرچند متکلمان به این کارکرد عقل توجه بیشتری داشته اند، ولی روایاتی نیز از محدّثان امامیه موجود است که حاکی از پذیرش این کارکرد عقل است. بنابراین در ادامه، به بررسی شواهد موجود از این دو گروه خواهیم پرداخت. 



دیدگاه محدّثان

حدیث گرایان مدرسۀ کوفه کارکرد عقل در فهم معارف دینی را قبول داشته اند و همین بهترین شاهد بر پذیرش کارکرد نظری عقل است. هرچند کمتر به این جنبه از عقل در روایات آنان اشاره شده است، ولی شواهد اندکی بر این معنا در روایات باب عقل موجود است. یکی از این شواهد روایت معروف عابد بنی اسرائیل است. 

در این روایت به صراحت گفته شده که اگر آن عابد بهره کافی از عقل برده بود، تصوری تشبیهی و تجسیمی از خداوند نمی داشت.(1) همچنین بنا به روایتی که یزید بن حماد از طریق ابن سکیت از امام هادی (علیه السلام) نقل کرده است، «عقل» حجّت 

ص: 178








1- . کلینی، کافی، ج1، ص12.




خداوند بر بندگان است که به وسیلۀ آن بین مدعیان راستگوی امامت و نبوت و مدعیان دروغ گو تمییز و تفاوت نهاده می شود.(1) 

در روایتی دیگر که راوی آن مشخص نیست، از جمله کارکردهای عقل خوش فهمی، حفظ و علم عنوان شده است. انسان اگر عقلش با نور هدایت الهی تأیید شود، عالم، حافظ، ذاکر و تیزفهم و فهیم خواهد شد و آن گاه می تواند سره را ناسره تشخیص دهد و بسیاری از معارف دین را به دست خواهد آورد.(2) 

اسحاق بن عمار از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که تمایز انسان ها در فهم سخنان دیگران به میزان و زمان اعطای عقل به آنان وابسته است. این روایت نشان می دهد که یکی از کارکردهای عقل، فهم نظری است؛ هرچند بین انسان ها در میزان آن تفاوت وجود داشته باشد.(3)


دیدگاه متکلمان 


اشاره

متکلمان توجه بیشتری به کارکرد نظری عقل داشته اند. مهم ترین شاهد بر این ادعا ورود آنان به عرصۀ نظریه پردازی کلامی است. دیدگاه های کلامی مختلفی که از متکلمان در موضوعات مختلف کلامی در دست است این ادعا را اثبات می کند. ورود متکلمان به عرصۀ مناظره و گفت وگوهای دینی نیز این کارکرد عقل را به خوبی نشان می دهد. به جز این شواهد روایت طولانی هشام بن حکم از امام کاظم (علیه السلام) گزارشی درخور در این موضوع است. 

در آغاز این روایت به برخی کارکردهای نظری عقل اشاره شده است؛ برای مثال، عاقلان را کسانی معرفی کرده است که با شنیدن اقوال مختلف بهترینِ آنها را 
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1- . همان، ص24- 25.

2- . همان، ص25.

3- . همان، ص26.




برمی گزینند.(1) همچنین با اشاره به آیاتی از قرآن کریم که دربرگیرندۀ استدلال هایی بر توحید و دیگر معارف دینی اند، بر جایگاه عقل در فهم معارف دینی تأکید شده است:

یا هِشَامُ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَکَ وَتَعَالَى أَکْمَلَ لِلنَّاسِ الْحُجَجَ بِالْعُقُولِ وَنَصَرَ النَّبِیینَ بِالْبَیانِ وَدَلَّهُمْ عَلَى رُبُوبِیتِهِ بِالْأَدِلَّةِ فَقَالَ (وَ إِلهُکُمْ إِلهٌ واحِدٌ لا إِلهَ إِلَّا هُوَ الرَّحْمنُ الرَّحِیمُ. إِنَّ فِی خَلْقِ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ وَاخْتِلافِ اللَّیلِ وَالنَّهارِ وَالْفُلْکِ الَّتِی تَجْرِی فِی الْبَحْرِ بِما ینْفَعُ النَّاسَ وَما أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّماءِ مِنْ ماءٍ فَأَحْیا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وَبَثَ فِیها مِنْ کُلِّ دَابَّةٍ وَتَصْرِیفِ الرِّیاحِ وَالسَّحابِ الْمُسَخَّرِ بَینَ السَّماءِ وَالْأَرْضِ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(2) یا هِشَامُ قَدْ جَعَلَ اللَّهُ ذَلِکَ دَلِیلًا عَلَى مَعْرِفَتِهِ بِأَنَّ لَهُمْ مُدَبِّراً فَقَالَ (وَسَخَّرَ لَکُمُ اللَّیلَ وَالنَّهارَ وَالشَّمْسَ وَالْقَمَرَ وَالنُّجُومُ مُسَخَّراتٌ بِأَمْرِهِ إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(3) وَقَالَ (هُوَ الَّذِی خَلَقَکُمْ مِنْ تُرابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ مِنْ عَلَقَةٍ ثُمَّ یخْرِجُکُمْ طِفْلًا ثُمَّ لِتَبْلُغُوا أَشُدَّکُمْ ثُمَّ لِتَکُونُوا شُیوخاً وَمِنْکُمْ مَنْ یتَوَفَّى مِنْ قَبْلُ وَلِتَبْلُغُوا أَجَلًا مُسَمًّى وَلَعَلَّکُمْ تَعْقِلُونَ)(4) وَقَالَ (إِنَّ فِی اخْتِلافِ اللَّیلِ وَالنَّهارِ وَما أَنْزَلَ اللَّهُ مِنَ السَّماءِ مِنْ رِزْقٍ فَأَحْیا بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها وَتَصْرِیفِ الرِّیاح وَالسَّحابِ الْمُسَخَّرِ بَینَ السَّماءِ وَالْأَرْضِ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(5) وَ قَالَ (یحْی الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها قَدْ بَینَّا لَکُمُ الْآیاتِ لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُونَ)(6) 
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1- . «يَا هِشَامُ إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى بَشَّرَ أَهْلَ الْعَقْلِ وَالْفَهْمِ فِي كِتَابِهِ فَقَالَ فَبَشِّرْ عِبادِ الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولئِكَ الَّذِينَ هَداهُمُ اللَّهُ وَأُولئِكَ هُمْ أُولُوا الْأَلْبابِ» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص 13).

2- . سورۀ بقره، آیۀ 160.

3- . سورۀ نحل، آیۀ 12.

4- . سورۀ غافر، آیۀ 67.

5- . مضمون آن از آیۀ 4 سورۀ جاثیه گرفته شده است.

6- . سورۀ حديد، آیۀ 16.




وَقَالَ (وَ جَنَّاتٌ مِنْ أَعْنابٍ وَزَرْعٌ وَنَخِیلٌ صِنْوانٌ وَغَیرُ صِنْوانٍ یسْقى بِماءٍ واحِدٍ وَنُفَضِّلُ بَعْضَها عَلى بَعْضٍ فِی الْأُکُلِ إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(1) وَقَالَ (وَ مِنْ آیاتِهِ یرِیکُمُ الْبَرْقَ خَوْفاً وَطَمَعاً وَینَزِّلُ مِنَ السَّماءِ ماءً فَیحْیی بِهِ الْأَرْضَ بَعْدَ مَوْتِها إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیاتٍ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ)(2) وَقَالَ (قُلْ تَعالَوْا أَتْلُ ما حَرَّمَ رَبُّکُمْ عَلَیکُمْ أَلَّا تُشْرِکُوا بِهِ شَیئاً وَبِالْوالِدَینِ إِحْساناً وَلا تَقْتُلُوا أَوْلادَکُمْ مِنْ إِمْلاقٍ نَحْنُ نَرْزُقُکُمْ وَإِیاهُمْ وَلا تَقْرَبُوا الْفَواحِشَ ما ظَهَرَ مِنْها وَما بَطَنَ وَلا تَقْتُلُوا النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللَّهُ إِلَّا بِالْحَقِ ذلِکُمْ وَصَّاکُمْ بِهِ لَعَلَّکُمْ تَعْقِلُونَ)(3) وَقَالَ (هَلْ لَکُمْ مِنْ ما مَلَکَتْ أَیمانُکُمْ مِنْ شُرَکاءَ فِی ما رَزَقْناکُمْ فَأَنْتُمْ فِیهِ سَواءٌ تَخافُونَهُمْ کَخِیفَتِکُمْ أَنْفُسَکُمْ کَذلِکَ نُفَصِّلُ الْآیاتِ لِقَوْمٍ یعْقِلُونَ).(4)(5) 

از هشام ابن حکم استدلالی عقلی برای معرفت خداوند نقل شده است که می توان جانمایۀ آن را در همین آیات پیدا کرد. 

او با تحلیل و بررسی نفس انسانی و ترکیب و ساختار عالمانه آن به این نتیجه رسیده است که هر سازه ای نیازمند سازنده ای عالم و قادر است.(6) نکته قابل توجه در عبارات هشام آن است که او - برخلاف محدّثان - به جنبه های استدلالی عقل توجه داشته است؛ در حالی که در عبارت محدّثان تنها می توان به توانایی عقل در فهم و شناخت درست از نادرست دست یافت. 

ص: 181





1- . سورۀ رعد، آیۀ 5.

2- . سورۀ روم، آیۀ 24.

3- . سورۀ أنعام، آیۀ 153.

4- . سورۀ روم، آیۀ 28.

5- . کلینی، کافی، ج1، ص 13- 14.

6- . شیخ صدوق، التوحید، ص289.





قیاس در اندیشه اصحاب امامیه 

قیاس شاهد به غایب از مهم ترین شیوه های استدلالی متکلمان مسلمان در سده های نخست هجری و پیش از ورود منطق به ادبیات کلامی بوده است. حتی برخی متکلمان عقل را مجموعه علومی می دانستند که به وسیله آن می توان از شاهد به غایب یا از معلوم به مجهول رسید.(1) 

جاحظ، متکلم معتزلی نیز یکی از شیوه های استدلال را همین قیاس شاهد به غائب می داند.(2) سید مرتضی در فصلی جداگانه به توضیح و تبیین این شیوه در علم کلام پرداخته و از آن در موارد بسیاری استفاده کرده است.(3) مرزوقی - از عالمان سدۀ پنجم هجری - پایه معرفت به توحید را همین روش استدلالی که به نظر او با آموزه های قرآنی نیز مطابقت دارد، می داند.(4) متکلمان اشعری پیش از غزالی که علم منطق را به کلام وارد کرد، بارها و بارها از این شیوه در علم کلام استفاده کرده اند.(5) 

این شیوه توسط عالمان متأخرتر که از روش های منطقی استفاده می کردند، نقد شد؛ برای مثال، می توان به نقدهای ابن حزم و علامه حلی اشاره کرد.(6) البته، متکلمان پیشین نیز به نقدهای مخالفان خود پاسخ داده بودند؛ برای مثال، حسن بن موسی نوبختی به نقد شکل اول قیاس منطقی پرداخت و از روش شناسی متکلمان دفاع کرد.(7) مشابه سخنان او را می توان در نوشته های دیگر متکلمان نیز مشاهده کرد؛ برای 
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1- . شیخ طوسی، التبیان، ج2، ص77.

2- . جاحظ، رسائل الجاحظ، ص129.

3- . سید مرتضی، الملخص فی اصول الدین، ص 135- 136.

4- . مرزوقی، الازمنة والامکنة، ص86 - 87.

5- . نک: الشامل فی اصول الدین، ص91؛

6- . علامه حلی، مناهج الیقین فی اصول الدین، ص197؛ ابن حزم، رسائل، 299- 303.

7- . سخنان نوبختی توسط ابن تیمیه در کتاب الرد علی المنطقیین جمع آوری شده است (نک: ابن تیمیه، الرد علی المنطقیین، ص331).




مثال، قرشی - از عالمان زیدی معتزلی - در کتاب المنهاج به نقد روش فیلسوفان و دفاع از روش متکلمان پرداخت. او نیز مانند مرزوقی اثبات توحید را تنها از طریق همین استدلال شاهد به غایب ممکن می داند.(1) 

در این شیوه متکلمان با قیاس معلوم به مجهول حکمی را از معلوم به مجهول تسرّی می دادند. البته، این شیوه استدلال به رغم آن که ظاهری مشابه با تمثیلِ منطقی دارد، تفاوت های اساسی با تمثیل منطقی و قیاس شاهد به غائب دارد. برای مثال، در این شیوه صرف تشابه ظاهری بین معلوم و مجهول کافی نیست، بلکه باید معلوم و مجهول در علت حکم اشتراک داشته باشند. به بیان دیگر، در صورتی می توان حکم را از معلوم به مجهول تسرّی داد که علت حکم در آن دو وجود داشته باشد. در مسائل کلامی که علت حکم با عقل قابل دست یابی است، تسرّی حکم از معلوم به مجهول در صورت وجود علت، عقلاً اشکالی نخواهد داشت.(2) 

یکی از مهم ترین دلایل اختلاف متکلمان در برخی مسائل کلامی نیز اختلاف در مصادیق قیاس شاهد به غایب بوده است؛ برای مثال، اشاعره با تکیه بر همین روش به اثبات صفات زائد بر ذات پرداختند؛(3) در حالی که معتزله هرچند اصل صفات را با همین روش برای خداوند اثبات می کردند، ولی زیادت صفات بر ذات را در خداوند سبب تعدد قُدما و ترکیب در ذات خداوند می دانستند.(4) 

از متکلمان امامیه در دوران حضور هرچند سخن صریحی مبنی بر پذیرش یا رد 
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1- . این بخش از کتاب المنهاج در شرح الاساس الکبیر نقل شده است (نک: الشرفی، شرح الاساس الکبیر، ج1، ص215- 219).

2- . برای مشاهدۀ شواهدی دربارۀ این شرط و همچنین دیگر شروط استدلال شاهد به غائب، نک: ابن تیمیة، الرد علی المنطقیین، ص337- 338.

3- . شهرستانی، نهایة الاقدام، ص106.

4- . قاضی عبدالجبار، شرح الاصول الخمسة، ص101 و 133.




این شیوۀ استدلال در دست نیست، ولی بررسی استدلال های آنان نشان می دهد که آنان نیز از این شیوه استفاده کرده اند؛ برای مثال، می توان به مناظرۀ هشام بن حکم با عمرو بن عبید اشاره کرد. او در این مناظره بیان کرده است که همان طور که قوای فیزیکی انسان (مانند بینایی، شنوایی و بویایی) نیازمند قلب است که برانگیزاننده و هدایتگر دیگر قوای انسانی باشد، جامعۀ انسانی نیز نیازمند امام است که هدایت گر و مرجع حل و فصل اختلافات آنان باشد.(1) 

هشام بن حکم در این استدلال با بهره گیری از یک امر معلوم (شاهد) امری مجهول (غایب) را اثبات کرده است. مؤمن طاق نیز هرچند به قیاس متهم شده است، ولی هیچ گزارشی از استدلال های قیاسی او در دست نیست. به نظر می رسد مقصود امام در متهم کردن مؤمن طاق به قیاس استفاده از استدلال ها و سخنان نادرست برای رد سخنان مخالفان باشد که امام صادق (علیه السلام) دربارۀ مؤمن طاق به اشکال اشاره کرده اند: «تکسر باطلاً بباطل». 

در مقابل محدّثان امامیه روایاتی از ائمه (علیهم السلام) نقل می کردند که قیاس را به کلی هم در فقه و هم در مسائل کلامی رد می کردند. پیشتر در بخش محدودیت های عقل به ادله مخالفت محدّثان امامیه با قیاس در علم کلام اشاره کردیم. افزون بر آنچه پیشتر گفته شد، به طور خلاصه مهم ترین علت های مخالفت با قیاس در نامه ای از امام صادق (علیه السلام) به شیعیان تبیین شده است: 1) قیاس و اجتهاد و رأی به دلیل امکان خطا در مقدمات خطاپذیر است؛ 2) دین محجوب از رأی و قیاس است؛ 3) عقل به تنهایی نمی تواند به سرمنزل مقصود برسد؛ 4) آنچه از خطای عقل جلوگیری می کند وحی است.(2)
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1- . کلینی، کافی، ج1، ص169- 170.

2- . «عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَمَّنْ ذَكَرَهُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) فِي رِسَالَتِهِ إِلَى أَصْحَابِ الرَّأْيِ وَالْقِيَاسِ أَمَّا بَعْدُ فَإِنَّهُ مَنْ دَعَا غَيْرَهُ إِلَى دِينِهِ بِالارْتِيَاءِ وَالْمَقَايِيسِ لَمْ يُنْصِفْ وَلَمْ يُصِبْ حَظَّهُ لِأَنَّ الْمَدْعُوَّ إِلَى ذَلِكَ لَا يَخْلُو أَيْضاً مِنَ الِارْتِيَاءِ وَالْمَقَايِيسِ وَمَتَى مَا لَمْ يَكُنْ بِالدَّاعِي قُوَّةٌ فِي دُعَائِهِ عَلَى الْمَدْعُوِّ لَمْ يُؤْمَنْ عَلَى الدَّاعِي أَنْ يَحْتَاجَ إِلَى الْمَدْعُوِّ بَعْدَ قَلِيلٍ لِأَنَّا قَدْ رَأَيْنَا الْمُتَعَلِّمَ الطَّالِبَ رُبَّمَا كَانَ فَائِقاً لِمُعَلِّمٍ وَلَوْ بَعْدَ حِينٍ وَرَأَيْنَا الْمُعَلِّمَ الدَّاعِيَ رُبَّمَا احْتَاجَ فِي رَأْيِهِ إِلَى رَأْيِ مَنْ يَدْعُو وَفِي ذَلِكَ تَحَيَّرَ الْجَاهِلُونَ وَشَكَّ الْمُرْتَابُونَ وَظَنَّ الظَّانُّونَ وَلَوْ كَانَ ذَلِكَ عِنْدَ اللَّهِ جَائِزاً لَمْ يَبْعَثِ اللَّهُ الرُّسُلَ بِمَا فِيهِ الْفَصْلُ وَلَمْ يَنْهَ عَنِ الْهَزْلِ وَلَمْ يَعِبِ الْجَهْلَ وَلَكِنَّ النَّاسَ لَمَّا سَفِهُوا الْحَقَّ وَغَمَطُوا النِّعْمَةَ وَاسْتَغْنَوْا بِجَهْلِهِمْ وَتَدَابِيرِهِمْ عَنْ عِلْمِ اللَّهِ وَاكْتَفَوْا بِذَلِكَ دُونَ رُسُلِهِ وَالْقُوَّامِ بِأَمْرِهِ وَقَالُوا لَا شَيْ ءَ إِلَّا مَا أَدْرَكَتْهُ عُقُولُنَا وَعَرَفَتْهُ أَلْبَابُنَا فَوَلَّاهُمُ اللَّهُ مَا تَوَلَّوْا وَأَهْمَلَهُمْ وَخَذَلَهُمْ حَتَّى صَارُوا عَبَدَةَ أَنْفُسِهِمْ مِنْ حَيْثُ لَا يَعْلَمُونَ وَلَوْ كَانَ اللَّهُ رَضِيَ مِنْهُمُ اجْتِهَادَهُمْ وَارْتِيَاءَهُمْ فِيمَا ادَّعَوْا مِنْ ذَلِكَ لَمْ يَبْعَثِ اللَّهُ إِلَيْهِمْ فَاصِلًا لِمَا بَيْنَهُمْ وَلَا زَاجِراً عَنْ وَصْفِهِمْ وَإِنَّمَا اسْتَدْلَلْنَا أَنَّ رِضَا اللَّهِ غَيْرُ ذَلِكَ بِبَعْثِهِ الرُّسُلَ بِالْأُمُورِ الْقَيِّمَةِ الصَّحِيحَةِ وَالتَّحْذِيرِ عَنِ الْأُمُورِ الْمُشْكِلَةِ الْمُفْسِدَةِ ثُمَّ جَعَلَهُمْ أَبْوَابَهُ وَصِرَاطَهُ وَالْأَدِلَّاءَ عَلَيْهِ بِأُمُورٍ مَحْجُوبَةٍ عَنِ الرَّأْيِ وَالْقِيَاسِ فَمَنْ طَلَبَ مَا عِنْدَ اللَّهِ بِقِيَاسٍ وَرَأْيٍ لَمْ يَزْدَدْ مِنَ اللَّهِ إِلَّا بُعْداً وَلَمْ يَبْعَثْ رَسُولًا قَطُّ وَإِنْ طَالَ عُمُرُهُ قَابِلًا مِنَ النَّاسِ خِلَافَ مَا جَاءَ بِهِ حَتَّى يَكُونَ مَتْبُوعاً مَرَّةً وَتَابِعاً أُخْرَى وَلَمْ يُرَ أَيْضاً فِيمَا جَاءَ بِهِ اسْتَعْمَلَ رَأْياً وَلَا مِقْيَاساً حَتَّى يَكُونَ ذَلِكَ وَاضِحاً عِنْدَهُ كَالْوَحْيِ مِنَ اللَّهِ وَفِي ذَلِكَ دَلِيلٌ لِكُلِّ ذِي لُبٍّ وَحِجًى أَنَّ أَصْحَابَ الرَّأْيِ وَالْقِيَاسِ مُخْطِئُونَ مُدْحَضُونَ وَإِنَّمَا الِاخْتِلَافُ فِيمَا دُونَ الرُّسُلِ لَا فِي الرُّسُلِ فَإِيَّاكَ أَيُّهَا الْمُسْتَمِعُ أَنْ تَجْمَعَ عَلَيْكَ خَصْلَتَيْنِ إِحْدَاهُمَا الْقَذْفُ بِمَا جَاشَ بِهِ صَدْرُكَ وَاتِّبَاعُكَ لِنَفْسِكَ إِلَى غَيْرِ قَصْدٍ وَلَا مَعْرِفَةِ حَدٍّ وَالْأُخْرَى اسْتِغْنَاؤُكَ عَمَّا فِيهِ حَاجَتُكَ وَتَكْذِيبُكَ لِمَنْ إِلَيْهِ مَرَدُّكَ وَإِيَّاكَ وَتَرْكَ الْحَقِّ سَأْمَةً وَمَلَالَةً وَانْتِجَاعَكَ الْبَاطِلَ جَهْلًا وَضَلَالَةً لِأَنَّا لَمْ نَجِدْ تَابِعاً لِهَوَاهُ جَائِزاً عَمَّا ذَكَرْنَا قَطُّ رَشِيداً فَانْظُرْ فِي ذَلِك».




متکلمان امامیه نیز هرچند خود روایات نهی از قیاس را نقل کرده اند، ولی روایات آنان بیشتر به حوزۀ فقه اختصاص دارد؛ برای مثال، بنا به گزارشی هشام بن حکم از روایت محمد بن حکیم از امام صادق (علیه السلام) دربارۀ نهی از قیاس آگاه بوده است.(1) 
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1- . «عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ حَكِيمٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ مُوسَى بْنِ جَعْفَرٍ ع جُعِلْتُ فِدَاكَ فُقِّهْنَا فِي الدِّينِ وَأَغْنَانَا اللَّهُ بِكُمْ عَنِ النَّاسِ حَتَّى إِنَّ الْجَمَاعَةَ مِنَّا لَتَكُونُ فِي الْمَجْلِسِ مَا يَسْأَلُ رَجُلٌ صَاحِبَهُ يَحْضُرُهُ الْمَسْأَلَةُ وَيَحْضُرُهُ جَوَابُهَا مَنّاً مِنَ اللَّهِ عَلَيْنَا بِكُمْ فَرُبَّمَا وَرَدَ عَلَيْنَا الشَّيْ ءُ لَمْ يَأْتِنَا فِيهِ عَنْكَ وَلَا عَنْ آبَائِكَ شَيْ ءٌ فَنَنْظُرُ إِلَى أَحْسَنِ مَا يَحْضُرُنَا وَأَوْفَقِ الْأَشْيَاءِ لِمَا جَاءَنَا عَنْكُمْ فَنَأْخُذُ بِهِ فَقَالَ هَيْهَاتَ هَيْهَاتَ فِي ذَلِكَ وَاللَّهِ هَلَكَ مَنْ هَلَكَ يَا ابن حَكِيمٍ ثُمَّ قَالَ لَعَنَ اللَّهُ أَبَا حَنِيفَةَ يَقُولُ قَالَ عَلِيٌّ وَقُلْتُ وَقَالَ مُحَمَّدُ بْنُ حَكِيمٍ لِهِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ وَاللَّهِ مَا أَرَدْتُ إِلَّا أَنْ يُرَخِّص لِي فِي الْقِيَاس» (کلینی، کافی، ج1، ص56).




از یونس بن عبدالرحمان چندین روایت در این باره نقل شده است که همگی به حوزۀ فقه مربوط اند.(1) فضل بن شاذان از متکلمان و ادامه دهندگان راه هشام بن حکم نیز روایاتی دربارۀ نهی از قیاس در فقه نقل کرده است.(2) 

با این حال، جریان یونس بن عبدالرحمان از طرف جریان های داخلی امامیه(3) به قیاس گرایی در فقه متهم شده است؛ برای مثال بزرگان مدرسۀ قم و بغداد مانند شیخ صدوق(4) و سید مرتضی(5) افرادی مانند یونس بن عبدالرحمان و فضل بن شاذان که او نیز به همین جریان وابسته است، را به قیاس گرایی در فقه متهم کرده اند.(6) با توجه به این که روایاتی نیز از طرف این افراد در رد قیاس نقل شده است، نمی توان به سادگی این اتهام را پذیرفت. بررسی اقوال و گزارش های منسوب به این افراد بهترین 
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1- . «عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدٍ عَنْ يُونُسَ عَنْ أَبَانٍ عَنْ أَبِي شَيْبَةَ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ ضَلَّ عِلْمُ ابن شُبْرُمَةَ عِنْدَ الْجَامِعَةِ إِمْلَاءِ رَسُولِ اللَّهِ (صلی الله علیه و آله و سلم)وخَطِّ عَلِيٍّ (علیه السلام) بِيَدِهِ إِنَّ الْجَامِعَةَ لَمْ تَدَعْ لِأَحَدٍ كَلَاماً فِيهَا عِلْمُ الْحَلَالِ وَالْحَرَامِ إِنَّ أَصْحَابَ الْقِيَاسِ طَلَبُوا الْعِلْمَ بِالْقِيَاسِ فَلَمْ يَزْدَادُوا مِنَ الْحَقِّ إِلَّا بُعْداً إِنَّ دِينَ اللَّهِ لَا يُصَابُ بِالْقِيَاسِ» (کلینی، کافی، ج1، ص57).

2- . «مُحَمَّدُ بْنُ إِسْمَاعِيلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ الْحَجَّاجِ عَنْ أَبَانِ بْنِ تَغْلِبَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: إِنَّ السُّنَّةَ لَا تُقَاسُ أَ لَا تَرَى أَنَّ امْرَأَةً تَقْضِي صَوْمَهَا وَلَا تَقْضِي صَلَاتَهَا يَا أَبَانُ إِنَّ السُّنَّةَ إِذَا قِيسَتْ مُحِقَ الدِّينُ» (کلینی، کافی، ج1، ص57).

3- . هرچند مقالات نگاران سنی از این اتهام سخنی به میان نیاورده اند و ابوالحسن اشعری ادعا کرده است که همه امامیه در فقه با اجتهاد مخالف بودند (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص53).

4- . شیخ صدوق، کتاب من لایحضره الفقیه، ج4، ص275- 276.

5- . سید مرتضی، رسائل، ج3، ص 311.

6- . برخی از پژوهشگران نیز هشام بن حکم را به دلیل وابستگی این افراد به او قیاس گرا دانسته اند. نویسنده پیشتر در مقاله ای نشان داد که هرچند یونس و پیروانش در کلام با هشام دیدگاهی مشابه دارند؛ ولی اینکه یونس و پیروانش جریان متمایزی را شکل دادند و در منابع رجالی به طور خاص به این گروه اشاره شده است به دلیل همین دیدگاه های فقهی یونس و پیروانش بوده است. به طور خاص کسانی با عنوان یونسی یا اصحاب یونس از آنها یاد شده است، به احتمال زیاد جریانی فقهی هستند، نه کلامی.




راه برای داوری دربارۀ این ادعاست. 

از شواهد موجود از یونس بن عبدالرحمان می توان ادعا کرد که او به استنباط ادله احکام پرداخته و گاه از این ادله برای جمع بین روایات متعارض(1) و گاه برای تفسیر روایات فقهی(2) و حتی گاه برای تسری حکم یک مسئله به مسئله ای دیگر(3) استفاده کرده است و همین زمینه نقد و خُرده گیری و گاه اتهام او به قیاس را فراهم کرده است. این رفتار یونس به گونه ای بوده است که وقتی پس از آلوده شدن لباسش به فقاع صبر کرد تا پس از تطهیر لباس نماز بخواند، از او پرسیدند آیا این کار تو بر مبنای روایتی است که از ائمه (علیهم السلام) شنیده ای یا این که رأی خود توست. 

تفسیرها و توضیحات یونس دربارۀ روایات مختلف در کتب مختلف حدیثی نقل شده و بزرگان امامیه گاه سخنان او را رد کرده و برخی تبیین های او را مصداق قیاس دانسته اند. فضل بن شاذان نیز چنین رویکردی داشته است. کتاب العلل او نمونۀ بسیار خوبی است که تلاش فضل را برای کشف ادله احکام نشان می دهد. این کتاب در حقیقت نوشته خود فضل است و برخلاف ادعای شیخ صدوق، روایت او از امام رضا (علیه السلام) نیست.(4) 
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1- . شیخ طوسی، الاستبصار، ج2، ص4.

2- . کلینی، کافی، ج7، ص212.

3- . همان، ص115.

4- . در این باره مراجعه به سخنان عالمانۀ آیت الله سیداحمد مددی که در بخش پایانی کتاب خورشید شرق در سده سوم به چاپ رسیده است، پرفایده خواهد بود (نک: بیات مختاری، خورشید شرق در سده سوم: فضل بن شاذان نیشابوری، ص818 - 821). نخست آنکه فضل در زمان شهادت امام رضا (علیه السلام) 10 سال بیشتر نداشته است و نقل چنین روایتی توسط او از امام رضا (علیه السلام) بسیار بعید است. دوم آن که شیخ صدوق در چند جا علل مطرح شده در کتاب فضل را نپذیرفته و چنین گفته است: «قد غلط الفضل» (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص258). این عبارت نشان می دهد که حتی از دیدگاه شیخ صدوق نیز این کتاب از خود فضل است و روایتی از امام رضا (علیه السلام) نیست. مگر اینکه گفته شود این کتاب برداشت و اجتهاد فضل از سخنان امام رضا (علیه السلام) در مواضع گوناگون بوده است که باز هم با توجه به سن کم او در دوران امام رضا (علیه السلام) بعید است چنین فرصتی برایش فراهم شده باشد.




بنابراین، آنچه در این کتاب آمده است استنباط عقلی خود فضل دربارۀ علل احکام بوده است. 

افزون بر این، فضل نیز گاه در استنباط برخی احکام فقهی از شیوه های مشابه قیاس استفاده کرده است و به همین دلیل متهم به قیاس شده است.البته، گویا خود یونس و فضل این رفتارشان را مصداق قیاس نمی دانستند و به همین دلیل روایات بسیاری در رد بر قیاس نقل کرده اند. همچنین احتمالاً یونس و پیروانش همان طور که در استدلال هایشان در حوزۀ کلام به تعامل عقل و وحی معتقد بودند، در فقه نیز دیدگاهی مشابه داشته اند و اصولی را از آموزه های ائمه (علیهم السلام) برداشت کرده و با استفاده از آنها به اجتهاد می پرداختند. این کار اندکی فراتر از دریافت اصول و تفریع فروع بوده و شاید نوعی نظریه پردازی فقهی بوده است. 

بررسی کتاب العلل فضل بن شاذان به خوبی این ادعا را اثبات می کند. هرچند او در این کتاب به بیان علل عقلی احکام پرداخته است و سخنان او در این کتاب قیاس گرایی او را به شدت تقویت می کند، ولی شیخ صدوق گزارشی از او آورده است که نشان می دهد این مطالب را از گفت وگوهایی با امام رضا (علیه السلام) برداشت کرده است. 

این روش متکلمان را قیاس نیز نمی توان دانست؛ زیرا در قیاس با این پیش فرض که دین در این مسئله جدید ناقص است، سعی می شود با تکیه بر عقل حکم مسئله ای دیگر به این مسئله تسری داده شود، در حالی که در روش متکلمان در گفت وگو با ائمه (علیهم السلام) مناط عقلی احکام فهمیده شده و آن مناط به موارد دیگر تسری داده می شود. 

البته، متکلمان بر خلاف محدّثان مناط احکام را تعبدی نمی دانستند، بلکه به عقلی بودن مناط احکام معتقد بودند و معتقد بودند که این مناط باید با تنبیه ائمه (علیهم السلام) به دست آید.
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رابطۀ عقل و نظریه معرفت 

امامیان در مدرسۀ کوفه معتقد بودند معرفت از امور اضطراری است و حصول آن در اختیار انسان ها نیست. از نظر آنان استدلال های عقلی انسان ها به علم نمی انجامد. ابوالحسن اشعری در مقالات

الاسلامیین به این دیدگاه امامیه اشاره کرده است: 

فالفرقة الاولى منهم و هم جمهورهم یزعمون ان المعارف کلها اضطرار وان الخلق جمیعا مضطرّون وان النظر و القیاس لا یؤدّیان الى علم وما تعبّد اللّه العباد بهما.(1)

این دیدگاه در روایات امامیه نیز شواهد بسیاری دارد؛ برای مثال، محمد بن حکیم از امام صادق (علیه السلام) روایت کرده است که معرفت «صُنع اللّه» است و انسان ها نقشی در حصول آن ندارند.(2) همچنین عبدالاعلی بن اعین از ایشان نقل کرده است که از اساس انسان ها ابزاری برای رسیدن به معرفت ندارند و به همین دلیل مکلف به معرفت نیز نیستند.(3) ابوبصیر نیز روایتی مشابه از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است.(4) در روایت احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی از امام رضا (علیه السلام) نیز تأکید شده است که انسان ها نقشی در حصول معرفت ندارند و معرفت اعطایی از سوی خداوند است و به همین دلیل پاداش الهی نیز همچون خود معرفت تفضلی است، نه استحقاقی.(5) 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص51.

2- . مُحَمَّدِ بْنِ حَكِيمٍ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام): الْمَعْرِفَةُ مِنْ صُنْعِ مَنْ هِيَ؟ قَالَ: مِنْ صُنْعِ اللَّهِ لَيْسَ لِلْعِبَادِ فِيهَا صُنْع (کلینی، کافی، ج1، ص 163).

3- . «عَبْدِ الْأَعْلَى قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام): أَصْلَحَكَ اللَّهُ! هَلْ جُعِلَ فِي النَّاسِ أَدَاةٌ يَنَالُونَ بِهَا الْمَعْرِفَةَ؟ قَالَ: فَقَالَ: لَا قُلْتُ: فَهَلْ كُلِّفُوا الْمَعْرِفَةَ؟ قَالَ: لا عَلَى اللَّهِ الْبَيَانُ» (کلینی، کافی، ج1، ص 163).

4- . «أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) أَنَّهُ سُئِلَ عَنِ الْمَعْرِفَةِ أَ هِيَ مُكْتَسَبَةٌ فَقَالَ لَا فَقِيلَ لَهُ فَمِنْ صُنْعِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ وَمِنْ عَطَائِهِ هِيَ قَالَ نَعَمْ وَلَيْسَ لِلْعِبَادِ فِيهَا صُنْعٌ وَلَهُمْ اكْتِسَابُ الْأَعْمَال» (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص416).

5- . «مُعَاوِيَةُ بْنُ حُكَيْمٍ، عَنِ الْبَزَنْطِيِّ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام): لِلنَّاسِ فِي الْمَعْرِفَةِ صُنْعٌ؟ قَالَ: «لَا». قُلْتُ: لَهُمْ عَلَيْهَا ثَوَابٌ؟ قَالَ: «يَتَطَوَّلُ عَلَيْهِمْ بِالثَّوَابِ كَمَا يَتَطَوَّلُ عَلَيْهِمْ بِالْمَعْرِفَةِ» (حمیری، قرب الاسناد، ص347).




همچنین همو نزد امام رضا (علیه السلام) دیدگاهی را گزارش کرده است که معرفت را اکتسابی می دانند و معتقدند معرفت نتیجه استدلال عقلی انسان هاست و امام (علیه السلام) نیز در پاسخ این دیدگاه را انکار کرده اند.(1) 

عبدالرحیم القصیر در نامه ای برای امام صادق (علیه السلام) از اختلاف بین مردم در این بحث پرسیده و حضرت معرفت را صُنع اللّه دانسته و در ادامه به تبیین نقش انسان در معرفت پرداخته اند. به گفتۀ امام اصل معرفت و جحود توسط خداوند در قلب انسان خلق می شود و انسان ها تنها یکی از آنها را انتخاب می کنند و پاداش و جزای الهی بر مبنای همین انتخاب خواهد بود.(2) این دیدگاه حتی توسط متکلمان امامیه نیز پذیرفته شده است. اشعری اعتقاد هشام بن حکم و اصحابش به اضطراری بودن معرفت را گزارش کرده است.(3) 

همچنین در روایات امامیه نیز چنین اندیشه ای به او نسبت داده شده است.(4) مؤمن طاق دیگر متکلم امامیه نیز معرفت خود به خداوند را به توفیق، ارشاد، تعریف و 
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1- . «فَقُلْتُ لَهُ: قَوْلُ اللَّهِ تَبَارَكَ وَتَعَالَى: إِنَّ عَلَيْنا لَلْهُدى قَالَ: «إِنَّ اللَّهَ يَهْدِي مَنْ يَشَاءُ وَيُضِلُّ مَنْ يَشَاءُ». فَقُلْتُ لَهُ: أَصْلَحَكَ اللَّهُ إِنَّ قَوْماً مِنْ أَصْحَابِنَا يَزْعُمُونَ أَنَّ الْمَعْرِفَةَ مُكْتَسَبَةٌ، وَأَنَّهُمْ إِذَا نَظَرُوا مِنْ وَجْهِ النَّظَرِ أَدْرَكُوا، فَأَنْكَرَ ذَلِكَ وَقَالَ: «فَمَا لِهَؤُلَاءِ الْقَوْمِ لَا يَكْتَسِبُونَ الْخَيْرَ لِأَنْفُسِهِمْ؟ لَيْسَ أَحَدٌ مِنَ النَّاسِ إِلَّا وَهُوَ يُحِبُّ أَنْ يَكُونَ خَيْراً مِمَّنْ هُوَ خَيْرٌ مِنْهُ، هَؤُلَاءِ بَنُو هَاشِمٍ مَوْضِعُهُمْ مَوْضِعُهُمْ، وَقَرَابَتُهُمْ قَرَابَتُهُمْ، وَهُمْ أَحَقُّ بِهَذَا الْأَمْرِ مِنْكُمْ، أَفَتَرَوْنَ أَنَّهُمْ لَا يَنْظُرُونَ لِأَنْفُسِهِمْ، وَقَدْ عَرَفْتُمْ وَلَمْ يَعْرِفُوا؟! قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ (علیه السلام): لَوِ اسْتَطَاعَ النَّاسُ لَأَحَبُّونَا» (حمیری، قرب الاسناد، ص356).

2- . «أَنَّ الْمَعْرِفَةَ مِنْ صُنْعِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ فِی الْقَلْبِ مَخْلُوقَةٌ وَالْجُحُودَ صُنْعُ اللَّهِ فِی الْقَلْبِ مَخْلُوقٌ وَلَیسَ لِلْعِبَادِ فِیهِمَا مِنْ صُنْعٍ وَلَهُمْ فِیهِمَا الِاخْتِیارُ مِنَ الِاكْتِسَابِ فَبِشَهْوَتِهِمُ الْإِیمَانَ اخْتَارُوا الْمَعْرِفَةَ فَكَانُوا بِذَلِكَ مُؤْمِنِینَ عَارِفِینَ وَبِشَهْوَتِهِمُ الْكُفْرَ اخْتَارُوا الْجُحُودَ فَكَانُوا بِذَلِكَ كَافِرِینَ جَاحِدِینَ ضُلَّالًا وَذَلِكَ بِتَوْفِیقِ اللَّهِ لَهُمْ وَخِذْلَانِ مَنْ خَذَلَهُ اللَّهُ فَبِالاخْتِیارِ وَالِاكْتِسَابِ عَاقَبَهُمُ اللَّهُ وَأَثَابَهُم» (شیخ صدوق، التوحید، ص226- 227).

3- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص52.

4- . «عَلِيِّ بْنِ أَبِي حَمْزَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) سَمِعْتُ هِشَامَ بْنَ الْحَكَمِ يَرْوِي عَنْكُمْ أَنَّ اللَّهَ جِسْمٌ صَمَدِيٌّ نُورِيٌّ مَعْرِفَتُهُ ضَرُورَةٌ يَمُنُّ بِهَا عَلَى مَنْ يَشَاءُ مِنْ خَلْقِه» (کلینی، کافی، ج1، ص104).




هدایت الهی دانسته است.(1) 

این نظریه در نگاه مخالفانی مانند اشعری با حجیّت عقل در کلام سازگار نیست. با این حال، برخی روایات در منابع امامیه بر جایگاه عقل در حصول معرفت تأکید دارند.(2) افزون بر این می توان به مواردی اشاره کرد که ائمه اطهار (علیهم السلام) با مخالفان به مناظره و احتجاج عقلی پرداخته و با استدلال عقلی به اثبات معارف دینی اقدام کرده اند. روایت مشهور گفت وگوی امام صادق (علیه السلام) با زندیق(3) و احتجاج های امام رضا (علیه السلام) (4) با مخالفان از جمله این موارداند. 

می توان دیدگاه گروهی از امامیه (به جز جریان هشام بن حکم) برای حل این چالش را چنین توضیح داد که هرچند معرفت اعطایی از سوی خداوند است، ولی انسان با تکیه بر عقل خود به این معرفت اقرار می کند. تبیین این ادعا نیازمند بیان چند مقدمه است: 

1. پیشتر گفتیم که محدّثان و حتی برخی متکلمان امامیه در حوزۀ خداشناسی و 
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1- . «حَدَّثَنَا هِشَامُ بْنُ سَالِمٍ قَالَ: حَضَرْتُ مُحَمَّدَ بْنَ النُّعْمَانِ الْأَحْوَلَ فَقَامَ إِلَيْهِ رَجُلٌ فَقَالَ لَهُ بِمَ عَرَفْتَ رَبَّكَ قَالَ بِتَوْفِيقِهِ وَإِرْشَادِهِ وَتَعْرِيفِهِ وَهِدَايَتِه (شیخ صدوق، التوحید، ص289).

2- . «أَحْمَدُ بْنُ إِدْرِيسَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ عَلِيِّ بْنِ سَيْفٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عُبَيْدٍ قَالَ: كَتَبْتُ إِلَى أَبِي الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) أَسْأَلُهُ عَنِ الرُّؤْيَةِ وَمَا تَرْوِيهِ الْعَامَّةُ وَالْخَاصَّةُ- وَسَأَلْتُهُ أَنْ يَشْرَحَ لِي ذَلِكَ فَكَتَبَ بِخَطِّهِ اتَّفَقَ الْجَمِيعُ لَا تَمَانُعَ بَيْنَهُمْ أَنَّ الْمَعْرِفَةَ مِنْ جِهَةِ الرُّؤْيَةِ ضَرُورَةٌ فَإِذَا جَازَ أَنْ يُرَى اللَّهُ بِالْعَيْنِ وَقَعَتِ الْمَعْرِفَةُ ضَرُورَةً- ثُمَّ لَمْ تَخْلُ تِلْكَ الْمَعْرِفَةُ مِنْ أَنْ تَكُونَ إِيمَاناً أَوْ لَيْسَتْ بِإِيمَانٍ فَإِنْ كَانَتْ تِلْكَ الْمَعْرِفَةُ مِنْ جِهَة الرُّؤْيَةِ إِيمَاناً فَالْمَعْرِفَةُ الَّتِي فِي دَارِ الدُّنْيَا مِنْ جِهَةِ الِاكْتِسَابِ لَيْسَتْ بِإِيمَانٍ لِأَنَّهَا ضِدُّهُ فَلَا يَكُونُ فِي الدُّنْيَا مُؤْمِنٌ لِأَنَّهُمْ لَمْ يَرَوُا اللَّهَ عَزَّ ذِكْرُهُ وَإِنْ لَمْ تَكُنْ تِلْكَ الْمَعْرِفَةُ الَّتِي مِنْ جِهَةِ الرُّؤْيَةِ إِيمَاناً لَمْ تَخْلُ هَذِهِ الْمَعْرِفَةُ الَّتِي مِنْ جِهَةِ الِاكْتِسَابِ أَنْ تَزُولَ وَلَا تَزُولُ فِي الْمَعَادِ فَهَذَا دَلِيلٌ عَلَى أَنَّ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ لَا يُرَى بِالْعَيْنِ إِذِ الْعَيْنُ تُؤَدِّي إِلَى مَا وَصَفْنَاه» (کلینی، کافی، ج1، ص 96-97).

3- . شیخ صدوق، التوحید، ص243- 250.

4- . گفت وگوی امام رضا (علیه السلام) با عمران صابی به برخی از این ادله عقلی در باب معْرِفَةُ اللّه بیان شده اند (نک: همان، ص430-441).




مباحث دیگری مانند رهنماشناسی و تفسیر قرآن به محدودیت ذاتی و یا نسبی عقل باور داشتند. 

2. همچنین گفته شد که این گروه در حوزۀ اعتقادات به نقش تنبیهی ائمه اطهار (علیهم السلام) معتقد بودند. به همین دلیل مراجعه به سخنان ائمه (علیهم السلام) را در این موضوعات لازم می دانستند و خروج از عبارات و سخنان ائمه (علیهم السلام) را مجاز نمی شمردند؛ هرچند عقل انسان است که سخن امام را تصدیق و اقرار می کند. 

3. معرفت اعطایی از سوی خداوند است و انسان ها نقشی در حصول آن ندارند. 

پس از بیان این سه مقدمه می توان چنین تحلیل کرد که خداوند معرفت را در قلب انسان قرار می دهد و پیامبران و امامان (علیهم السلام) انسان ها را به این معرفت تنبیه می دهند و عقل انسان با عقلانی یافتن شان به آنها اقرار می کند. اشعری در گزارش دیدگاه امامیه در مسئله ایمان به جدا بودن معرفت از اقرار در اندیشه آنان اشاره می کند.(1) همین دیدگاه در روایتی از امام علی (علیه السلام) نیز تبیین شده است: 

قُلْتُ یا أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ مَا الْإِیمَانُ وَمَا الْإِسْلَامُ قَالَ أَمَّا الْإِیمَانُ فَالْإِقْرَارُ بِالْمَعْرِفَةِ وَالْإِسْلَامُ فَمَا أَقْرَرْتَ بِهِ وَالتَّسْلِیمُ وَالطَّاعَةُ لَهُمْ قُلْتُ الْإِیمَانُ الْإِقْرَارُ بَعْدَ الْمَعْرِفَةِ بِهِ قَالَ مَنْ عَرَّفَهُ اللَّهُ نَفْسَهُ وَنَبِیهُ وَإِمَامَهُ ثُمَّ أَقَرَّ بِطَاعَتِهِ فَهُوَ مُؤْمِنٌ....(2) 

دربارۀ نقش عقل در اقرار نیز شواهد بسیاری در منابع امامیه موجود است. این که در روایات امامیه کارکرد عقل چنین تعریف شده است که «یعْرَفُ بِهِ الصَّادِقُ عَلَى اللَّهِ فَیصَدِّقُهُ وَالْکَاذِبُ عَلَى اللَّهِ فَیکَذِّبُه» یا «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَکَ وَتَعَالَى بَشَّرَ أَهْلَ الْعَقْلِ وَالْفَهْمِ 
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1- . «فالفرقة الاولى منهم و هم جمهور الرافضة یزعمون ان الایمان هو الاقرار باللّه وبرسوله وبالامام وبجمیع ما جاء من عندهم فاما المعرفة بذلك فضرورة عندهم فاذا اقرّ وعرف فهو مؤمن مسلم واذا اقرّ ولم یعرف فهو مسلم ولیس بمؤمن» (اشعری، مقالات الاسلامیین، ص53).

2- . سلیم بن قیس، کتاب سلیم بن قیس، ج2، ص610-611.




فِی کِتَابِهِ فَقَالَ فَبَشِّرْ عِبادِ الَّذِینَ یسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولئِکَ الَّذِینَ هَداهُمُ اللَّهُ وَأُولئِکَ هُمْ أُولُوا الْأَلْباب» به خوبی نقش عقل در اقرار و تصدیق به معرفت را نشان می دهد. 

البته، از هشام بن حکم و اصحابش تبیین متفاوتی گزارش شده است. به گفتۀ او هرچند معرفت اضطراری است، ولی این معرفت پس از استدلال و نظر بالفعل می شود.(1) بنابراین، از نظر او استدلال عقلی و نظر برای حصول معرفت الهی بر انسان ها لازم است. شواهدی نیز به نفع این گزارش در منابع امامیه موجود است. بنا به گزارشی که هشام بن سالم آن را نقل کرده است، تفاوت دیدگاه دو متکلم بزرگ امامی یعنی مؤمن طاق و هشام بن حکم در بحث معرفت خداوند آشکار می شود. هشام بن سالم در مجلسی پس از شنیدن سخن مؤمن طاق دربارۀ معرفت خداوند - که پیشتر آن را بیان کردیم - نزد هشام بن حکم می رود و همان پرسش را از او می پرسد. هشام بن حکم جوابی متفاوت می دهد و می گوید خداوند را به واسطه تأمل در نفس خود شناخته است؛ زیرا نفس انسان مجموعه ای از اجزای ترکیبی است که خداوند آن را به صورت های مختلف ترکیب کرده است و عقلاً محال است که مصنوعی بی صانع و صورتی بدون مصوّری که از جمیع جهات با آن متفاوت است، به وجود آید.(2) 
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1- . «الفرقة الرابعة منهم اصحاب هشام بن الحكم يزعمون ان المعرفة كلها اضطرار بايجاب الخلقة وانها لا تقع الا بعد النظر والاستدلال يعنون بما لا يقع منها الا بعد النظر والاستدلال العلم باللّه عزوجل» (اشعری، مقالات الاسلامیین، ص52).

2- . «حَدَّثَنَا هِشَامُ بْنُ سَالِمٍ قَالَ: حَضَرْتُ مُحَمَّدَ بْنَ النُّعْمَانِ الْأَحْوَلَ فَقَامَ إِلَيْهِ رَجُلٌ فَقَالَ لَهُ بِمَ عَرَفْتَ رَبَّكَ قَالَ بِتَوْفِيقِهِ وَإِرْشَادِهِ وَتَعْرِيفِهِ وَهِدَايَتِهِ قَالَ فَخَرَجْتُ مِنْ عِنْدِهِ فَلَقِيتُ هِشَامَ بْنَ الْحَكَمِ فَقُلْتُ لَهُ مَا أَقُولُ لِمَنْ يَسْأَلُنِي فَيَقُولُ لِي بِمَ عَرَفْتَ رَبَّكَ فَقَالَ إِنْ سَأَلَ سَائِلٌ فَقَالَ بِمَ عَرَفْتَ رَبَّكَ قُلْتُ عَرَفْتُ اللَّهَ جَلَّ جَلَالُهُ بِنَفْسِي لِأَنَّهَا أَقْرَبُ الْأَشْيَاءِ إِلَيَّ وَذَلِكَ أَنِّي أَجِدُهَا أَبْعَاضاً مُجْتَمِعَةً وَأَجْزَاءً مُؤْتَلِفَةً ظَاهِرَةَ التَّرْكِيبِ مُتَبَيِّنَةَ الصَّنْعَةِ مَبْنِيَّةً عَلَى ضُرُوبٍ مِنَ التَّخْطِيطِ وَالتَّصْوِيرِ زَائِدَةً مِنْ بَعْدِ نُقْصَانٍ وَنَاقِصَةً مِنْ بَعْدِ زِيَادَةٍ قَدْ أُنْشِئَ لَهَا حَوَاسُّ مُخْتَلِفَةٌ وَجَوَارِحُ مُتَبَايِنَةٌ مِنْ بَصَرٍ وَسَمْعٍ وَشَامٍّ وَذَائِقٍ وَلَامِسٍ مَجْبُولَةً عَلَى الضَّعْفِ وَالنَّقْص وَ الْمَهَانَةِ لَا تُدْرِكُ وَاحِدَةٌ مِنْهَا مُدْرَكَ صَاحِبَتِهَا وَلَا تَقْوَى عَلَى ذَلِكَ عَاجِزَةً عِنْدَ اجْتِلَابِ الْمَنَافِعِ إِلَيْهَا وَدَفْعِ الْمَضَارِّ عَنْهَا وَاسْتَحَالَ فِي الْعُقُولِ وُجُودُ تَأْلِيفٍ لَا مُؤَلِّفَ لَهُ وَثَبَاتِ صُورَةٍ لَا مُصَوِّرَ لَهَا فَعَلِمْتُ أَنَّ لَهَا خَالِقاً خَلَقَهَا وَمُصَوِّراً صَوَّرَهَا مُخَالِفاً لَهَا عَلَى جَمِيعِ جِهَاتِهَا قَالَ اللَّهُ عَزَّ وَجَلَ وَفِي أَنْفُسِكُمْ أَ فَلا تُبْصِرُونَ» (شیخ صدوق، التوحید، ص289).




البته، هشام خود روایتی را از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است که در آن استدلالی مشابه همین سخن او وجود دارد. در این روایت ابوشاکر از امام صادق (علیه السلام) می خواهد که دلیلی بر اثبات صانع بیاورند. امام نیز در پاسخ چنین فرمودند: 

وَجَدْتُ نَفْسِی لَا تَخْلُو مِنْ إِحْدَى جِهَتَیْنِ إِمَّا أَنْ أَکُونَ صَنَعْتُهَا أَنَا أَوْ صَنَعَهَا غَیْرِی فَإِنْ کُنْتُ صَنَعْتُهَا أَنَا فَلَا أَخْلُو مِنْ أَحَدِ مَعْنَیَیْنِ إِمَّا أَنْ أَکُونَ صَنَعْتُهَا وَکَانَتْ مَوْجُودَةً أَوْ صَنَعْتُهَا وَکَانَتْ مَعْدُومَةً فَإِنْ کُنْتُ صَنَعْتُهَا وَکَانَتْ مَوْجُودَةً فَقَدِ اسْتَغْنَتْ بِوُجُودِهَا عَنْ صَنْعَتِهَا وَإِنْ کَانَتْ مَعْدُومَةً فَإِنَّکَ تَعْلَمُ أَنَّ الْمَعْدُومَ لَا یُحْدِثُ شَیْئاً فَقَدْ ثَبَتَ الْمَعْنَى الثَّالِثُ أَنَّ لِی صَانِعاً وَهُوَ اللَّهُ رَبُّ الْعَالَمِینَ فَقَامَ وَمَا أَحَارَ جَوَاباً.(1) 

شاید بتوان برهان و سخن پیشین هشام را برگرفته از این روایت و روایات مشابه آن دانست. از هشام بن حکم روایت دیگری نیز در باب حدوث عالم و اثبات محدّث در کتاب کافی نقل شده است که در آن روایت نیز امام صادق (علیه السلام) در مناظره با زندیقی استدلالی مشابه آورده اند.(2) بنابراین، هشام بن حکم هرچند معرفت خداوند را اضطراری می دانسته است؛ ولی - برخلاف محدّثان - معتقد بود که در معرفت خداوند استدلال عقلی نیز ضرورت دارد. 

همان گونه که گفته شد، شاگردان هشام بن حکم مانند یونس بن عبدالرحمن، 
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1- . همان، ص290.

2- . کلینی، کافی، ج1، ص72-73.




محمد بن خلیل سکاک، علی بن منصور، علی بن اسماعیل میثمی و ابومالک حضرمی(1) نیز دیدگاهی مشابه او داشته اند. به جز گزارش اشعری شواهدی نیز در روایات امامیه بر این ادعا وجود دارد؛ برای مثال، در روایتی یکی از اصحاب امام رضا (علیه السلام) دربارۀ درستی یا نادرستی اعتقاد یونس (از شاگردان هشام) مبنی بر اکتسابی بودن معرفت خداوند می پرسد.(2) 

این روایت اگر در کنار روایات یونس مبنی بر صنع اللّه و ضروری بودن معرفت خداوند قرار گیرد،(3) چه بسا این گونه تحلیل شود که یونس مانند هشام هرچند معرفت را ضروری می بیند، ولی استدلال عقلی را نیز برای به فعلیت رسیدن این معرفت لازم می داند و همین سبب شده است که برخی اصحاب ائمه (علیهم السلام) دربارۀ او این گونه گمان برند. از دیگر اصحاب هشام هرچند گزارش های کمتری در دست است، ولی همین که آنان نقل کنندۀ روایاتی در مباحثی مانند توحید هستند، جایگاه عقل را در معرفت نشان می دهد. بیشتر این روایات در قالب استدلال های عقلی برای اثبات خداوند و صفات او نقل شده اند.(4)


کارکرد عملی و مقایسه دیدگاه متکلمان و محدّثان 


مقایسه دیدگاه محدّثان و متکلمان امامیه 



دیدگاه محدّثان

عقل به جز فهم و تصدیق معارف دینی، خوب و بد را نیز تشخیص می دهد و انسان را به خوبی ها دستور می دهد و از بدی ها بازمی دارد. برای نمونه، به برخی از این 
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1- . در این باره، نک: رضایی، «امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل گیری مدرسۀ بغداد».

2- . ابن شعبه حرانی ، تحف العقول، ص444.

3- . كلينی، كافی، ج1، ص 163.

4- . برای مثال، نک: كلينی، كافی، روايات باب حدوث العالم واثبات المحدث.




روایات اشاره خواهیم کرد: 

1. «عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَى عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: مُجَامَلَةُ النَّاسِ ثُلُثُ الْعَقْل»؛ مردم داری دو سوّم خِرَد است.(1) 

2. «بَعْضُ أَصْحَابِنَا رَفَعَهُ عَنْ مُفَضَّلِ بْنِ عُمَرَ عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ:...الْعَاقِلُ غَفُورٌ وَالْجَاهِلُ خَتُور»؛ عاقل بخشنده و جاهل خدعه گر است.(2) 

3. «عَنْهُ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِیسَى عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْکَانَ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام): لَمْ یقَسِّمِ اللَّهُ بَینَ النَّاسِ شَیئاً أَقَلَ مِنْ خَمْسٍ الْیقِینُ وَالْقَنَاعَةُ وَالصَّبْرُ وَالشُّکْرُ وَالَّذِی یکْمِلُ هَذَا کُلَّهُ الْعَقل»؛ کمترین خصلت هایی که میان بندگان تقسیم شده، عبارت است از یقین، قناعت، صبر و سپاسگزاری و آنچه همه اینها را برای آدمی کامل کند، عقل است.(3)

4. «عَلِی بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ الْأَشْعَرِی عَنْ عُبَیدِ اللَّهِ الدِّهْقَانِ عَنْ دُرُسْتَ عَنْ إِبْرَاهِیمَ بْنِ عَبْدِالْحَمِیدِ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام): أَکْمَلُ النَّاسِ عَقْلًا أَحْسَنُهُمْ خُلُقاً»؛ کامل ترین مردم از نظر عقل، خوش خُلق ترین آنان است.(4) 

5. «عَلِی بْنِ أَسْبَاطٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) یقُولُ:... ینْبَغِی لِمَنْ عَقَلَ عَنِ اللَّهِ أَنْ لَا یتَّهِمَ اللَّهَ فِی قَضَائِهِ وَلَا یسْتَبْطِئَهُ فِی رِزْقِه»؛ سزاوار است کسی که با هدایت الهی تعقل می کند، او را در قضا و قدر متهم نسازد و او را در روزی دادنش کُند نشمارد.(5) 

6. «مُحَمَّدُ بْنُ یحْیى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابن مَحْبُوبٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ 
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1- . همان، ج2، ص143.

2- . همان، ج1، ص26-27.

3- . برقی، محاسن، ج1، ص191-192.

4- . کلینی، کافی، ج1، ص23.

5- . همان، ج2، ص59.




قَالَ: ذَکَرْتُ لِأَبِی عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) رَجُلًا مُبْتَلًى بِالْوُضُوءِ وَالصَّلَاةِ وَقُلْتُ هُوَ رَجُلٌ عَاقِلٌ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ وَأَی عَقْلٍ لَهُ وَهُوَ یطِیعُ الشَّیطَانَ فَقُلْتُ لَهُ وَکَیفَ یطِیعُ الشَّیطَانَ - فَقَالَ سَلْهُ هَذَا الَّذِی یأْتِیهِ مِنْ أَی شَی ءٍ هُوَ فَإِنَّهُ یقُولُ لَکَ مِنْ عَمَلِ الشَّیطَانِ»؛ به امام صادق (علیه السلام) عرض کردم: مردی است عاقل که گرفتار وسواس در وضو و نماز است: فرمود: این چه عقلى است که فرمانبرى شیطان می کند؟ گفتم: چگونه فرمان شیطان می برد؟ فرمود از او بپرس وسواس او از چیست؟ قطعاً به تو خواهد گفت از عمل شیطان است.(1)

7. حدیث جنود عقل و جهل نیز هرچند بسیاری از صفات اخلاقی را از جنود عقل دانسته است، ولی می توان آن صفات را نتیجه عقل نیز دانست. این حدیث توسط سماعة بن مهران از امام صادق (علیه السلام) نقل شده است.(2) 


دیدگاه متکلمان 

روایتی که پیشتر از هشام بن حکم دربارۀ عقل نقل کردیم به کارکرد عملی عقل نیز اشاره دارد. در این روایت بر جنبه های اخلاقی عقل نیز تأکید شده است. این که در ابتدای روایت حکمت اعطایی به لقمان را به عقل تفسیر می کند، نخستین شاهد بر این ادعاست.(3) 

همان طور که پیشتر اشاره شد، دامنۀ معنایی حکمت در قرآن بسیار وسیع تر از اعتقادات است و شامل احکام عملی و تذکرات اخلاقی نیز می شود. 

همچنین در ادامۀ روایت هشام عقل مایۀ صبر بر تنهایی،(4) سبب ترک دنیا و ترک 
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1- . همان، ج1، ص12.

2- . همان، ص20 -23.

3- . «قَالَ وَلَقَدْ آتَيْنا لُقْمانَ الْحِكْمَة قَالَ الْفَهْمَ وَالْعَقْلَ» (کلینی، کافی، ج1، ص16).

4- . «يَا هِشَامُ الصَّبْرُ عَلَى الْوَحْدَةِ عَلَامَةُ قُوَّةِ الْعَقْلِ فَمَنْ عَقَلَ عَنِ اللَّهِ اعْتَزَلَ أَهْلَ الدُّنْيَا وَالرَّاغِبِينَ فِيهَا وَرَغِبَ فِيمَا عِنْدَ اللَّهِ وَكَانَ اللَّهُ أُنْسَهُ فِي الْوَحْشَةِ وَصَاحِبَهُ فِي الْوَحْدَةِ وَغِنَاهُ فِي الْعَيْلَةِ وَمُعِزَّهُ مِنْ غَيْرِ عَشِيرَةٍ» (کلینی، کافی، ج1، ص 17).




گناهان،(1) قناعت، رهایی از حسد و سلامت دین(2) معرفی شده است.

از دیگر متکلمان امامیه در مدرسۀ کوفه شاهدی که بتوان با استناد به آن کارکرد عقل را به دست آورد در دست نداریم. با این حال ورود آنان به حوزه مباحث مختلف کلامی و مناظره و مجادله با مخالفان نشان می دهد که آنان به کارکرد نظری عقل باور داشته اند.


نقش حسن و قبح عقلی در اندیشۀ اصحاب امامیه دوران حضور 

همان طور که گفته شد، اصحاب امامیه یکی از کارکردهای عقل را تشخیص حسن و قبح و درست و نادرست می دانستند. با این حال، یکی از مسائل مهم در علم کلام بهره گیری از این کارکرد عقل در حیطۀ علم کلام و به ویژه علم توحید است. به بیان دیگر، آیا عقل انسان همان طور که دربارۀ حسن و قبح اعمال انسانی داوری می کند، می تواند دربارۀ حسن و قبح و باید و نبایدهای افعال الهی نیز داوری کند. بی شک، متکلمان معتزلی چنین نقشی برای عقل قائل بودند. 

بسیاری از اصول کلامی معتزله بر همین کارکرد عقل مبتنی بوده است؛ برای 
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1- . «یا هِشَامُ إِنَّ الْعَاقِلَ رَضِيَ بِالدُّونِ مِنَ الدُّنْيَا مَعَ الْحِكْمَةِ وَلَمْ يَرْضَ بِالدُّونِ مِنَ الْحِكْمَةِ مَعَ الدُّنْيَا- فَلِذَلِكَ رَبِحَتْ تِجارَتُهُمْ يَا هِشَامُ إِنَّ الْعُقَلَاءَ تَرَكُوا فُضُولَ الدُّنْيَا فَكَيْفَ الذُّنُوبَ وَتَرْكُ الدُّنْيَا مِنَ الْفَضْلِ وَتَرْكُ الذُّنُوبِ مِنَ الْفَرْض» (کلینی، کافی، ج1، ص 17- 18).

2- . «يَا هِشَامُ إِنَّ الْعَاقِلَ نَظَرَ إِلَى الدُّنْيَا وَإِلَى أَهْلِهَا فَعَلِمَ أَنَّهَا لَا تُنَالُ إِلَّا بِالْمَشَقَّةِ وَنَظَرَ إِلَى الْآخِرَةِ فَعَلِمَ أَنَّهَا لَا تُنَالُ إِلَّا بِالْمَشَقَّةِ فَطَلَبَ بِالْمَشَقَّةِ أَبْقَاهُمَا يَا هِشَامُ إِنَّ الْعُقَلَاءَ زَهِدُوا فِي الدُّنْيَا وَرَغِبُوا فِي الْآخِرَةِ لِأَنَّهُمْ عَلِمُوا أَنَّ الدُّنْيَا طَالِبَةٌ مَطْلُوبَةٌ وَالْآخِرَةَ طَالِبَةٌ وَمَطْلُوبَةٌ فَمَنْ طَلَبَ الْآخِرَةَ طَلَبَتْهُ الدُّنْيَا حَتَّى يَسْتَوْفِيَ مِنْهَا رِزْقَهُ وَمَنْ طَلَبَ الدُّنْيَا طَلَبَتْهُ الْآخِرَةُ فَيَأْتِيهِ الْمَوْتُ فَيُفْسِدُ عَلَيْهِ دُنْيَاهُ وَآخِرَتَهُ يَا هِشَامُ مَنْ أَرَادَ الْغِنَى بِلَا مَالٍ وَرَاحَةَ الْقَلْبِ مِنَ الْحَسَدِ وَالسَّلَامَةَ فِي الدِّينِ فَلْيَتَضَرَّعْ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ فِي مَسْأَلَتِهِ بِأَنْ يُكَمِّلَ عَقْلَهُ فَمَنْ عَقَلَ قَنِعَ بِمَا يَكْفِيهِ وَمَنْ قَنِعَ بِمَا يَكْفِيهِ اسْتَغْنَى وَمَنْ لَمْ يَقْنَعْ بِمَا يَكْفِيهِ لَمْ يُدْرِكِ الْغِنَى» (کلینی، کافی، ج1، ص18).




مثال، می توان به مسائل مرتبط با عدل الهی مانند وجوب لطف، وجوب اصلح و اعواض و حتی مسائل نبوت مانند ضرورت اِرسال رُسُل و مسائل معاد و وعد و وعید اشاره کرد. بنابراین، بخش قابل توجهی از کلام معتزله بر همین کارکرد عقل بنا شده اند. 

از متکلمان امامیه در مدرسۀ کوفه نیز استدلال هایی گزارش شده اند که بر همین کارکرد عقل مبتنی اند؛ برای مثال، می توان به روایت معروف زندیق که هشام بن حکم از امام صادق (علیه السلام) نقل کرده است، اشاره کرد. وقتی زندیق از امام صادق (علیه السلام) می خواهد تا برای اثبات ضرورت نبوت استدلال عقلی بیاورد، ایشان چنین استدلال کرده اند: انسان ها نمی توانند مستقیماً اوامر و نواهی خداوند را دریافت کنند. حکمت الهی ایجاب می کند که خداوند انسان هایی را به عنوان واسطه میان خود و بندگان نصب کند.(1) در این استدلال با تکیه بر حسن و قبح عقلی ضرورت نصب امام بر خداوند اثبات شده است. هشام بن حکم نیز در مناظره ای با عمرو بن عبید با تکیه بر استدلالی مشابه به اثبات امامت پرداخته است.(2)

همچنین از هشام نقل قولی دربارۀ عذاب اطفال وجود دارد که به خوبی اعتقاد او به حسن و قبح عقلی در علم کلام را نشان می دهد: «خداوند نمی تواند اطفال را در قیامت عذاب کند و اطفال به بهشت خواهند رفت». دیدگاهی که از هشام بن حکم در مسئله علم الهی نقل شده است، نیز مبتنی بر حسن و قبح عقلی است؛ او معتقد بود اگر خداوند پیش از افعال انسان ها به آنها عالم باشد، انسان ها در افعالشان مجبور خواهند بود و تکلیف معنایی نخواهد داشت.(3) 

این استدلال نیز بر حسن و قبح عقلی مبتنی است. به بیان دیگر، خداوند عادل 
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1- . کلینی، کافی، ج 1، ص 168.

2- . همان، ص169- 170.

3- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص37.




است و تکلیف انسان ها زمانی عادلانه خواهد بود که آنان اختیار داشته باشند و در صورت علم پیشینی خداوند به افعال انسان ها آنان اختیاری در مخالفت با علم الهی نخواهند داشت. هرچند از دیگر متکلمان امامیه نقل قول های کمتری در دست است، ولی از همین گزارش های محدود نیز می توان به شواهدی بر اعتقاد به حسن و قبح عقلی دست یافت؛ برای مثال، مؤمن طاق در مناظره ای با زید بن علی هنگامی زید به او می گوید که من نزد امام سجاد (علیه السلام) بزرگ شده ام و فرزند او بوده ام و او سخنی به من دربارۀ امر امامت نگفت، چنین پاسخ می دهد: «پدرت ترس از آن داشته که مبادا به تو بگوید و تو نپذیری و کافر شوی و عذاب الهی بر تو واجب شود».(1) ادعای لزوم تحقق وعد و وعید حاکی از اعتقاد به حسن و قبح عقلی است. 

از محدّثان امامیه در دوره نخست گزارشی مطابق با ادبیات کلامی معتزله و همچنین متکلمان امامیه دربارۀ حسن و قبح عقلی در دست نیست. همان طور که گفته شد، از دیدگاه متکلمان حسن و قبح افعال عقلی است و بر خداوند نیز واجب است که بر طبق آن عمل کند؛ برای مثال تکلیف بما لا یطاق عقلاً بر خداوند قبیح است و به همین دلیل خداوند کسی را به بیش از طاقت و توانش مکلف نمی کند.

چنین استدلال هایی در روایات منقول از محدّثان امامیه دربارۀ حسن و قبح موجود نیست. به بیان دیگر، استفاده از عبارت هایی که امری را بر خداوند واجب کند یا از او قبیح بداند، به ندرت در میراث روایی امامیه یافت می شود. 

البته، در بین روایات موجود از آنان می توان به مواردی دست پیدا کرد که با کمی تفسیر و تأویل حاکی از اعتقاد به حسن و قبح عقلی است. به جز روایات قبلی که یکی از کارکرد های عقل را فهم خوب و بد و درست و نادرست معرفی می کرد، می توان به مواردی نیز اشاره کرد که این کارکرد عقل را افزون بر رفتار و اخلاق انسانی در حوزۀ توحید نیز پذیرفته است؛ برای مثال در برخی روایات مهم ترین دلیل نفی 
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جبر عادل بودن خداوند دانسته شده است؛ به بیان دیگر، خداوند عادل تر از آن است که به انسان ها اختیار و قدرت انتخاب ندهد و در عین حال آنان را مکلف نیز قرار دهد. مشابه همین استدلال در روایات معرفت نیز نقل شده است: خداوند بندگان را به امری مکلف نمی کند، مگر آن که پیشتر آن را از طریق پیامبرانش برایشان بیان کند. 

البته، باید توجه داشت که این روایات به تنهایی برای اثبات اعتقاد این گروه به حسن و قبح عقلی کافی نیستند؛ زیرا می توان آنها را این گونه تفسیر کرد که خداوند از باب رحمت و کرامتش چنین اموری را انجام نمی دهد، نه این که انجام این امور بر او واجب باشد یا این که خداوند خود این امور را بر خود لازم کرده است؛ به بیان دیگر، این که بر خداوند لازم است تکلیفی بیش از توانایی انسان ها بر آنان قرار ندهد به دلیل آیاتی از قرآن است که تکلیف به ما لا یطاق را نفی می کنند. این که در برخی روایات علت نفی جبر کرامت الهی - و نه عدل الاهی - عنوان شده و همچنین این که در بسیاری از این روایات در متن روایت به آیاتی مانند (لا یکلف اللّه نفساً الا وسعها) یا (لا یکلف اللّه نفساً الا ما آتاها) استناد شده است، چنین تفاسیری را تأیید می کند. 

افزون بر این، مباحث مربوط به قلمرو عقل و رابطۀ عقل و وحی نیز بر این بحث حاکم خواهد بود. 

به بیان دیگر، با توجه به دیدگاه محدّثان نسبت به محدودیت عقل در بسیاری از مباحث مربوط به توحید و همچنین نیازمندی انسان ها به راهنمایی و تنبیه امام معصوم می توان ادعا کرد که آنان هرچند به حسن و قبح عقلی معتقد بوده اند، ولی اولاً به عمومیت حسن و قبح عقلی قائل نبوده اند و ثانیاً عقل را در فهم حکمت افعال الهی به راهنمایی ائمه (علیهم السلام) نیازمند می دانسته اند و به خود اجازه نمی داده اند که بدون راهنمایی امام به این حوزه وارد شوند. 

در پایان باید بر این نکته تأکید کنیم که آنچه در اینجا توضیح داده شد به بحث 
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حسن و قبح ذاتی ارتباطی نداشت و تنها به حسن و قبح عقلی مربوط بود. در حقیقت، بحث از حسن و قبح در دو ساحت قابل طرح است: اول این که آیا افعال به خودی خود اقتضاء حسن و قبح را دارند یا این که چون خداوند آنها را حَسَن و قبیح دانسته است، چنین هستند؟ به بیان دیگر، آیا حُسن و قبح ذاتی است یا الاهی؟ دوم این که آیا عقل توانایی شناخت و فهم حسن و قبح را دارد یا این که باید حسن و قبح را تنها از طریق شرع فهمید؟ در بخش نخست شکی نیست که امامیه به حسن و قبح ذاتی معتقد بوده اند و آنچه محل اشکال است، بخش دوم است که در این بخش بدان پرداخته شد. 


جمع بندی

همان طور که گفتیم، ظهور متکلمان امامیه در سال های پایانی سدۀ نخست و اوایل سدۀ دوم هجری نخستین نقطۀ عطف در جریان عقل گرایی امامیه بوده است. تمایز دیدگاه متکلمان با محدّث - متکلمان را می توان در بیشتر مباحث مرتبط با عقل پی گیری کرد. در مباحث وجودشناسی متکلمان به وجود مستقل عقل توجهی نکردند و گزارش های موجود نشان می دهد که عقل در نگاه آنان قوه ای در انسان برای فهم و استدلال است. این در حالی است که محدّث - متکلمان، عقل را موجودی مستقل و روحانی می دانستند که انسان ها از نور آن بهره مند می شوند. در بحث قلمرو عقل در حالی که محدّث - متکلمان عقل را در فهم بخشی از معارف (به طور خاص شناخت ذات و کنه اسماء و صفات) ذاتاً محدود می دانستند و در دیگر معارف که عقل توانایی ذاتی فهم آنها را دارد، نیز به محدودیت نسبی عقل معتقد بودند، متکلمان تنها در قسمت نخست با آنها هم نظر بودند. 

به بیان دیگر، اختلاف اصلی این دو گروه در این بود که محدّث - متکلمان معتقد 
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بودند که در بخش دوم معارف نیز عقل انسان ها تنها پس از بیان استدلال ها و ادله عقلی معصومین (علیهم السلام) توانایی فهم سخن ایشان را دارد و خود عقل در صورتی که به تنهایی به این حوزه وارد شود، دچار خطا و اشتباهات فاحشی خواهد شد؛ در حالی که متکلمان به تبیین و نظریه پردازی عقلی و برون متنی در این حیطه پرداخته و گاه حتی از چارچوب ادبیات متون قرآنی و روایی خارج شده و نظرات و اندیشه های جدیدی ارائه کرده اند و همین زمینه انتقادهای شدید محدّثان را فراهم کرده است. 

این اختلاف در بحث رابطۀ عقل و امام بهتر نمایان می شد؛ متکلمان امامیه در مدرسۀ کوفه در عین اعتقاد به نظریۀ امامت به حجیّت عقل نیز باور داشتند. آنان سخنان ائمه (علیهم السلام) را بر مبنای عقل فهمیده و تصدیق می کردند. مطالبه دلیل از ائمه اطهار (علیهم السلام) توسط متکلمان در مباحث مختلف شاهدی بر این ادعاست، ولی عقل گرایی متکلمان بیش از این بود. آنان گاه از عقل برای تبیین و نظریه پردازی برون متنی معارف دینی و دفاع از اندیشه های خود در برابر مخالفان نیز استفاده می کردند. محدّث - متکلمان نیز هرچند ورود به حیطه های نظریه پردازی و دفاع را نمی پذیرفتند و به دلایل مختلفی که به آنها اشاره شد، با آن مخالف بودند، ولی به حجیّت عقل باور داشتند و از عقل برای فهم معارف دینی بهره می بردند. 

البته، شواهدی از گفت وگوهای عمیق عقلی مشابه آنچه در بین برخی متکلمان وجود داشت، در این گروه دیده نمی شود، بلکه آنان بیشتر از آن که نگاهی منطقی - انتقادی به معارف وحیانی داشته باشند، در پی فهم این معارف بوده اند. شاید به همین دلیل باشد که از نظر آنان، مؤمنان سه وظیفه اصلی دارند: شناخت امام، تسلیم بودن در برابر او و ردّ اختلافات موجود در بین اصحاب به ایشان. برخلاف دو گروه پیشین، محدّثانِ صرف توجهی به فهم عمیق عقلانی از دین نداشتند و تنها در پی نقل و بیان روایات بودند. 

در بحث رابطۀ عقل و معرفت نیز هرچند محدّث - متکلمان و بسیاری از 
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متکلمان امامیه معرفت را اضطراری می دانستند و معتقد بودند که خداوند معرفت را در قلب انسان قرار می دهد و عقل انسان با عقلانی یافتنشان به آنها اقرار می کند، ولی از هشام بن حکم و شاگردانش تبیین متفاوتی گزارش شده است. به اعتقاد هشام بن حکم هرچند معرفت اضطراری است، ولی این معرفت پس از استدلال و نظر بالفعل می شود. بنابراین، از نظر گروه نخست، استدلال عقلی برای حصول معرفت ضروری نیست؛ در حالی که از نظر گروه دوم استدلال عقلی و نظر برای حصول معرفت الهی بر انسان ها لازم است.
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فصل چهارم: خیزش نوین کلام امامیه در سدۀ چهارم و تعامل عقل گرایی امامیه و معتزله 


اشاره

فصل چهارم: خیزش نوین کلام امامیه در سدۀ چهارم و تعامل عقل گرایی امامیه و معتزله 



درآمد

کلام امامیه که در مدرسۀ کوفه رشد و بالندگی یافته بود، از آغازین سال های سدۀ سوم با سخت گیری خلافت عباسی نسبت به متکلمان و اصحاب امامیه به ورطۀ افول گرایید. هارون الرشید بسیاری از متکلمان امامیه را به زندان انداخت و هشام بن حکم نیز در سال های پایانی سدۀ دوم از بغداد گریخت.(1) به جز سخت گیری های خلافت عباسی برخی دیدگاه های خاص متکلمان - به ویژه اندیشه های خاص هشام بن حکم و شاگردانش که مهم ترین جریان کلامی امامیه در این دوره بودند - مخالفت های شدیدی را از سوی جریان های داخلی امامیه - به ویژه محدّثان - برانگیخته بود. 

این درگیری های داخلی نیز فشار اجتماعی را بر جریان متکلمان بیش از پیش می کرد و در مجموع سبب گوشه گیری متکلمان امامیه و در نهایت، رکود جریان
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کلامی کوفه می شد. نسل شاگردان متکلمان مشهور کوفه مانند هشام بن حکم نیز هرچند همچنان از استادان خود دفاع می کردند، ولی بیشتر رویکردی حدیثی پیدا کردند و به جز برخی شاگردان نسل نخست این متکلمان، دیگر شاگردان آنان بیشتر محدّثانی بودند که از شخصیت و جریان فکری استادان خود دفاع می کردند. یونس بن عبدالرحمان مهم ترین شاگرد هشام بن حکم و پیروانش نیز بیشتر گرایشی فقهی داشتند تا کلامی. حتی ظهور متکلم بزرگی مانند فضل بن شاذان در اواسط سدۀ سوم نیز بیشتر یک استثناء است.(1)

در حالی که کلام امامیه در این دوران به انزوا رفته بود، معتزلیان به رشد و توسعه کلام خود پرداختند و نماینده مطلق علم کلام در جهان اسلام شدند. وجود متکلمان سرشناسی چون ابوالهذیل، نظام، جاحظ، بشر بن معتمر و خیاط در این دوره سبب یکه تازی معتزلیان در علم کلام شد. قوت معتزله در علم کلام در این دوره و ضعف امامیه کار را به جایی رساند که ابن راوندی در کتاب فضیحة المعتزله خود گزارش می دهد که در امامیه متکلمی نیست که به اِشکال ها و اتهامات معتزله پاسخ دهد.(2) 

پس از یک قرن و از اوایل سدۀ چهارم با ظهور برخی خاندان های حکومت گر و همچنین کسب برخی مناصب دولتی توسط شیعیان اوضاع سیاسی به نفع شیعه تغییر کرد.(3) در این دوره - به تدریج - متکلمان جدیدی در امامیه ظهور پیدا کردند. از جمله مهم ترین متکلمان امامیه در این دوره می توان به ابو سهل علی بن اسماعیل نوبختی و ابومحمد حسن بن موسی نوبختی و شاگردان آنها مانند حسن بن حسین
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1- . دربارۀ فترت کلام امامیه در این دوره، نک: سبحانی، «کلام امامیه: ریشه و رویش ها»، ص29- 30؛ پاکتچی، «اندیشۀ فقهی ابن ابی عقیل و مکتب متکلمان متقدم امامیه»، ص83 - 85؛ همچنین نک: Madelung, “Hisham B. Al Hakam”, Encyclopaedia of Islam, v. III, p. 496a.

2- . ابن الریوندیError! Bookmark not defined.، فضیحة المعتزلة، ص105.

3- . حسین زاده شانه چی، اوضاع سیاسی، اجتماعی و فرهنگی شیعه در غیبت صغری، ص101- 146.




نوبختی، ابو جعفر محمد بن علی نوبختی، ناشی اصغر، ابو الجیش بلخی و سوسنجردی اشاره کرد.(1) همچنین باید به متکلمان دیگری در این دوره مانند ابن جبرویه، ابو الاحوص مصری، ابن فلاس، ابو محمد عسکری، ابن جُنید اِسکافی و ابو بکر بغدادی اشاره کرد.(2) 

افزون بر این، گروه باید از معتزلیان شیعه شده در این دوره یاد کرد. در حقیقت اینان معتزلیان مستبصری بودند که تنها در مسئله امامت دیدگاه امامیه را پذیرفته بودند. هرچند برخی کسانی که با این عنوان مشهور شده اند، مانند ابن راوندی و ابوعیسی ورّاق در دیگر مسائل کلامی (به جز امامت) نیز گرایش هایی به جریان های فکری پیشین امامیه مانند جریان هشام بن حکم داشته اند، ولی عمده معتزلیان شیعه شده مانند ابن قبه رازی، ابن مملک و ابن فسانجس و بسیاری دیگر از آنان که شاید نامشان را هم نمی دانیم،(3) همچنان دیدگاه های اعتزالی خود را در مباحث کلامی حفظ کردند و تنها در مسئله امامت با امامیه همراه شدند. 

به بیان دیگر، این متکلمان مستبصر اگر چه در موضوع امامت اندیشۀ امامیه را پذیرفته و ترویج می کردند و از همین رو از سوی متکلمان امامی و جامعۀ شیعی پذیرفته شدند، اما در بسیاری از اندیشه های کلامی بر همان میراث اندیشه اعتزالی خود باقی بودند.(4) اشعری از این گروه با عناوینی مانند «قوم یقولون بالاعتزال
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1- . حسینی زاده خضرآباد، نوبختیان، ص64- 68 و 111- 113.

2- . نک: مدرسی طباطبایی، مکتب در فرآیند تکامل، ص 213-214؛ همچنین برای آشنایی بیشتر با متکلمان ناشناخته امامی این عصر در بغداد، نک: موسوی تنیانی، «متکلمان ناشناخته امامی بغداد از غیبت صغری تا دوران شیخ مفید»، ص60 - 78.

3- . دربارۀ معتزلیان شیعه شده، نک: میرزایی، «نقش معتزلیان شیعه شده در گرایش کلام امامیه به معتزله». همچنین نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 61. اشعری از گروهی از اصحاب نظّام و ابوالهذیل یاد می کند که شیعه شده اند.

4- . نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص61؛ مادلونگ، «کلام معتزله و امامیه»، ص 153. دربارۀ اندیشه های متمایز آنها با امامیه، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 34 - 35، 40-42، 45-48 و 54 و 56.




والامامة»،(1) «قائلون بالاعتزال والامامه»،(2) «القائلون بالاعتزال والنص علی علی بن ابی طالب»(3) و «القائلون بالامامة والاعتزال»(4) یاد می کند. 

مهم ترین ویژگی متکلمان جدید امامیه (چه نوبختیان و چه معتزلیان شیعه شده) در این دوره تمایل آنان به اندیشه ها و روش کلامی معتزله بود. اگر در گذشته متکلمان کوفه به جز مباحث امامت، در مسائل مرتبط با توحید نیز با معتزله درگیری هایی جدّی داشتند، در این دوره متکلمان امامیه چنان با معتزلیان نزدیک شدند که از ابوعلی جبایی - متکلم بزرگ معتزلی در اواخر سدۀ سوم - نقل شده است که معتزله و امامیه تنها در امامت با هم اختلاف دارند و در توحید و عدل کاملاً با هم هم نظرند. (5) 

این روابط چنان گسترده شد که شیخ مفید را مجبور کرد در کتابی به بیان نقاط تمایز و اشتراک این دو جریان بپردازد. با این حال، او نیز در عین ردّ دیدگاه های خاص معتزله مانند منزلة بین المنزلتین و وعد و وعید و همچنین ردّ دیدگاه آنان در امامت، در بسیاری از مباحث توحید و عدل با معتزلیان همراه شد. البته، شیخ مفید به اندیشۀ معتزله بغداد تمایل بیشتری نشان داد و حتی کتابی هم در اثبات نزدیکی اندیشه های بغدادیان با روایات امامیه نگاشت.(6) مکدرموت در پژوهشی به خوبی به این رویکرد شیخ مفید پرداخته است.(7)
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 41.

2- . همان، ص 42 و 45 و47 - 48.

3- . همان، ص 45-46.

4- . همان، ص56.

5- . قاضی عبدالجبار، فضل الاعتزال، ص291.

6- . الرسالة المقنعة في وفاق البغداديين من المعتزلة لما روي عن الأئمة (علیهم السلام) (نک: نجاشی، رجال، ص400).

7- . مکدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید.




شیخ مفید هرچند در نظام فکری اش به آیات قرآن و روایات امامیه توجه دارد، ولی به گزینش و تأویل میراث روایی امامیه پرداخته است؛ برای مثال، در بحث «امرٌ بین الامرین» جبر را انکار کرده، ولی ردّ تفویض را به رد اباحه گری معنا کرده است.(1) او همچنین روایات عالم ذر و معرفت فطری را نیز نمی پذیرد.(2) حتی اگر بپذیریم که شیخ مفید تنها تفسیری جدید از روایات امامیه ارائه کرده و تحت تأثیر معتزله نبوده است، ولی نمی توان انکار کرد که هم جامعه غیرامامی و هم خود امامیه آنچه را در قالب جدید توسط عالمان بغداد همچون شیخ مفید ارائه شده است، بسیار به معتزله نزدیک دیده اند و همین سبب شده است که برای آنان این پرسش مطرح شود که آیا امامیه و معتزله یک جریان واحداند. 

سبب نگارش کتاب اوائل المقالات به دست شیخ مفید نیز پرسشی مشابه این پرسش بوده است.(3) این جریان در سید مرتضی و شیخ طوسی به معتزله نزدیک تر شده است. سید مرتضی بر خلاف شیخ مفید در مباحث بنیادی علم کلام توجهی به میراث روایی امامیه نداشته(4) و به کلّی در مباحث توحید و عدل با معتزله - به ویژه معتزله بصره - هم نظر بوده است.(5) 

این ادعا زمانی روشن تر می شود که بدانیم تقابل امامیه و معتزله در دوران حضور بسیار جدی تر از سدۀ چهارم بوده است. هرچند دیدگاه سران معتزله مانند واصل بن عطا و عمرو بن عبید در بحث خلافت امام علی (علیه السلام) و همچنین موضع آن 
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1- . شیخ مفید، تصحیح اعتقادات الامامیة، ص46- 47.

2- . همان، ص60؛ شیخ مفید، المسائل السرویة، ص37- 55.

3- . شیخ مفید، اوائل المقالات، ص33.

4- . دربارۀ نقد سید مرتضی نسبت به دیدگاه استادش شیخ مفید در نقش عقل در حوزه علوم عقلی نک: رضایی، «جایگاه عقل در کلام امامیه در مدرسه کلامی بغداد»، ص15- 18.

5- . دربارۀ اندیشه های سید مرتضی و مقایسه آنها با معتزله، نک: مکدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید، ص491-518.




دو دربارۀ جنگ جمل از عوامل مهم این درگیری بود،(1) با این حال، نباید اختلاف این دو جریان را در همین مسئله خلاصه کرد. دست کم، اتهامات کفر و ثنوی گری از سوی معتزلیانی مانند جاحظ و خیاط نسبت به هشام بن حکم(2) شاهد مهمی است بر این که درگیری این دو جریان به مسئله امامت اختصاص نداشته و در حیطۀ توحید نیز بوده است. 

البته، این که هشام بن حکم دقیقاً چه دیدگاهی داشته است، به رغم تحقیقات موجود(3) هنوز جای تبیین بیشتری دارد، ولی به طور کلی، می توان یقین کرد که او و معتزلیان اختلافاتی جدّی در بسیاری از مسائل توحیدی داشته اند. مطالعۀ اجمالی آرای منسوب به متکلمان امامی و مقایسه آن با اندیشه های معتزله نیز این اختلافات را بیشتر نشان می دهد.(4) 

گذشته از این، متن روایات امامیه نیز سر سازگاری با نظام فکری معتزله ندارد؛ برای مثال، روایات مرتبط با افعال الهی مانند ابواب بداء، مشیت و اراده، ابتلاء و اختیار، سعادت و شقاوت، خیر و شر، جبر و قَدَر و امرٌ بین الامرین، استطاعت، معرفت فطری و عالم ذر که در کتب حدیثی امامیه به فراوانی یافت می شود، در تعارضی جدی با آموزه های معتزله هستند. هرچند دیدگاه امامیه در دوران حضور در این مباحث با عدل الهی سازگار است و نمی توان ادعای کسانی مانند اشعری(5) و

ص: 210





1- . هشام بن حکم در همین بحث، کتابی در نقد معتزله - با نام كتاب الردّ على المعتزلة فی أمر طلحة والزبير - نوشته است (نک: شیخ طوسی، الفهرست، ص494).

2- . خیاط، الانتصار، ص40- 41؛ قاضی عبدالجبار، تثبیت دلائل النبوة، ج1، ص225.

3- . گویا جسم در نظر هشام بن حکم به معنای شیء قائم به نفس بوده است. اتهامات دیگر به هشام بن حکم نیز همگی ساخته و پرداختۀ معتزله بوده اند. در این باره، نک: النشار، نشأة الفکر الفلسفی فی الاسلام، ج2، ص853 - 860؛ اسعدی، هشام بن حکم، 116 - 140.

4- . در این باره، نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص31- 63.

5- . او همۀ امامیه، جز گروه اندکی از متأخرانشان، را مشبّهه می داند (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص35).




برخی مستشرقان(1) را دربارۀ تشبیهی و تجسیمی بودن امامیان دوره حضور پذیرفت، ولی با تبیین معتزله نیز اختلافی جدی دارد. در حقیقت امامیه در این دوره هم با اهل حدیث و هم با معتزله مخالف بوده و در بسیاری از مسائل کلامی موضع امامیه نفی این دو دیدگاه و اثبات دیدگاهی بین آنها بوده است.(2) 

نمونه ای از این رویکرد را می توان در رد جبر و تفویض و اثبات امر بین الامرین،(3) ردّ تعطیل و تشبیه در بحث توحید و اثبات بلاتشبیه،(4) ردّ رؤیت بصری و ردّ منکران رؤیت و اثبات رؤیت بالقلب(5) نشان داد. 

بنابراین، هرچند نمی توان ادعا کرد که امامیه توحید و عدل را از معتزله گرفته و
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1- . برای مثال، نک: مادلونگ، «کلام امامیه و معتزله»؛ مکدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید، ص1-4.

2- . اصل این تحلیل را از استاد گرامی جناب آقای محمد تقی سبحانی گرفته ام.

3- . «مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ حُسَيْنِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَمَّنْ حَدَّثَهُ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: لَا جَبْرَ وَلَا تَفْوِيضَ وَلَكِنْ أَمْرٌ بَيْنَ أَمْرَيْنِ قَالَ قُلْتُ وَمَا أَمْرٌ بَيْنَ أَمْرَيْنِ قَالَ مَثَلُ ذَلِكَ رَجُلٌ رَأَيْتَهُ عَلَى مَعْصِيَةٍ فَنَهَيْتَهُ فَلَمْ يَنْتَهِ فَتَرَكْتَهُ فَفَعَلَ تِلْكَ الْمَعْصِيَةَ - فَلَيْسَ حَيْثُ لَمْ يَقْبَلْ مِنْكَ فَتَرَكْتَهُ كُنْتَ أَنْتَ الَّذِي أَمَرْتَهُ بِالْمَعْصِيَة» (کلینی، کافی، ج1، ص160). همچنین دربارۀ معنای تفویض و مفوّضه، نک: برنجکار، حکمت و اندیشه دینی، ص296-314. نویسنده به تبیین معنایی مفوضه پرداخته و نشان داده است آنچه دربارۀ تفویض در روایات امامیه آمده در یکی از معانی آن بر معتزله تطبیق می کند.

4- . «أَبِي رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا سَعْدُ بْنُ عَبْدِ اللَّهِ الْأَشْعَرِيُّ قَالَ حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَمَّنْ ذَكَرَهُ قَالَ: سُئِلَ أَبُو جَعْفَرٍ (علیه السلام) أَ يَجُوزُ أَنْ يُقَالَ إِنَّ اللَّهَ عَزَّوَجَلَّ شَيْ ءٌ قَالَ نَعَمْ يُخْرِجُهُ عَنِ الْحَدَّيْنِ حَدِّ التَّعْطِيلِ وَحَدِّ التَّشْبِيه» (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص104).

5- . «حَدَّثَنَا عَلِيُّ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عِمْرَانَ الدَّقَّاقُ رَحِمَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عَبْدِاللَّهِ الْكُوفِيُّ قَالَ حَدَّثَنَا مُوسَى بْنُ عِمْرَانَ النَّخَعِيُّ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ يَزِيدَ النَّوْفَلِيِّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ أَبِي حَمْزَةَ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: قُلْتُ لَهُ أَخْبِرْنِي عَنِ اللَّهِ عَزَّوَجَلَّ هَلْ يَرَاهُ الْمُؤْمِنُونَ يَوْمَ الْقِيَامَةِ قَالَ نَعَمْ وَقَدْ رَأَوْهُ قَبْلَ يَوْمِ الْقِيَامَةِ فَقُلْتُ مَتَى قَالَ حِينَ قَالَ لَهُمْ- أَ لَسْتُ بِرَبِّكُمْ قالُوا بَلى ثُمَّ سَكَتَ سَاعَةً ثُمَّ قَالَ وَإِنَّ الْمُؤْمِنِينَ لَيَرَوْنَهُ فِي الدُّنْيَا قَبْلَ يَوْمِ الْقِيَامَةِ أَ لَسْتَ تَرَاهُ فِي وَقْتِكَ هَذَا قَالَ أَبُو بَصِيرٍ فَقُلْتُ لَهُ جُعِلْتُ فِدَاكَ فَأُحَدِّثُ بِهَذَا عَنْكَ فَقَالَ لَا فَإِنَّكَ إِذَا حَدَّثْتَ بِهِ فَأَنْكَرَهُ مُنْكِرٌ جَاهِلٌ بِمَعْنَى مَا تَقُولُهُ ثُمَّ قَدَّرَ أَنَّ ذَلِكَ تَشْبِيهٌ كَفَر وَلَيْسَتِ الرُّؤْيَةُ بِالْقَلْبِ كَالرُّؤْيَةِ بِالْعَيْنِ تَعَالَى اللَّهُ عَمَّا يَصِفُهُ الْمُشَبِّهُونَ وَالْمُلْحِدُونَ» (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص117).




شاید واقعیت کاملاً متفاوت باشد و این معتزلیان باشند که در این بحث از دیدگاه اهل بیت (علیهم السلام) پیروی کرده اند،(1) ولی همان طور که گفته شد، تبیین امامیه در دوران حضور از مسائل کلامی مرتبط با این بحث با معتزله متفاوت بوده است. 

به عبارت دیگر، امامیه در عین تأکید بر توحید و عدل به بخش دیگری از میراث وحیانی مانند قضاء و قدر و مشیت و اراده حق تعالی نیز توجه داشته اند؛ برای مثال، می توان به نمونۀ امرٌ بین الامرین اشاره کرد. در حالی که اهل حدیث با تکیه بر توحید افعالی اعمال انسان را مخلوق خداوند می دانستند و نقشی برای انسان قائل نبودند و معتزله برای فرار از جبر افعال انسان را مخلوق انسان دانسته و نقشی برای خداوند در افعال انسان قائل نبودند، امامیه در عصر حضور - بر اساس دیدگاهی متعادل - به این مسئله باور داشتند که هرچند اعمال انسان مخلوق نیست، ولی ارادۀ خداوند نیز در فعل انسان دخیل است؛ برای مثال، در وقوع یک قتل هرچند شخصی که تصمیم به قتل می گیرد در تصمیمِ (عزم و مشیت) خود آزاد است، اما وقوع قتل در عالَم خارج بدون مشیت خداوند ناممکن است. به بیان دقیق تر، ارادۀ انسان علت تامۀ فعل نیست، بلکه انسان اراده می کند، اختیار دارد و تمام آن چیزی که از عهده اش برمی آید را انجام می دهد و به همین دلیل فعل نیز به او منسوب و در برابر انجام آن مسئول خواهد بود؛ با این همه، بدون مشیت خداوند فعل در خارج محقق نمی شود. هشام بن حکم در تبیین این آموزه افعال انسان را از این جهت که انسان آن را اراده می کند، اختیاری و از این جهت که واقع نمی شود مگر هنگامی که سبب مهیّج (اصطلاحی که هشام بن حکم برای تبیین نقش مشیت خداوند در فعل انسان به کار برده است) محقق شود، اضطراری می داند.(2)
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1- . جوادی، «تأثیر اندیشه های کلامی شیعه بر معتزله»، هفت آسمان، ش 1.

2- . «افعال الانسان اختيار له من وجه اضطرار من وجه اختیار من جهة انه ارادها واکتسبها واضطرار من جهة انها لا تکون منه الا عند حدوث سبب المهیّج علیها» (نک: اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 41).




مشابه سخن هشام در روایتی با عبارت «السبب الوارد من اللّه» آمده است و به خوبی نقش خداوند در فعل انسان را نشان می دهد.(1) این در حالی است که در مدرسۀ بغداد این دیدگاه به کلی کنار گذاشته شد و نظریۀ معتزله در تفویض پذیرفته شد؛ برای مثال، شیخ مفید در تحلیل امر بین الامرین پس از انکار جبر، تفویض را به اباحه گری در شریعت معنا می کند. به بیان دیگر، او معتقد است که خداوند به انسان ها قدرت داده و انسان ها هر آنچه بخواهند می توانند انجام دهند و افعال انسان تنها مخلوق خود اوست.(2) در حقیقت، شیخ مفید معتقد شده است که خداوند نقشی به جز امر و نهی در فعل انسان ندارد و این با آنچه دربارۀ دیدگاه امامیه در دورۀ حضور گفته شد، متفاوت و با اندیشۀ معتزله همراه است. 

بررسی نمونۀ امرٌ بین الامرین نشان داد که امامیه در دوره حضور از سویی دیدگاه اهل حدیث را که به جبر می انجامید و از سوی دیگر اندیشۀ معتزله را که به تفویض کشیده می شد، رد می کرد و با ارائۀ نظریه ای کلامی سعی در جمع همۀ معارف وحیانی داشت. این در حالی است که در مدرسۀ بغداد عالمانی مانند شیخ مفید 
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1- .«عَلِيِّ بْنِ أَسْبَاطٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ الرِّضَا (علیه السلام) عَنِ الِاسْتِطَاعَةِ فَقَالَ يَسْتَطِيعُ الْعَبْدُ بَعْدَ أَرْبَعِ خِصَالٍ أَنْ يَكُونَ مُخَلَّى السَّرْبِ صَحِيحَ الْجِسْمِ سَلِيمَ الْجَوَارِحِ - لَهُ سَبَب وَارِدٌ مِنَ اللَّهِ- قَالَ قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ فَسِّرْ لِي هَذَا قَالَ أَنْ يَكُونَ الْعَبْدُ مُخَلَّى السَّرْبِ صَحِيحَ الْجِسْمِ سَلِيمَ الْجَوَارِحِ- يُرِيدُ أَنْ يَزْنِيَ فَلَا يَجِدُ امْرَأَةً ثُمَّ يَجِدُهَا فَإِمَّا أَنْ يَعْصِمَ نَفْسَهُ فَيَمْتَنِعَ كَمَا امْتَنَعَ يُوسُفُ (علیه السلام) أَوْ يُخَلِّيَ بَيْنَهُ وَبَيْنَ إِرَادَتِهِ فَيَزْنِيَ فَيُسَمَّى زَانِياً وَلَمْ يُطِعِ اللَّهَ بِإِكْرَاهٍ وَلَمْ يَعْصِهِ بِغَلَبَة» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص160- 161).

2- . «الجبر هو الحمل على الفعل والاضطرار إليه بالقهر والغلبة وحقيقة ذلك إيجاد الفعل في الخلق من غير أن يكون لهم قدرة على دفعه والامتناع من وجوده فيه... إذا تحقق القول في الجبر على ما وصفناه كان مذهب أصحاب المخلوق هو بعينه لأنهم يزعمون كان مذهب الجبر هو قول من يزعم أن اللّه تعالى خلق في العبد الطاعة من غير أن يكون للعبد قدرة على ضدها والامتناع منها وخلق فيه المعصية كذلك فهم المجبرة حقا والجبر مذهبهم على التحقيق. والتفويض هو القول برفع الحظر عن الخلق في الأفعال والإباحة لهم مع ما شاءوا من الأعمال وهذا قول الزنادقة وأصحاب الإباحات والواسطة بين هذين القولين أن اللّه تعالى أقدر الخلق على أفعالهم ومكنهم من أعمالهم وحد لهم الحدود في ذلك ورسم لهم الرسوم ونهاهم عن القبائح بالزجر والتخويف والوعد والوعيد» (شیخ مفید، تصحیح اعتقادات الامامیة، ص46- 47).




دیدگاه گذشتگان خود را کنار گذاشته و تفسیری نزدیک به معتزله ارائه کردند. 

شاید بتوان یکی از علت های نزدیک شدن کلام امامیه و معتزله در این دوره را غلبۀ معتزلیان بر فضای علم کلام در جامعۀ آن روز دانست. به بیان دیگر، سیطرۀ معتزلیان بر علم کلام چنان بود که متکلمان نوظهور امامیه برای تدوین کلام امامیه راهی جز بهره گیری از ادبیات و روش معتزلیان در مقابل خود نمی دیدند. 

افزون بر این، باید به این نکته اشاره کرد که پس از افول کلام امامیه در کوفه، کلام عقل گرای معتزلی این امکان را به متکلمان نوظهور امامیه می داد که با بهره گیری از روش و گاه برخی اصول فکری اعتزالی از تشیع و آموزه های آن دفاع کنند؛ برای مثال، می توان به قاعدۀ لطف که در ابتدا توسط معتزله مطرح و تبیین شد، اشاره کرد که متکلمان نوظهور امامیه مانند نوبختیان و ابن قبه رازی با بهره گیری از آن به تبیین ضرورت نصب امام و حل برخی مسائل امامت در دوران غیبت پرداختند.(1) همچنین تغییر برخی مواضع تندروانه معتزلیان نخستین مانند واصل بن عطا و عمرو بن عبید دربارۀ امام علی (علیه السلام) و گرایش اکثر آنان به پذیرش افضلیت امام علی (علیه السلام) در این دوره بر تعامل امامیه و معتزله می افزود. نه تنها معتزلیان بغداد که بزرگان معتزله بصره مانند ابوعلی جبایی، ابوعبداللّه بصری و قاضی عبدالجبار نیز در این دوره افضلیت امام علی (علیه السلام) بر دیگر صحابه را پذیرفته بودند.(2) 

البته، نباید از نقش عوامل سیاسی در نزدیک شدن کلام امامیه و معتزله به هم غفلت کرد. جریان های سیاسی در جامعۀ اسلامی همواره - چه در پیدایش مسائل کلامی و چه در تطور علم کلام - تأثیرگذار بوده اند.(3) از ابتدای حکومت عباسیان گفتمان عقل گرای معتزلی مورد حمایت گسترده حاکمان بود و این حمایت ها در 
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1- . علم الهدی، الشافی، ج1، ص97-98.

2- . دربارۀ دیدگاه های گوناگون معتزلیان در این مسئله، نک: ابن ابی الحدید، شرح نهج البلاغة، ج1، ص7- 9.

3- . صبحی، فی علم الکلام، ج1، ص 91-92.




دوره مأمون و معتصم به اوج خود رسید.(1) اگر چه از دوران متوکل آن حمایت یک جانبه از معتزله رنگ باخت و گاه برخی خلفای عباسی چون متوکل از جریان اهل حدیث حمایت کردند؛ اما بار دیگر با ورود آل بویه زیدی به بغداد، معتزلیان از پشتوانه ای استوار در حاکمیت برخوردار شدند.(2) 

این مسئله هنگامی اهمیت می یابد که بدانیم متکلمان بزرگ امامیه در بغداد از جمله نوبختیان و خانوادۀ سید مرتضی از خاندان های حکومتی در این دوره بوده اند و خود این متکلمان نیز چهره هایی سیاسی بوده اند که مورد حمایت برخی مقامات سیاسی از جمله وزرای دربار عباسی و امیران بویهی قرار گرفته اند.(3) این مسئله به رویکردی عادی در میان بغدادیان تبدیل شده بود تا جایی که برخی از آنان ورود به عرصۀ قدرت سیاسی - به ویژه برای عالمان - را لازم می دانستند.(4) این جایگاه سیاسی و آشنایی با ساختار فرهنگی حاکمیت، می تواند انگیزه ای بالقوه برای طرح اندیشه های اعتقادی امامیه در قالب گفتمان رسمی و مورد حمایت حاکمیت از سوی این متکلمان امامی به حساب آید.(5) 

بی شک، ظهور جریان جدید کلامی در امامیه در این دوره و بهره گیری از عقل گرایی معتزلی توسط آنان نقطه عطف دیگری در کلام امامیه بوده است. در این فصل با توجه به این نقطۀ عطف تحول معنا و جایگاه عقل در امامیه را بررسی خواهیم کرد. این که هر کدام از جریان های داخلی امامیه تا چه حد در این مسئله با 
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1- . قاشا، المعتزله، ص 119 به بعد؛ نیومن، دورۀ شکل گیری تشیع دوازده امامی، ص96-102.

2- . شهرستانی، الملل والنحل، ج1، ص 43-44؛ صبحی، فی علم الکلام، ج1، ص 187-290؛ الخیون، معتزله البصره والبغداد، 237؛ ایوب، التاریخ العباسی، ص98.

3- . اقبال، خاندان نوبختی، ص96-101؛ نیومن، دورۀ شکل گیری تشیع دوازده امامی، ص 95.

4- . سید مرتضی، رسائل الشريف المرتضی، ج2، ص 87-97؛ ابو الصلاح حلبی، الکافی، ص 246-247؛ پاکتچی، «ابوالصلاح حلبی»، ص 609.

5- . نک: نیومن، دورۀ شکل گیری تشیع دوازده امامی، ص 131-141.




معتزله همراه شدند و چه موضعی نسبت به آن اتخاذ کردند موضوع این فصل خواهد بود. 


عقل در اندیشۀ معتزله 


اشاره

یکی از مباحث بنیادی و چالش برانگیز در تفکر کلامی مذاهب مختلف، جایگاه عقل در معرفت دینی است. بیشتر مسلمانان در دورۀ نخست چندان توجهی به مباحث عقلانی پیچیده نداشتند و می توان ادعا کرد که بیشتر نص گرا بودند. این نص گرایی گاه به افراط نیز کشیده می شد و سر از جبرگرایی و تشبیه و تجسیم در می آورد.(1) از آغاز سدۀ دوم به آرامی جریانی در برابر نص گرایی افراطی شکل گرفت که بعدها به نام معتزله مشهور شد. 

هرچند تقابل اولیه این جریان با نص گرایان در مسائل کلامی (مانند انکار نظریه های جبر و تشبیه) بود، ولی به تدریج پرده از اختلاف اصلی این دو گروه برداشته شد؛ نص گرایان (اهل حدیث) به ظاهرِ متون دینی پای بند بودند و هیچ گونه تأویلی را در متون دینی روا نمی دانستند، در حالی که معتزله با تمسک به عقل، به تأویل متون دینی دست می زدند. 

معتزله کم کم به طراحی نظامی کلامی بر مبنای عقل دست زدند و سعی کردند تا معارف بنیادین دین را تنها با تکیه بر عقل ارائه کنند. در این نظام فکری به همۀ مباحث عقل (ماهیت و تعریف عقل، جایگاه عقل در معرفت دینی و رابطۀ آن با وحی) پرداخته و نظامی هماهنگ در این باره ارائه شده است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. بررسی دیدگاه معتزله در اینجا تنها به این دلیل انجام شده است که در بخش های بعدی تعامل امامیه و معتزله در این مباحث بهتر تبیین شود. 
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1- . دربارۀ عقل گرايی و نص گرايی در جهان اسلام، نک: سبحانی،«عقل گرایی و نص گرایی در کلام اسلامی».





عقل به مثابه مجموعه ای از علوم 

متکلمان معتزلی به جز ابوالهذیل که عقل را قوۀ اکتساب علوم می دانست،(1) و جاحظ که بر آن بود که عقل ابزار استدلال است،(2) به قوۀ و عَرَضی به نام عقل باور نداشتند، بلکه به نظر آنها عقل تنها برخی علوم ضروری و بدیهی(3) است و تعقل انسان در حقیقت استفاده از این علوم برای استدلال است.(4) از دیدگاه آنان عقل در لغت به معنای بازداری است و سبب بازداری انسان عاقل از زشتی ها نیز همین علوم ضروری است؛ برای مثال، ابوعلی جبایی عقل را به مجموعۀ علوم (برخی از علوم بدیهی و ضروری که پایۀ استدلال و نظر است) تعریف کرد؛ او در این دیدگاه خود تحت تأثیر تحلیلی زبان شناسانه بود؛ زیرا عقل در لغت به معنای منع و خودداری است و سبب خودداری انسان عاقل از زشتی ها (برخلاف دیوانگان)، نیز همین مجموعه علوم اوست.(5) 

با این حال، دلیل مهم تر در بازگشت ابوعلی از تعریف ابوالهذیل آن بود که تعریف ابوالهذیل از عقل سبب تکلیف بما لایطاق خواهد بود؛ زیرا تکلیف کردن بر انسان زمانی جایز است که عقل او کامل باشد و بتواند برای اثبات وجود خداوند استدلال کند و اگر عقل قوه و حس باشد، این قوه و حس باید از کودکی نیز در انسان موجود باشد؛ در حالی که می دانیم کودکان توانایی دلیل آوری ندارند.(6) پس از ابوعلی جبایی، پسرش ابوهاشم و دیگر معتزلیان نیز عقل را مجموعه علوم دانستند.(7) 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 480.

2- . جاحظ، رسائل الجاحظ، ص 128- 129.

3- . در بحث از ديدگاه سيد مرتضی به اينكه چه علومی در اين مجموعه قرار دارد، خواهيم پرداخت.

4- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 480.

5- . همان.

6- . قاضی عبدالجبار، المغنی، ج11، ص 378- 379.

7- . دربارۀ نظر ابوهاشم و اختلاف اندک او با ابوعلی جبايی، نک: همان، ص385.




از معتزلیان بغداد مانند خیاط و بلخی چیزی دربارۀ تعریف عقل در دست نیست. با این حال گفته شده که در معتزله به جز افرادی که در ابتدا نام برده شدند، اختلافی در این بحث نبود و همۀ معتزلیان عقل را مجموعه ای از علوم ضروری می دانستند.(1) قاضی عبدالجبار به پیروی از ابوهاشم - در حالی که عقل را مجموعه علوم ضروری می داند - به تعاریف دیگر مانند جوهر، آلت، حاسه و قوه نیز اشاره کرده و به رد آنها پرداخته است.(2) او در فصلی با عنوان «مائیة العقل» به این بحث پرداخته و به این علوم به طور جداگانه اشاره کرده است.(3) 


نظریۀ معرفت اکتسابی و عقل گرایی معتزله 


اشاره

بیشتر معتزلیان جز جاحظ و اندکی دیگر که به «اصحاب المعرفة» مشهور شده اند،(4) معرفت را امری اکتسابی دانستند. معتزلیان دلایل گوناگونی برای اثبات دیدگاه خود اقامه کرده اند که از جملۀ آنها می توان به این موارد اشاره کرد که در صورت اضطرارای بودن معرفت کفار در کفر خود معذور خواهند بود یا این که در صورت اضطراری بودن معرفة اللّه، نباید بین انسان ها در این بحث فرقی باشد.(5) 

معتزلیان در عین حال کسب معرفة اللّه را بر همۀ انسان ها واجب می دانستند و این مسئله در کتب کلامی به وجوب نظر شهرت یافت.(6) مهم ترین مسئله پیش روی معتزلیان در «وجوب نظر» آن بود که چه منبعی استدلال عقلی را بر انسان ها واجب 
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1- . الشرفی، شرح الاساس الکبیر، ج1، ص 126.

2- . قاضی عبدالجبار، المغنی، ج11، ص 375- 379.

3- . همان، ص 375- 379.

4- . قاضی عبدالجبار، شرح الاصول الخمسة، ص25.

5- . نک: همان، ص25- 27.

6- . قاضی عبدالجبار، شرح الاصول الخمسة، ص15.




کرده است. بی شک این وجوب به دلیل امر الهی نیست؛ زیرا مکلف اگر خداوند را پیش از نظر و استدلال بشناسد که دلیلی برای شناخت دوباره او ندارد و اگر خداوند را نشناسد، دلیلی برای اطاعت از اوامر الهی ندارد. از نظر معتزله این عقل است که نظر و استدلال را بر انسان واجب می کند. تعریف پیشین معتزله در حقیقت برای پشتیبانی از چنین مواردی ارائه شده بود. 

از نظر آنان عقل نه تنها توانایی استدلال و کشف امور نظری را دارد، بلکه بایدها و نبایدهایی نیز برای انسان مطرح می کند. به بیان دیگر، عقل خود حسن و قبح افعال را درک و به آن حکم می کند. همان طور که گفتیم عقل در نظر معتزله مجموعه ای از علوم ضروری است؛ قواعدی کلی مانند لزوم و وجوب شکر منعم، دفع ضرر محتمل از جمله این علوم هستند. با این حال انسان از کجا به وجود منعمی باور کند که به شکر او (که شناخت مقدمه این شکر است) اقدام کند. 

به بیان دیگر، انسان ها هیچ انگیزه ای برای ورود به فرآیند شناخت خداوند در خود نمی بینند. بنابراین، باید در انسان ترس و هراسی از خطر احتمالی ایجاد شود که به سبب آن انگیزۀ ورود به فرآیند شناخت خداوند در انسان ایجاد شود. حل این مشکل با تکیه بر عقل عملی نیز میسّر نبود. 

از همین رو، معتزلیان به ناچار پذیرفتند که محرک نخستین برای ورود به فرآیند معرفت خداوند، بیرون از عقل انسان است. این محرک ممکن است در اثر اِنذار باورمندان به خداوند یا هر اتفاق دیگری برای انسان پدید آید. پیامبران نیز ممکن است یکی از این محرک ها باشند؛ با این حال، وجود آنان از همان ابتدای تکلیف لازم نیست؛ زیرا خداوند می تواند این تحریک بیرونی را در اثر عوامل دیگری نیز فراهم آورد. گذشته از آن پیش از پذیرش خداوند، پیامبران با دیگر انسان ها تفاوتی ندارند و تنبیه آنان مانند دیگران خواهد بود.(1) 
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1- . ملاحمی خوارزمی، الفائق فی اصول الدین، ص 378- 379.





عقل خودبنیاد در علم کلام 

معتزله در مقابل اهل حدیث و امامیه معتقد بودند که معارف بنیادین اعتقادی باید تنها از طریق عقل حاصل شود. از نظر آنان در امور عقلی نیازی به ارسال رسولان نیست و عقل به خودی خود می تواند امور عقلی را درک کند. معتزله - در حقیقت - نقش وحی را در امور عقلی، ارشادی می دانند. در این فرض، عقل مستقلاً معارف را کسب می کند و وحی هیچ نقشی در دریافت های عقلی ندارد، بلکه تنها تأیید کنندۀ حکم عقل است. از نظر آنها نمی توان پایه های اعتقادی را بر وحی استوار کرد؛ زیرا به «دور» خواهد انجامید.(1) 

معتزلیان در عین حال که نیازمندی انسان ها را به پیامبران محدود به حیطه سَمعیات (مواردی مانند احکام فقهی و برخی تفاصیل اعتقادات مانند احوال قیامت) می دانند، ولی انجام تکالیف سمعیه (مانند نماز و روزه) را شرط انجام تکالیف عقلیه (مانند ترک ظلم، رد امانت و...) می دانند و از این طریق ضرورت ارسال پیامبران الهی را تبیین می کنند؛ برای مثال، عقلاً می دانیم که ظلم قبیح است، اما ظالمانه زندگی نکردن در صورتی ممکن است که تکالیفی از سوی خداوند برای انسان قرار داده شود. انسان با انجام این تکالیف سمعی است که می تواند از ظلم کردن دوری کند.(2) 
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1- . چندی بعد در میان اهل سنت، اشاعره با پذیرش عقل نظری و انكار عقل عملی راهی بین اهل حدیث و معتزله گشودند. ماتریدیه نیز با پذیرش عقل نظری و عقل عملی كمی به معتزله نزدیك تر شدند. هرچند ماتریدیه عقل را تنها منبع معارف اعتقادی نمی دانند و اخبار را نیز در كنار عقل یكی از منابع معرفت اعتقادی می دانند. ماتریدی معتقد بود كه لازم نیست همه عقاید كلامی را با عقل اثبات كرد. بلكه اگر با معجزات پیامبر، رسالت او را پذیرفت، می تواند اعتقادات خودش (مانند حدوث عالم، ثبوت صانع و وحدانیت خداوند) را بر اخبار پیامبر اكرم (صلی الله علیه و آله و سلم) بنا كند (نک: نسفی، تبصرة الادلة، ج1، ص 159).

2- . قاضی عبدالجبار، شرح الاصول الخمسة، ص381- 382؛ ملاحمی خورزمی، الفائق فی اصول الدین، ص 298- 299.




اینک، آیا در همه حال ارسال پیامبران واجب است؟ معتزله تصریح می کنند که (برخلاف امامیه) ارسال پیامبران در همه حال و همیشه واجب نیست.(1) به بیان دیگر، ارسال پیامبران تنها در صورتی واجب است که خداوند بداند مصالحی در این کار برای مکلفان وجود دارد. به بیان دیگر، چون مصالح به اقتضای افراد و شرایط زمان و مکان متفاوت است، لزوم ارسال پیامبران نیز همیشگی نیست. این سخنان - در حقیقت - در ردّ دیدگاه قائلان به وجوب رسالت و امامت در همه دوران ها (به طور خاص امامیه) گفته شده است. 


سرآغاز عقل گرایی اعتزالی در امامیه (از غیبت صغری تا نیمۀ سدۀ چهارم) 


اشاره

همان طور که گفتیم کلام نوظهور امامیه مدیون دو گروه بود. نخست، متکلمان نوظهور امامی که گرایش های اعتزالی داشتند و دیگر معتزلیان شیعه شده که از اساس به جز مسائل امامت تفکری اعتزالی داشتند. این که آیا این دو گروه در مباحث مرتبط با عقل دیدگاهی مشابه داشتند و چه میزان تحت تأثیر معتزله بودند، مسئله ای است که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. 



پذیرش نظریۀ معرفت اکتسابی و ردّ نظریۀ معرفت اضطراری 

در این بخش تلاش خواهیم کرد تا به این پرسش پاسخ دهیم که این جریان نوظهور در امامیه چه دیدگاهی دربارۀ معرفت داشته اند. آیا از نظر آنان همچون متکلمان کوفه معرفت اضطراری است یا همچون معتزله معرفت را اکتسابی می دانند؟ به بیان دیگر، آیا معرفت دینی امری خارج از اختیار انسان است یا مولود تلاش 
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1- . قاضی عبدالجبار، المغنی، ج 15، ص 97- 98؛ ملاحمی خوارزمی، الفائق فی اصول الدین، ص325- 326.




عقلانی اوست. همان طور که گفتیم، بیشتر متکلمان امامیه در دورۀ نخست، معرفت را اضطراری می دانستند و از نظر آنان معرفت زاییدۀ استدلال عقلی انسان نیست.(1)

هشام بن حکم و پیروانش تنها کسانی بودند که در عین اعتقاد به اضطراری بودن معرفت، شرط تحقق آن را استدلال و تلاش عقلی می دانستند.(2) در مقابل - همان طور که پیشتر گفتیم - معتزله معتقد بودند که معرفت زاییدۀ تلاش و استدلال عقلی انسان هاست و انسان ها در دنیا مکلف به کسب معرفت عقلی هستند. 

مسئلۀ دیگری که در پی نظریۀ اکتسابی بودن معرفت مطرح می شد، بحث وجوب نظر و استدلال عقلی بود. همان طور که پیشتر گفته شد معتزلیان استدلال عقلی در مسائل بنیادین اعتقادی را بر همۀ انسان ها واجب می دانستند و نخستین مسئله ای که در همۀ کتاب های معتزلی طرح می شد، همین مسئلۀ وجوب نظر بوده است. 

در حقیقت، مسئلۀ معرفت یکی از بنیادی ترین مسائل کلامی اعتزالی بوده و نقطۀ آغاز کلام معتزله را باید مسئلۀ معرفت دانست. بی شک، این که معتزلیان کتب کلامی خود را با این بحث آغاز می کردند به همین دلیل بوده است؛ زیرا اگر کسب معرفت و نظر و استدلال عقلی بر انسان ها واجب نباشد، علم کلام جایگاه خود را در نظام معتزله از دست خواهد داد. 

نوبختیان نخستین کسانی بودند که در این مسئله از دیدگاه پیشین امامیه فاصله گرفتند. بنا به گزارش اشعری، حسن بن موسی نوبختی با پذیرش انگارۀ «معرفت اکتسابی» تحوّلی در این نظریه ایجاد کرد. او معتقد بود که همۀ معارف اضطراری نیستند و معرفة اللّه می تواند اضطراری یا اکتسابی باشد.(3) این که او معرفت اکتسابی را ممکن می داند، تأییدی است بر این که از نظر او، استدلال های عقلی انسان 
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1- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 51.

2- . همان، ص52.

3- . همان.




معرفت زا هستند؛ هرچند ممکن است این معرفت از طرق دیگر نیز حاصل شود. با این حال، حسن بن موسی نوبختی چون معرفت اضطراری را نیز می پذیرفت، به هیچ روی، وجوب نظر را جایز نمی دانست. بنابراین، می توان او را در میانۀ مدرسۀ کوفه و معتزله دانست.(1) 

هرچند استدلال ابومحمد نوبختی در دست نیست، ولی می توان ادله او را چنین فرض کرد: اگر این امر (وجوب نظر و استدلال یا وجوب کسب معرفت) شرعی باشد، منوط به پذیرش و معرفت به خداوند است. بنابراین، معنایی برای امر به معرفت (دوباره خداوند) باقی نمی ماند و اگر این امر عقلی باشد، در صورتی که مأمور به (معرفت خداوند) مجهول باشد، تکلیف بما لایطاق است و در صورتی که معلوم باشد، تحصیل حاصل خواهد بود.(2) بنابراین، به نظر می رسد که ابومحمد نوبختی به یکی از اشکالات عقلی مسئلۀ اول الواجب پرداخته و به درستی این اصل معتزلی را با چالش روبه رو کرده است. 

از ابوسهل نوبختی مطلبی در بحث معرفت نقل نشده است. با این حال، عباراتی از او در بازمانده های کتاب التنبیه فی الامامة وجود دارد که می تواند نشان دهندۀ دیدگاه او در معرفت باشد. او در پاسخ به این پرسش که چگونه حضرت مهدی (عجل الله تعالی فرجه الشریف) را که به گفتۀ امامیه غایب است، شناختید، این گونه پاسخ می دهد: «إن أمر الدین کله بالاستدلال یعلم، فنحن عرفنا اللّه عزّو جل بالأدلة ولم نشاهده 
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1- . همان.

2- . قاضی عبدالجبار چنین نظریه ای را بدون اشاره به حسن بن موسی نقل كرده است و به ادله آنها اشاره كرده است: «حتى أن فى الناس من دعاه ذلك الى أن قال: ان المعارف وان كانت مكتسبة كما یقولون، فلن یجوز منه تعالى أن یوجبها علینا، وان اتفق أن ینظر الانسان وتقع له المعرفة باللّه، تعالى، كلف الأفعال؛ وان لم یتفق ذلك منه، فهو غیر ملوم. وجعلوها من شرائط التكلیف فیما عداها، وجوزوا وقوعها على سبیل الاتفاق والتبخیت، ومنعوا لأجل ذلك دخولها تحت التكلیف» (قاضی عبدالجبار، المغنی، ج12، ص230- 231).




ولا أخبرنا عنه من شاهده».(1) 

این عبارت بیانگر آن است که از دیدگاه او، معرفت امور مربوط به دین اکتسابی است، نه اضطراری. هرچند ممکن است گفته شود که این عبارت به اندازه کافی در بحث کسبی بودن معرفة اللّه صراحت ندارد؛ ولی نوع بیان او، استدلال معتزلیان در لزوم کسبی بودن معرفت را به ذهن می آورد.(2) بنابراین، هرچند در مورد حسن بن موسی نوبختی شواهد موجود می تواند بیانگر پذیرش امکان اضطراری بودن معرفة اللّه باشد، ولی دربارۀ ابوسهل شاهدی بر این ادعا وجود ندارد و عبارات موجود نیز بیشتر حاکی از اعتقاد او به لزوم اکتسابی بودن معرفت است. 

از دیگر متکلمان امامیه در این دوره نیز هرچند سخن صریحی در بحث معرفت در دست نیست، ولی از عبارات اشعری می توان به دست آورد که گروهی از متکلمان متأخر امامیه به اکتسابی بودن معرفت و در نتیجه وجوب نظر و استدلال عقلی باور داشته اند. او پس از آن که اعتقاد جمهور امامیه به اضطراری بودن معرفت را بیان می کند، به برخی اقوال مخالف نیز اشاره کرده است. اشعری پس از بیان دیدگاه حسن بن موسی نوبختی که پیشتر به آن اشاره کردیم، به دیدگاه هایی اشاره می کند که به اکتسابی بودن معرفت معتقد هستند.(3) 

با توجه به این که در بیشتر موارد اشعری ابتدا به دیدگاه های نخستین امامیه اشاره کرده و در پایان به دیدگاه های متأخرتر امامیه می پردازد و در موارد متعددی به همراهی این گروه با معتزله اشاره کرده است، به احتمال زیاد می توان ادعا کرد که در اینجا نیز این گروه ها به جریان متکلمان متأخر امامیه اشاره دارند. بنابراین، می توان چنین نتیجه گرفت که همۀ متکلمان جدید امامیه (چه معتزلیان شیعه شده و چه 
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1- . شیخ صدوق، کمال الدین، ج1، ص 92.

2- . قاضی عبدالجبار، شرح الاصول الخمسة، ص 24- 25.

3- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 52.




متکلمان نوظهور امامی) به جز حسن بن موسی نوبختی معرفت خداوند را اکتسابی می دانستند و در این مسئله با معتزله همراه شدند. 


رابطۀ عقل و وحی 

مسئلۀ دیگری که تمایز متکلمان نوظهور امامیه را نسبت به متکلمان کوفه نشان می دهد، بحث از رابطۀ عقل و وحی است. هرچند در این مسئله عبارت یا گزاره ای از متکلمان این دوره در دست نیست، ولی برای فهم دیدگاه آنان می توان به تحلیل و بررسی گزارش اشعری و شیخ مفید پرداخت. ظاهر این دو گزارش با یک دیگر متفاوت است و برای رسیدن به نتیجه ای درست باید به تحلیل آنها پرداخت. 

از سویی بنا به گزارش شیخ مفید در کتاب اوائل المقالات باید پذیرفت که همه امامیه (متکلمان و محدّثان) تا دوران او (اوایل سدۀ پنجم) همچون مدرسۀ کوفه به تعامل عقل و وحی در حوزۀ اعتقادات باور داشته اند. او یکی از اختلافات امامیه و معتزله را این می داند که امامیه اتفاق نظر داشته اند بر این که عقل در علم و نتایجش به سمع (آیات و روایات) نیازمند است و آموزه های وحیانی، انسان عاقل را به کیفیت استدلال تنبیه می دهد. 

بنابراین، از ابتدای تکلیف لازم است رسول و حجّت الهی وجود داشته باشد.(1) بنا به این دیدگاه انسان ها در حوزۀ مسائل عقلیِ اعتقادات نیز نیازمند «تنبیه» و گوشزد کردن حجّت های الهی هستند. 

به بیان دیگر، آموزه های انبیاء و وحی نقشی تنبیهی دارند و بدون آنها انسان ها به 
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1- . شیخ مفید، اوائل المقالات، ص44. کراجکی عبارتی دارد که تا اندازه ای سخن شیخ مفید را بهتر تبیین می کند: «إن اللّه قد اوجد للناس فی کل زمان مسمعاً لهم من انبیائه وحججه بینه وبین الخلق ینبههم علی طریق الاستدلال فی العقلیات ویفقههم علی ما لا یعلمونه الا به من السمعیات» (نک: کراجکی، کنز الفوائد، ج1، ص22).




کیفیت و شیوه استدلال درست دست نخواهند یافت.(1) این در حالی است که پیشتر گفتیم معتزله آموزه های وحیانی را در حوزۀ عقلیات تنها ارشادی می دانستند و ضرورت ارسال پیامبران را به حوزۀ مسائل فقهی و سمعیات منحصر می کردند. 

از سوی دیگر، گزارش اشعری در مقالات الاسلامیین که قطعاً یک قرن پیش از کتاب شیخ مفید نوشته شده است، نشان می دهد که هرچند بسیاری از اصحاب امامیه به تعامل عقل و وحی در حوزه اعتقادات معتقد بوده اند، ولی همۀ امامیه چنین دیدگاهی نداشته اند و برخی از آنان همچون معتزله عقل را در حوزۀ اعتقادات بی نیاز از آموزه های وحیانی می دانسته اند و همچنین به ضرورتی برای ارسال رسولان الهی از ابتدای تکلیف باور نداشته اند.(2) 

شاید بتوان این دو گزارش را چنین تحلیل کرد که هرچند سلسله متکلمان امامی بغداد و استادان شیخ مفید که او به اندیشه های آنان دسترسی داشته است، به تعامل عقل و وحی باور داشته اند، ولی متکلمانی نیز در دوران اشعری بوده اند که دیدگاهی مخالف داشته و در این مسئله همچون معتزله فکر می کرده اند. شاید بتوان معتزلیان شیعه شده را از زمره این گروه دانست؛ زیرا همان طور که گفتیم این گروه تنها اندیشه امامت شیعی را پذیرفته بودند و در دیگر مسائل همچنان دیدگاه های گذشته خود را حفظ کرده بودند. 

بنابراین، می توان ادعا کرد که هرچند سلسله متکلمان نوظهور امامیه در بغداد مانند نوبختیان (ابوسهل و ابومحمد نوبختی)، مظفر بن محمد خراسانی معروف به ابوالجیش (شاگرد ابوسهل نوبختی)، طاهر غلام او (شاگرد ابوالجیش و استاد شیخ مفید) و علی بن وصیف معروف به ناشی اصغر (شاگرد ابوسهل نوبختی و استاد شیخ مفید) در این مسئله همچون مدرسۀ کوفه به تعامل عقل و وحی باور 
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1- . در ادامه، در بیان دیدگاه عالمان امامیه در بغداد به تبیین بیشتر این دیدگاه خواهیم پرداخت.

2- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص52.




داشتند، ولی برخی دیگر (به احتمال زیاد معتزلیان شیعه شده) - برخلاف این دیدگاه - همچون معتزله به بی نیازی عقل از وحی در حوزه اعتقادات معتقد بودند. 


نخستین مواجهه ها با عقل گرایی اعتزالی 


بازماندگان مدرسۀ کوفه 

هرچند مدرسۀ کلامی کوفه به دلایل مختلف از آغازین سال های سدۀ سوم دچار رکود شد و نزدیک به یک قرن کلام امامیه دوران فترت را پشت سر گذاشته است، ولی در همین دوران نیز می توان به شخصیت های کلامی مهمی اشاره کرد که همچنان ادامه دهندۀ راه گذشتگان خود در مدرسۀ کوفه بوده اند. به جز افرادی که ادامه دهندۀ جریان های فکری متکلمانی مانند هشام بن حکم بودند، می توان به متکلمان کمتر شناخته شده ای نیز اشاره کرد که بنا به شواهد موجود می توان همچنان آنان را ادامه دهندۀ اندیشه های مدرسۀ کوفه برشمرد.

نویسنده پیش از این در مقاله ای به امتداد جریان فکری هشام بن حکم پرداخته و امتداد این جریان را در قم و خراسان پی گرفته است.(1) با توجه به این که در ادامه، در تحلیل اندیشه عالمان مدرسۀ قم به میراث داران تفکر هشام بن حکم در این شهر خواهیم پرداخت، در این بخش تنها به دیگر پیروان این جریان فکری در دوران فترت اشاره خواهیم کرد. 

فضل بن شاذان مهم ترین میراث دار جریان فکری هشام بن حکم در اواسط سده سوم است. او از طریق پدرش به یونس بن عبدالرحمان و به واسطه او به جریان فکری هشام بن حکم منتسب می شود.(2) در گزارشی از خود فضل نیز به انتسابش به جریان 
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1- . رضایی، «امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل گیری مدرسه بغداد»، فصلنامه نقدونظر، ش 65.

2- . نجاشی، رجال، ص306.




هشام بن حکم اشاره شده است.(1) با این حال، فضل بن شاذان از نظر گستره و تنوع آثار کلامی تنها با هشام بن حکم قابل مقایسه است و حتی یونس بن عبدالرحمان که شاگرد بی واسطۀ هشام بوده است، چنین جایگاهی در کلام امامیه ندارد. ردیه های او بر مذاهب و جریان های مختلف فکری و کتاب ها و رساله های کلامی اش او را به شخصیتی منحصر به فرد در آن دوران تبدیل کرده است.(2) 

هرچند عناوین کتاب های کلامی فضل به خوبی عقل گرایی و گرایش کلامی او را نشان می دهد، ولی از بین این کتاب ها تنها دو کتاب الایضاح و العلل به دست ما رسیده است. کتاب الایضاح رویکرد جدلی - کلامی دارد و فضل در این کتاب به نقد و ردّ اندیشۀ دیگر مذاهب پرداخته است. 

کتاب العلل نیز به خوبی گرایش های کلامی و عقلی فضل را نشان می دهد. این کتاب با پرسشی دربارۀ نخستین فریضۀ الهی بر انسان ها شروع شده است.(3) فضل بن شاذان نخستین فریضۀ الهی را اقرار و معرفت به خداوند، رسول خداوند و و حجّت های الهی و آنچه از سوی خداوند نازل شده است، می داند. با این همه، او راوی روایتی است که معرفت خداوند را اضطراری می داند.(4) این شواهد نشان می دهد که فضل بن شاذان نیز مانند گذشتگانش در مدرسۀ کوفه در عین اعتقاد به اضطراری بودن معرفة اللّه، به ضرورت استدلال و نظر نیز تأکید داشته است. به بیان دیگر، او بین معرفت عقلی و معرفت اضطراری جمع کرده است. 

نکته دیگر در تفکر فضل بن شاذان اعتقاد به حسن و قبح عقلی است. عبارتی از کتاب العلل نقل شده است که نشان دهندۀ دیدگاه او در این مسئله است. از نظر او 
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1- . شیخ طوسی، اختیار معرفة الرجال، ص539.

2- . نجاشی، رجال، ص307.

3- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، 252.

4- . ابن شعبه حرانی، تحف العقول، ص444.




خداوند نمی تواند کسی را مکلف به امری کند، مگر آن که دلیلی برای این امر وجود داشته باشد؛ زیرا خداوند حکیم است و حکیم کار عبث انجام نمی دهد.(1) افزون بر این می توان به روش فقهی فضل بن شاذان اشاره کرد که به ادعای شیخ صدوق مبتنی بر قیاس بوده است.(2) 

پیشتر گفته شد که یونس بن عبدالرحمن (و شاید بنا به ادعای برخی هشام بن حکم) و شاگردانش در فقه از نوعی اجتهاد استفاده می کردند و از سوی برخی مخالفان به قیاس گرایی متهم شده اند. 

کتاب العلل فضل بن شاذان نمونۀ خوبی است که عقل گرایی او را در فقه نشان می دهد.(3) گویا فضل بن شاذان و پیشینیانش - مانند هشام بن حکم و یونس بن عبدالرحمان - در فقه گرایشی عقل گرایانه داشته اند و معتقد بوده اند که علل احکام را می توان با عقل به دست آورد، در حالی که حدیث گرایانی چون شیخ صدوق اعتقاد داشتند که اصل حکم و علت آن تعبدی است و عقل توانایی شناخت هیچ کدام را ندارد.(4) 

ابوالقاسم کوفی (352ق) نیز متکلم دیگری در این دوران است که اندیشه هایش به اندیشه اصحاب امامیه در کوفه نزدیک است. او از متکلمان امامیه در سدۀ چهارم 
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1- . شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص 221.

2- . شیخ صدوق، کتاب من لایحضره الفقیه، ج 4، ص270.

3- . هرچند برخی مانند شیخ صدوق با آوردن اضافاتی در پایان این کتاب آن را نقل فضل از امام رضا (علیه السلام) دانسته اند، ولی شواهدی وجود دارد که این ادعا را رد می کند: 1) شیخ صدوق در بین این روایات گاهی به ردّ برخی علل مطرح شده توسط فضل می پردازد. در صورتی که شیخ صدوق نسبت به روایات چنین رفتاری نداشته است. 2) با توجه به سن و سال فضل امکان نقل قول شیخ صدوق از امام رضا (علیه السلام) نیست. 3) نجاشی این کتاب را به خود فضل نسبت داده و در حقیقت، سخن شیخ صدوق را نقد کرده است (این ادله برگرفته از سخنان آیت اللّه مددی است که در کتاب خورشید شرق در سدۀ سوم آمده است؛ (نک: مختاری، خورشید شرق در سدۀ سوم: فضل بن شاذان نیشابوری، ص818 - 821).

4- . مختاری، خورشید شرق در سدۀ سوم: فضل بن شاذان نیشابوری، ص820- 821.




است که کتاب های متعددی در مسائل کلامی داشته است.(1) این که او کتابی در اثبات معرفت اضطراری داشته(2) و همچنین نقد او بر اندیشۀ معتزله(3) شواهدی اند بر گرایش او به اندیشۀ امامیان دوران حضور. البته، کتاب او در ردّ اجتهاد، تقابل او با جریان هشام را نشان می دهد.(4) با این همه، او کتابی با عنوان میزان العقل داشته که توجه او به جایگاه عقل را در معرفت دینی نشان می دهد. توجه او به شیوه های استدلال و نوشتن کتابی با عنوان مناهج الاستدلال نیز مؤیدی بر این ادعاست.(5) هلال بن ابراهیم ابوالفتح دلفی نیز ردّیه ای دارد بر کسانی که با تکیه بر عقل خود روایات را رد و نقد می کردند.(6) در حقیقت، این کتاب هم راستا با اندیشۀ محدّثان امامیه در دوران حضور بوده است. پیشتر دربارۀ دیدگاه هشام بن حکم و اختلاف متکلمان و محدّثان امامیه در مدرسۀ کوفه در موضوع رابطۀ عقل و وحی سخن گفتیم و نشان دادیم که یکی از مهم ترین نقاط اختلاف محدّثان و متکلمان برخورد آنان با روایات است؛ در حالی که محدّثان در برابر روایات تسلیم بوده و رویکردی انتقادی به این میراث معرفتی نداشتند، متکلمان با تکیه بر مبانی کلامی شان برخوردی انتقادی - عقلی با میراث روایی داشتند. کتاب دلفی در نقد جریان متکلمان و دفاع از جریان محدّثان نوشته شده است. 


عالمان مدرسۀ کلامی قم 


اشاره

پیشتر اشاره کردیم که شهر قم در اواخر سده نخست هجری و در پی مهاجرت 
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1- . نک: نجاشی، رجال، ص225- 226.

2- . کتاب الرد علی من یقول المعرفة من الموجود (نک: نجاشی، رجال، ص226).

3- . کتاب تناقض اقاویل المعتزلة (نک: نجاشی، رجال، ص226).

4- . کتاب الرد علی اصحاب الاجتهاد فی الاحکام (نک: نجاشی، رجال، ص226).

5- . کتاب الفحص عن مناهج الاعتبار (نک: نجاشی، رجال، ص226).

6- . كتاب الرد على من رد آثار الرسول واعتمد نتائج العقول (نک: نجاشی، رجال، ص440).




اَعراب اشعری به آنجا با هویتی عربی و شیعی شکل گرفت. با این حال، آنچه به مدرسۀ قم شهرت یافته است، از آغاز سدۀ سوم هجری و با انتقال میراث حدیثی کوفه توسط افرادی مانند ابراهیم بن هاشم و احمد بن محمد بن عیسی اشعری به این شهر پدید آمد. 

همچنین گفته شد که مدرسۀ قم خط محدّث - متکلمان کوفه را امتداد بخشید. البته، مدرسۀ قم تمایزهایی نیز با خط محدّث - متکلمان داشت: نخستین تمایز مدرسۀ قم و کوفه در این بود که بزرگان حدیثی مدرسۀ قم برخلاف گذشتگان خود سعی کردند نظامی جامع از معارف تشیع در قالب روایات ارائه دهند. 

تمایز دیگر در عملکرد قمی ها در گزینش و پالایش احادیث امامیه بود. در حقیقت، قمی ها به پالایش میراث حدیثی کوفه پرداختند.

هرچند پیشتر عالمان مدرسۀ قم را از جهت جریان های درونی به چهار جریان فکری تقسیم کردیم،(1) ولی از نظر مواجهه با معتزله می توان آثار به جا مانده از مدرسۀ قم و به تبع اندیشۀ نویسندگان آنان را به دو دوره تقسیم کرد: 1) دورۀ نخست که نماینده تمام نمای مدرسۀ قم و به تبع امتداد محدّث - متکلمان کوفه بوده اند؛ 2) دورۀ متأخر مدرسۀ قم که با ظهور کلینی و کتاب کافی آغاز شد و با شیخ صدوق و آثار او اوج گرفت. آثار این دو محدّث بزرگ امامیه رنگ و بویی متفاوت از گذشتگان دارد 
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1- . این چهار جریان فکری عبارت اند از: 1) خط فکری احمد بن محمد بن عیسی اشعری و شاگردانش مانند سعد بن عبدالله اشعری، محمد بن حسن صفار، محمد بن یحیی العطار و عبدالله بن جعفر حمیری، ابن ولید، علی بن بابویه و در نهایت، شیخ صدوق فرزند او؛ 2) خط فکری ابراهیم بن هاشم و فرزندش علی بن ابراهیم و در نهایت، شیخ کلینی.گفته شد که تقابل این دو جریان نخست در مخالفت گروه نخست با جریان هشام بن حکم و یونس بن عبدالرحمان و حمایت گروه دوم از آنان شایان توجه است؛3) خط فکری محمد بن خالد برقی و فرزندش احمد بن محمد بن خالد برقی. ویژگی مهم این جریان نقل از ضعفا و ارتباط با خط متهمان به غلو است؛ 4) خط فکری متهمان به غلو. شخصیت هایی مانند محمد بن علی بن ابراهیم بن موسی الصیرفی ملقب به ابوسمینه، محمد بن اورمه قمی، ابوسعید سهل بن زیاد آدمی و حسین بن عبیدالله محرّر از بزرگان این جریان هستند.




و می توان ادعا کرد که این دو عالم بزرگ امامیه در پی ارائۀ نظامی عقلانی از اندیشه های امامیه در مواجهه با اندیشه های معتزلی بوده اند. البته، بین روش این دو محدّث بزرگ امامیه نیز تفاوت هایی وجود دارد که در ادامه به آنها خواهیم پرداخت. بنابراین، در ادامه، نخست به جایگاه عقل در آثار دورۀ نخست که آن را «امتداد جریان محدّث - متکلمان» می نامیم، خواهیم پرداخت و سپس دیدگاه کلینی و در نهایت، شیخ صدوق را بررسی خواهیم کرد. 


دورۀ نخست: امتداد جریان محدّث - متکلمان کوفه 


اشاره

شواهد موجود در آثار این دوره هیچ ارتباطی با اندیشه های معتزلی را نشان نمی دهد. این آثار بیشتر بر نیازهای سیاسی و اجتماعی شیعیان قم در آستانۀ غیبت صغری متمرکز شده اند و نگاهی درون شیعی دارند. اگر از آثار فقهی موجود در آن دوره چشم بپوشیم، دو اثر المحاسن برقی و بصائر الدرجات محمد بن حسن صفار نمونه های خوبی از این ادعا هستند. این دو کتاب تنها برای مخاطبان امامی مذهب تدوین شده اند و به کلی رویکردی درون مذهبی دارند. 

برقی در کتاب المحاسن در بخش «الصفوة والنور والرحمة» و همچنین بخش «مصابیح الظلم» به طور خاص به مباحث کلامی پرداخته است که در بخش نخست به جایگاه ائمه (علیهم السلام) و شیعیان و در بخش دوم به مباحث مبنایی تر مانند معرفت، ایمان، ردّ قیاس و رأی گرایی و خالی نبودن زمین از حجّت پرداخته است. او در این مباحث هیچ گاه رویکردی استدلالی ندارد و حتی روایات استدلالی منقول از متکلمان را نیاورده است. 

برقی هرچند باب «مصابیح الظلم» را با روایات عقل آغاز می کند، ولی همانند محدّث - متکلمان معرفت را اعطایی از سوی خداوند می داند.(1) او حتی ایمان و 
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1- . برقی، المحاسن، ج1، ص198- 200.




هدایت را نیز از خداوند می داند و به همین دلیل بارها روایات نهی از دعوت غیرشیعیان به تشیع را بازگو می کند.(1) او حتی در بخش «جوامع من التوحید» تنها روایات نهی از ورود به حیطه موضوعات مرتبط به خداوند را آورده است.(2) 

بصائر الدرجات نیز وضعی مشابه دارد. عنوان کامل این کتاب بصائر الدرجات فی علوم آل محمد (صلی الله علیه و آله و سلم) وما خصهم اللّه به نشان می دهد که هدف از تدوین این کتاب اثبات علم خاص و توانایی منحصر به فرد ائمه (علیهم السلام) و وظیفه مؤمنان در دوستی و پیروی از ایشان است. نوع ورود و خروج او به ابواب مختلف کتاب نیز این حقیقت را نشان می دهد که نویسنده در فضایی کاملاً شیعی و بدون توجه به مخالفان کتاب را تدوین کرده است. 

در هیچ جایی از این کتاب رویکرد استدلالی و عقلی دیده نمی شود. کتاب با مباحثی در اهمیت و شأن علم و عالمان آغاز می شود. بنا به روایاتی که او نقل کرده است، کسب علم تکلیفی بر عهدۀ همۀ انسان هاست و ائمه (علیهم السلام) تنها منبع علم هستند و مؤمنان باید علم واقعی را نزد ایشان بیاموزند.(3) 

پیداست که این کلام، رویکردی کاملاً درون مذهبی دارد؛ زیرا هیچ غیرشیعه ای با این روایات به ضرورت و عقلانی بودن امامت ایمان نمی آورد و مقدمات مطرح شده در آنها نیز نیازمند اثبات عقلانی است. صفار با این که کتابی جامع در امامت نگاشته است، حتی گزارش هایی را که در آنها متکلمانی مانند هشام نزد 
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1- . همان، ص200- 204.

2- . همان، ص237- 243.

3- . نگاهی اجمالی به هفت باب نخستین بصائر الدرجات این ادعا را اثبات می کند: 1) باب فی العلم أن طلبه فريضة على الناس؛ 2) باب ثواب العالم والمتعلم؛ 3) باب معرفة العالم الذي من عرفه عرف اللّه ومن أنكره أنكر اللّه تعالى والسبب الذي يوفق لمعرفته؛ 4) باب فضل العالم على العابد؛ 5) باب أن الناس يغدون على ثلاثة عالم ومتعلم وغثاء وأن الأئمة من آل محمد (صلی الله علیه و آله و سلم)هم العلماء وشيعتهم المتعلمون وسائر الناس غثاء؛ 6. باب ما أمر الناس بأن يطلبوا العلم من معدنه ومعدنه آل محمد؛ 7) باب في أئمة آل محمد (صلی الله علیه و آله و سلم) مستقى العلم عندهم وإنهم علماء لا يظلمون ولا يجهلون.




ائمه (علیهم السلام) به مناظره با غیرشیعیان و اثبات عقلانی امامت پرداخته اند، نیاورده است. در ادامه، دیدگاه های مطرح شده در این دو کتاب در بحث عقل را تبیین خواهیم کرد. 


1. احمد بن محمد بن خالد برقی و کتاب المحاسن 

المحاسن از نخستین تلاش های امامیه در مدرسۀ قم برای جمع آوری روایات و تدوین کتب جامع روایی است. برقی در این کتاب تلاش کرده تا به همۀ حوزه های فکری مانند اعتقادات، فقه و اخلاق بپردازد؛ برای مثال، بخش های «مصابیح الظلم» و «الصفوة والنور والرحمة» از جملۀ کتاب های اعتقادی، بخش های «المآکل»، «الماء»، «المنافع»، «المرافق» فقهی و بخش های «ثواب الاعمال» و «عقاب الاعمال» اخلاقی هستند. 

تحلیل کتاب المحاسن نشان می دهد که برقی در مباحث عقل به کلی با دیدگاه های محدّث - متکلمان مدرسۀ کوفه موافق بوده است. او در بحث وجودشناسی عقل را موجودی مستقل و روحانی می داند.(1) انسان ها از این عقل بهره مند می شوند و خداوند عقل را به انسان ها اِعطا کرده است.(2) 

او هرچند روایتی که مستقیماً به حجیّت عقل تصریح کند، نقل نکرده، ولی روایاتی را آورده است که لازمۀ آنها حجیّت عقل است؛ از جمله آنها می توان به مواردی که ثواب و عقاب یا مجازات و حسابرسی خداوند را بر مبنای عقل می دانند، 
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1- . «سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) وَعِنْدَهُ عِدَّةٌ مِنْ مَوَالِيهِ فَجَرَى ذِكْرُ الْعَقْلِ وَالْجَهْلِ فَقَالَ (علیه السلام) اعْرِفُوا الْعَقْلَ وَجُنْدَهُ وَاعْرِفُوا الْجَهْلَ وَجُنْدَهُ تَهْتَدُوا قَالَ سَمَاعَةُ فَقُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ لَا نَعْرِفُ إِلَّا مَا عَرَّفْتَنَا فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام): إِنَّ اللَّهَ خَلَقَ الْعَقْلَ وَهُوَ أَوَّلُ خَلْقٍ خَلَقَهُ مِنَ الرُّوحَانِيِّينَ عَنْ يَمِينِ الْعَرْشِ مِنْ نُورِهِ فَقَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ فَقَالَ اللَّهُ عَزَّ وَجَلَّ لَهُ خَلَقْتُكَ خَلْقاً عَظِيماً وَأَكْرَمْتُكَ عَلَى جَمِيعِ خَلْقِي» (برقی، المحاسن، ج1، ص196). او روایات بسیاری مشابه این روایت نقل کرده است (همان، ص191-196).

2- . «قَالَ رَسُولُ اللَّهِ (صلی الله علیه و آله و سلم): مَا قَسَمَ اللَّهُ لِلْعِبَادِ شَيْئاً أَفْضَلَ مِنَ الْعَقْل» (برقی، المحاسن، ج1، ص193).




اشاره کرد.(1) برقی همچنین مانند محدّث - متکلمان کوفه معرفت را صُنع اللّه دانسته و معتقد است این معرفت از سوی خداوند به انسان ها اعطا می شود.(2) ردّ متکلمان و همۀ کسانی که وارد مجادله با دیگران می شوند(3) و نهی از ورود به حیطۀ توحید و اسماء و صفات(4) او را بیشتر در تقابل با متکلمان قرار می دهد. 


2. محمد بن حسن بن فروخ صفّار و کتاب بصائر الدرجات 

کتاب بصائر الدرجات نمونه تفکر جریان عمومی امامیه در مسئلۀ امامت است. مطالعه اجمالی این کتاب خواننده را به این نتیجه می رساند که در اندیشه نویسنده «امامت» مهم ترین و بنیادی ترین اصل و امام تنها منبع علم دینی است. با این حال، نباید دیدگاه صفار را تنها با تکیه بر این کتاب تحلیل کرد. او همچنین در سلسله اسناد روایات کتاب های دیگر نیز حضور دارد که منبع خوبی برای فهم دیدگاه او هستند. 

صفار، در مباحث مرتبط با عقل دیدگاهی مشابه دیدگاه محدّث - متکلمان کوفه داشته است. در بحث وجودشناسیِ عقل بنا به یکی از روایات نقل شده از او می توان به این نتیجه رسید که او نیز مانند محدّث - متکلمان کوفه عقل را موجودی مستقل و نخستین مخلوق روحانی عالم می دانسته است.(5) در مباحث معرفت شناسی می توان 

ص: 235






1- . «عن أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: إِنَّ اللَّهَ خَلَقَ الْعَقْلَ فَقَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ ثُمَّ قَالَ لَهُ وَعِزَّتِي وَجَلَالِي مَا خَلَقْتُ شَيْئاً أَحَبَّ إِلَيَّ مِنْكَ لَكَ الثَّوَابُ وَعَلَيْكَ الْعِقَاب» (برقی، المحاسن، ج1، ص192).

2- . برقی، المحاسن، ج1، ص198- 200.

3- . «أَيُّوبَ بْنِ الْحُرِّ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام)يَقُولُ إِنَّ رَجُلًا أَتَى أَبِي فَقَالَ إِنِّي رَجُلٌ خَصِمٌ أُخَاصِمُ مَنْ أُحِبُّ أَنْ يَدْخُلَ فِي هَذَا الْأَمْرِ فَقَالَ لَهُ أَبِي لَا تُخَاصِمْ أَحَداً فَإِنَّ اللَّهَ إِذَا أَرَادَ بِعَبْدٍ خَيْراً نَكَتَ فِي قَلْبِهِ نُكْتَةً حَتَّى إِنَّهُ لَيَبْصُرُ بِهِ الرَّجُلَ مِنْكُمْ يَشْتَهِي لِقَاءَه» (برقی، المحاسن، ج1، ص201).

4- . «سُلَيْمَانَ بْنِ خَالِدٍ قَالَ قَالَ أَبُو عَبْداللَّهِ (علیه السلام) يَا سُلَيْمَانُ إِنَّ اللَّهَ يَقُولُ وَأَنَّ إِلى رَبِّكَ الْمُنْتَهى فَإِذَا انْتَهَى الْكَلَامُ إِلَى اللَّهِ فَأَمْسِكُوا» (برقی، المحاسن، ج1، ص237).

5- . «حدثنا ابن الولید قال حدثنا محمد بْنُ الْحَسَنِ الصَّفَّارُ قَالَ حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ الْبَرْقِيُّ عَنْ عَلِيِّ بْنِ حَدِيدٍ عَنْ سَمَاعَةَ بْنِ مِهْرَانَ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) وَعِنْدَهُ نَفَرٌ مِنْ مَوَالِيهِ فَجَرَى ذِكْرُ الْعَقْلِ وَالْجَهْلِ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) اعْرِفُوا الْعَقْلَ وَجُنْدَهُ تَهْتَدُوا وَاعْرِفُوا الْجَهْلَ وَجُنْدَهُ تَهْتَدُوا قَالَ سَمَاعَةُ قُلْتُ جُعِلْتُ فِدَاكَ لَا نَعْرِفُ إِلَّا مَا عَرَّفْتَنَا فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) إِنَّ اللَّهَ تَبَارَكَ وَتَعَالَى خَلَقَ الْعَقْلَ وَهُوَ أَوَّلُ خَلْقٍ خَلَقَهُ مِنَ الرُّوحَانِيِّينَ عَنْ يَمِينِ الْعَرْشِ مِنْ نُورِهِ فَقَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ» (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص113- 114).




ادعا کرد که او هرچند به کارکرد معرفتی و نظری عقل توجه داشته و خوش فهمی، درک، علم و حفظ را ثمرۀ عقل می داند،(1) ولی مانند محدّث - متکلمان کوفه عقل را تنها در حیطه فهم و استنباط معارف وحیانی پذیرفته است. 

او به شدت از متکلمان به دلیل تسلیم نبودن در برابر معارف وحیانی انتقاد می کند(2) و در قالب روایاتی تقابل اصحاب حدیث و متکلمان را به تصویر می کشد و اصحاب حدیث را تأیید می کند.(3) 

صفار همچنین با نقل روایاتی کاربست قیاس در عرصۀ دین را رد می کند و تنها منبع معرفت دینی را معارف نقل شده از ائمه اطهار (علیهم السلام) می داند.(4) در بحث معرفت نیز او همانند دیگر محدّث - متکلمان به نظریۀ اضطراری بودن معرفت معتقد است و روایاتی در این باره نقل کرده است.(5)
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1- . «حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ قَالَ حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ الصَّفَّارُ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ دِعَامَةُ الْإِنْسَانِ الْعَقْلُ وَمِنَ الْعَقْلِ الْفِطْنَةُ وَالْفَهْمُ وَالْحِفْظُ وَالْعِلْمُ فَإِذَا كَانَ تَأْيِيدُ عَقْلِهِ مِنَ النُّورِ كَانَ عَالِماً حَافِظاً ذَكِيّاً فَطِناً فَهِماً وَبِالْعَقْلِ يَكْمُلُ وَهُوَ دَلِيلُهُ وَمُبْصِرُهُ وَمِفْتَاحُ أَمْرِه» (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص103).

2- . «الْحُسَيْنِ بْنِ الْمُخْتَارِ عَنْ أَبِي عَبْدِاللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: يَهْلِكُ أَصْحَابُ الْكَلَامِ وَيَنْجُو المسلمين [الْمُسَلِّمُونَ] إِنَّ الْمُسَلِّمِينَ هُمُ النُّجَبَاءُ» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص521).

3- . او در روایتی دیگر مسلِّمون را اصحاب حدیث معرفی کرده است: «حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ سَلَمَةَ بْنِ حَنَانٍ عَنْ أَبِي الصَّبَّاحِ الْكِنَانِيِّ قَالَ: كُنْتُ عِنْدَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) فَقَالَ يَا أَبَا الصَّبَّاحِ قَدْ أَفْلَحَ الْمُؤْمِنُونَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ قَدْ أَفْلَحَ الْمُسَلِّمُونَ قَالَهَا ثَلَاثاً وَقُلْتُهَا ثَلَاثاً ثُمَّ قَالَ إِنَّ الْمُسَلِّمِينَ هُمُ الْمُنْتَجَبُونَ يَوْمَ الْقِيَامَةِ هُمْ أَصْحَابُ الْحَدِيث» (صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص524).

4- . برای مثال، نک: صفار، بصائر الدرجات، ج1، ص146- 147، 150 و 302.

5- . «تَصْدِيقُ ذَلِكَ مَا أَخْرَجَهُ شَيْخُنَا مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ الْوَلِيدِ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ فِي جَامِعِهِ وَحَدَّثَنَا بِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ الْحَسَنِ الصَّفَّارِ عَنِ الْعَبَّاسِ بْنِ مَعْرُوفٍ قَالَ حَدَّثَنِي عَبْدُ الرَّحْمَنِ بْنُ أَبِي نَجْرَانَ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ عَبْدِ الرَّحِيمِ الْقَصِيرِ قَالَ: كَتَبْتُ عَلَى يَدَيْ عَبْدِ الْمَلِكِ بْنِ أَعْيَنَ إِلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) جُعِلْتُ فِدَاكَ اخْتَلَفَ النَّاسُ فِي أَشْيَاءَ قَدْ كَتَبْتُ بِهَا إِلَيْكَ فَإِنْ رَأَيْتَ جَعَلَنِيَ اللَّهُ فِدَاكَ أَنْ تَشْرَحَ لِي جَمِيعَ مَا كَتَبْتُ بِهِ إِلَيْكَ اخْتَلَفَ النَّاسُ جُعِلْتُ فِدَاكَ بِالْعِرَاقِ فِي الْمَعْرِفَةِ وَالْجُحُودِ فَأَخْبِرْنِي جُعِلْتُ فِدَاكَ أَ هُمَا مَخْلُوقَانِ... فَكَتَبَ (علیه السلام) عَلَى يَدَيْ عَبْدِ الْمَلِكِ بْنِ أَعْيَنَ سَأَلْتَ عَنِ الْمَعْرِفَةِ مَا هِيَ فَاعْلَمْ رَحِمَكَ اللَّهُ أَنَّ الْمَعْرِفَةَ مِنْ صُنْعِ اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ فِي الْقَلْبِ مَخْلُوقَةٌ وَالْجُحُودَ صُنْعُ اللَّهِ فِي الْقَلْبِ مَخْلُوقٌ وَلَيْسَ لِلْعِبَادِ فِيهِمَا مِنْ صُنْعٍ وَلَهُمْ فِيهِمَا الِاخْتِيَارُ مِنَ الِاكْتِسَابِ فَبِشَهْوَتِهِمُ الْإِيمَانَ اخْتَارُوا الْمَعْرِفَةَ فَكَانُوا بِذَلِكَ مُؤْمِنِينَ عَارِفِينَ وَبِشَهْوَتِهِمُ الْكُفْرَ اخْتَارُوا الْجُحُودَ فَكَانُوا بِذَلِكَ كَافِرِينَ جَاحِدِينَ ضُلَّالًا وَذَلِكَ بِتَوْفِيقِ اللَّهِ لَهُمْ وَخِذْلَانِ مَنْ خَذَلَهُ اللَّهُ فَبِالاخْتِيَارِ وَالِاكْتِسَابِ عَاقَبَهُمُ اللَّهُ وَأَثَابَهُمْ» (شیخ صدوق، التوحید، ص226-227؛ برای موردی دیگر، نک: همان، ص414).




با توجه به این که او کارکرد نظری عقل را قبول داشته است، می توان ادعا کرد که صفار نیز مانند محدّث - متکلمان کوفه معرفت را اعطایی از سوی خداوند و نقش عقل را تصدیق آن معرفت می دانسته است. 


دورۀ دوم: مواجهه با عقل گرایی اعتزالی 


1. کلینی و بهره گیری از تفکر کلامی کوفه در مواجهه با عقل گرایی اعتزالی

هرچند فضای یکدست شیعی قم سبب شده بود که عالمان این مدرسه مواجهه مهمی با گروه های دیگر اسلامی نداشته باشند، ولی پس از دورۀ نخست و به تدریج، نخستین رویارویی های علمی عالمان این مدرسه و دیگران - به دلیل مهاجرت برخی قمی ها به شهرهای دیگر - شکل گرفت. این رویکرد با کتاب کافی شیخ کلینی آغاز شد. این کتاب در حقیقت در پاسخ به نگاشته و پرسشی تدوین شده بود که از سوی یکی از شیعیان برای کلینی فرستاده شده بود و در آن پرسش از وضعیت زمانه و تکیه انحصاری بر عقل برای رسیدن به معارف دینی شکایت شده بود.(1) 
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1- . «أما بعد، فقد فهمت يا أخي ما شكوت من اصطلاح أهل دهرنا على الجهالة وتوازرهم وسعيهم في عمارة طرقها، ومباينتهم العلم وأهله حتّى كاد العلم معهم أن يأزر كلّه وينقطع موادّه، لما قد رضوا أن يستندوا إلى الجهل ويضيّعوا العلم و أهله. وسألت: هل يسع الناس المقام على الجهالة والتديّن بغير علم، إذا كانوا داخلين في الدين، مقرّين بجميع أموره على جهة الاستحسان والنشوء عليه والتقليد للآباء والأسلاف والكبراء والاتّكال على عقولهم في دقيق الأشياء وجليلها» (کلینی، کافی، ج1، ص5).




چه کلینی در ری این کتاب را نوشته باشد و چه در بغداد، جای هیچ تردیدی نیست که در زمانه کلینی جریان هایی تحت تأثیر اندیشه های معتزلی در بین شیعیان به وجود آمده اند و کلینی کتاب خود را در تقابل با آنها تدوین کرده است.(1) 

این جریان جدید ممکن است همان کسانی باشند که اشعری در مقالات الاسلامیین از آنان با عباراتی مانند «قالوا فى التوحید بقول المعتزلة والخوارج وهؤلاء قوم من متأخریهم»(2) یا «قوم یقولون بالاعتزال والامامة»(3) یاد می کند. 

کلینی در مواجهه با این اندیشۀ اعتزالی از ظرفیت های کلامی و عقل گرایانه مدرسۀ کوفه بهره برده است. توجه به میراث امامیه در موضوع عقل و آغاز شدن کتاب کافی با «کتاب العقل» به این دلیل که به گفتۀ کلینی در مقدمه کافی «عقل قطبى است که همه چیز بر مدار آن مى چرخد و به وسیله آن دلیل اقامه مى شود و ثواب و عقاب بر مبنای آن است»(4)، نشانۀ توجه کلینی به میراث عقلی امامیه است. او در مقایسه با دیگر محدّثان امامیه بیشترین توجه را به روایات حجیّت عقل نشان داده است.(5)
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1- . وجود این جریان در بین امامیه در این دوره شواهد دیگری نیز دارد. برای مثال، ابوالفتح دُلَفی از متکلمان امامیه در اواخر سدۀ سوم کتابی با نام الرد علی من رد آثار الرسول واعتمد نتائج العقول دارد که گویا هدفی مشابه کلینی داشته است (نک: نجاشی، رجال، ص440).

2- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص35.

3- . همان، ص41.

4- . «إذ كان العقل هو القطب الّذي عليه المدار وبه يحتجّ وله الثواب وعليه العقاب» (نک: کلینی، کافی، ج1، ص9).

5- . او دربارۀ حجت بودن عقل سه روایت آورده است: 1) فَقَالَ ابن السِّكِّيتِ تَاللَّهِ مَا رَأَيْتُ مِثْلَكَ قَطُّ فَمَا الْحُجَّةُ عَلَى الْخَلْقِ الْيَوْمَ قَالَ فَقَالَ (علیه السلام) الْعَقْلُ يُعْرَفُ بِهِ الصَّادِقُ عَلَى اللَّهِ فَيُصَدِّقُهُ وَالْكَاذِبُ عَلَى اللَّهِ فَيُكَذِّبُه؛ 2) عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) قَالَ: حُجَّةُ اللَّهِ عَلَى الْعِبَادِ النَّبِيُّ وَالْحُجَّةُ فِيمَا بَيْنَ الْعِبَادِ وَبَيْنَ اللَّهِ الْعَقْلُ (کلینی، کافی، ج1، ص24-25)؛ 3) يَا هِشَامُ إِنَّ لِلَّهِ عَلَى النَّاسِ حُجَّتَيْنِ حُجَّةً ظَاهِرَةً وَحُجَّةً بَاطِنَةً فَأَمَّا الظَّاهِرَةُ فَالرُّسُلُ وَالْأَنْبِيَاءُ وَالْأَئِمَّةُ (علیه السلام) وَأَمَّا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُول (همان، ص16) که از این بین روایت نخست (روایت معروف ابن سکیت) در کتب شیخ صدوق (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص121) و روایت سوم (روایت هشام بن حکم) در کتاب تحف العقول نقل شده (ابن شعبه حرانی، تحف العقول، ص386) و سومی (روایت عبدالله بن سنان) در هیچ کتاب روایی جز کافی نیامده است.




او همچنین روایاتی صریح در تجلیل از متکلمان نقل کرده(1) و روایاتی را که در ردّ متکلمان و روش آنان است، به گونه ای آورده است که تنها به سخن گفتن از کیفیت ذات و صفات انصراف پیدا کند. خود او نیز این روایات را در ذیل عنوان «النهی عن الکلام فی الکیفیة»(2) عنوان بندی کرده است. بنابراین، کلینی با بحث و مناظره در صورتی که به ذات خداوند مربوط نباشد و موافق با سخنان پیامبر و ائمه (علیهم السلام) باشد، موافق است و آنچه نسبت به آن حساسیت دارد، خودبسندگی عقل(3) است که متکلمان کوفه نیز در این نکته با او هم نظر بوده اند.(4) 

نقل سخنان (غیر روایات) متکلمانی مانند هشام بن حکم در بین روایات ائمه (علیهم السلام) توسط کلینی نیز نشان دهنده آن است که دست کم تبیین آنان از روایات را
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1- . در این روایت امام (علیه السلام) کلامی را مذموم می دانند که متکلم سخن امام و رسول را ترک کند و در مباحث خودبسنده باشد (کلینی، کافی، ج1، ص171).

2- . کلینی، کافی، ج1، ص92.

3- . مقصود ما از خودبسندگی عقل با توجه به روایت یونس بن یعقوب آشکارتر می شود. یونس بن یعقوب بنا به برخی روایات ائمه (علیهم السلام) گمان می كرد كه ائمه (علیهم السلام) به طور كلی با كلام مخالفند؛ ولی امام صادق (علیه السلام) به او می گویند كلامی مذموم است كه بی توجه به سخن ائمه (علیهم السلام) شكل گرفته باشد: «إِنَّمَا قُلْتُ فَوَیلٌ لَهُمْ إِنْ تَرَكُوا مَا أَقُولُ وَذَهَبُوا إِلَى مَا یرِیدُون» (كلینی، كافی، ج1، ص171). البته باید توجه كرد كه این به معنای بی توجهی به عقل نیست، بلكه همان طور كه شیخ مفید نیز در اوائل المقالات اشاره كرده است، انبیاء و ائمه (علیهم السلام) انسان ها را به كیفیت استدلال تنبیه می دهند (شیخ مفید، اوائل المقالات، ص44). این برخلاف سخن کسانی است كه گمان كرده اند شیعیان به دلیل پذیرش امامت، جایی برای استدلال عقلی قائل نبودند (مدرسی، مكتب در فرآيند تكامل، ص 205).

4- . پیشتر گفته شد که هشام بن حکم در روایتی طولانی از امام کاظم (علیه السلام) دربارۀ عقل نکات بسیاری در این باره دارد که برای نمونه، می توان به عبارات زیر اشاره کرد: «لا علم الا من عالم ربانی ومعرفة العلم بالعقل» (كلينی، كافی، ج1، ص17) یا «ما بعث اللّه انبیائه و رسله الی عباده الا لیعقلوا عن الله» (همان، ص 16) «من لم یعقل عن اللّه لم یعقد قلبه علی معرفة ثابتة» (همان، ص 18).




پسندیده است؛ برای مثال، می توان به نقل برخی عبارات هشام بن حکم(1) یا یونس بن عبدالرحمن(2) اشاره کرد. 

گذشته از این، کلینی خود در بین روایات کتاب کافی گاه به تبیین و حتی استدلال عقلی می پردازد؛ برای مثال، او برای تمایز بخشیدن صفات ذات از صفات فعل مانند متکلمان استدلال می کند و می گوید همۀ آن صفاتی که می توان خودشان و ضدشان را به خداوند نسبت داد، صفات فعل اند؛ در حالی که صفات ذات صفاتی هستند که نمی توان ضدشان را به خداوند نسبت داد.(3) این عبارت کلینی با دلیل متکلمان در اثبات این که اراده صفت فعل است، مطابقت دارد.(4) 

کلینی همچنین در توضیح یکی از خطبه های امام علی (علیه السلام) در بحث توحید به طور مفصل به توضیح و تبیین آن خطبه می پردازد و با تکیه بر عبارات آن خطبه به رد سخنان ثنویه و ملاحده می پردازد.(5) البته، کلینی در بین جریان های مدرسۀ کوفه به هشام بن حکم گرایش بیشتری داشته است. نویسنده پیشتر در مقاله ای وابستگی کلامی کلینی به جریان هشام بن حکم را نشان داده و افزون بر اشاره به سلسله استادان کلینی و وابستگی جریانی او به هشام بن حکم، به بررسی محتوایی کتاب کافی نیز پرداخته و نشان داده است که کلینی در بین خطوط فکری مدرسۀ قم به خط علی بن ابراهیم وابستگی داشته و علی بن ابراهیم نیز امتداد جریان فکری هشام بن حکم در قم بوده است.(6)
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1- . نک: کلینی، کافی، ج 1، ص 99.

2- . در بحث ارث (کلینی، کافی، ج7، ص115 و 118) در بحث زکات (همان، ج3، ص509) و در باب نکاح (همان، ج5، ص570- 572).

3- . کلینی، کافی، ج1، ص111-112.

4- . برای مشاهده عبارتی مشابه در همین بحث از شیخ طوسی، نک: شیخ طوسی، الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، ص 81.

5- . کلینی، کافی، ج1، ص136-137.

6- . رضایی، «امتداد جریان فکری هشام بن حکم تا شکل گیری مدرسه کلامی بغداد»، ص101-105.




در موضوع عقل، نقل روایت طولانی و پرمحتوا و در عین حال مرسل هشام بن حکم از امام موسی کاظم (علیه السلام) که در هیچ کتاب روایی قم ذکر نشده است، نشانۀ توجه کلینی به میراث روایی هشام در این بحث است.(1) همان گونه که پیشتر گفتیم، در این روایت به جنبه های استدلالی عقل توجه بیشتری شده است. همچنین در این روایت، عقل به عنوان قوه ای در انسان (قلب) معرفی شده است. 

نقل این روایت توسط کلینی در کنار روایات وجود مستقل عقل(2) نشان دهندۀ تمایل او برای جمع بین این دو دیدگاه است. او همچنین عبارتی از هشام بن حکم نقل کرده است که بنا بر آن «قلب» ابزاری در انسان است که امور فراحسی به وسیلۀ آن قابل فهم و درک اند.(3)

کلینی همچنین در معرفت دینی مانند هشام بن حکم رویکردی استدلالی داشته است. چینش روایات در ابواب مختلف اعتقادی کافی و عناوین کلینی برای این ابواب مهم ترین شاهد بر این ادعاست. 

کلینی کتاب توحید را با عنوان «حدوث العالم واثبات المحدّث» شروع کرده و ذیل آن روایاتی در اثبات خداوند آورده است. وجود روایات بسیاری از هشام بن حکم و همفکرانش در این بخش نزدیک بودن کلینی به هشام بن حکم را بیشتر نشان می دهد.(4)

ص: 241





1- . کلینی، کافی، ج1، ص13- 20.

2- . «قَالَ أَبُوعَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَجَلَّ خَلَقَ الْعَقْلَ وَهُوَ أَوَّلُ خَلْقٍ مِنَ الرُّوحَانِيِّينَ عَنْ يَمِينِ الْعَرْشِ مِنْ نُورِهِ فَقَالَ لَهُ أَدْبِرْ فَأَدْبَرَ ثُمَّ قَالَ لَهُ أَقْبِلْ فَأَقْبَلَ فَقَالَ اللَّهُ تَبَارَكَ وَتَعَالَى خَلَقْتُكَ خَلْقاً عَظِيماً وَكَرَّمْتُكَ عَلَى جَمِيعِ خَلْقِي» (کلینی، کافی، ج1، ص21).

3- . «عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ هِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ قَالَ: الْأَشْيَاءُ كُلُّهَا لَا تُدْرَكُ إِلَّا بِأَمْرَيْنِ بِالْحَوَاسِّ وَالْقَلْبِ وَالْحَوَاسُّ إِدْرَاكُهَا عَلَى ثَلَاثَةِ مَعَانٍ إِدْرَاكاً بِالْمُدَاخَلَةِ وَإِدْرَاكاً بِالْمُمَاسَّةِ وَإِدْرَاكاً بِلَا مُدَاخَلَةٍ وَلَا مُمَاسَّةٍ... فَأَمَّا الْقَلْبُ فَإِنَّمَا سُلْطَانُهُ عَلَى الْهَوَاءِ فَهُوَ يُدْرِكُ جَمِيعَ مَا فِي الْهَوَاءِ وَيَتَوَهَّمُه» (کلینی، کافی، ج1، ص99).

4- . برای مثال، در این باب از بین 6 روایت، روایت اول، چهارم و پنجم از جریان هشام بن حکم نقل شده اند.




کلینی همچنین در «باب الحجة» رفتاری مشابه دارد. او این کتاب را با روایاتی شروع می کند که محتوای آنها استدلال عقلی بر ضرورت حجّت (الاضطرار الی الحجة) است. در این باب نیز روایات هشام و براهین عقلی او بر ضرورت حجّت از جایگاه خاصی برخوردار است.(1)

البته، آنچه گفته شد به معنای عدم توجه به منابع وحیانی نیست، بلکه کلینی - همانند هشام بن حکم - به تعامل بین این دو منبع وحیانی معتقد بوده است. صرف نظر از روایت هشام بن حکم که پیشتر دربارۀ آن بحث شد، مقدمه کلینی نیز دربردارندۀ مطالب مهمی در این باره است؛ برای مثال، او یکی از اهداف رسالت پیامبران را فهم عقلانی ادله توحید می داند و در این تبیین از عبارتی کاملاً مشابه عبارت روایت هشام بن حکم (یعنی: یا هِشَامُ مَا بَعَثَ اللَّهُ أَنْبِیاءَهُ وَرُسُلَهُ إِلَى عِبَادِهِ إِلَّا لِیعْقِلُوا عَنِ اللَّه(2)) بهره برده است: 

احتجّ على خلقه برسله، و أوضح الأمور بدلائله، وابتعث الرسل مبشرین ومنذرین، لِیهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَینَةٍ وَیحْیى مَنْ حَی عَنْ بَینَةٍ، ولیعقل العباد عن ربّهم ما جهلوه، فیعرفوه بربوبیته بعد ما أنکروه، ویوحّدوه بالإلهیة بعد ما أضدّوه.(3) 

پیشتر دربارۀ حجیّت توأمان عقل و امام در مدرسۀ کوفه و همچنین دربارۀ عبارت «عقل عن اللّه» در دیدگاه هشام بن حکم سخن گفتیم. او همچنین در رد جریان های عقل گرای افراطی که قرآن و سنت را کنار گذاشتند و به استحسان، تقلید یا تأویل های غیریقینی روی آوردند، تنها راه رسیدن به یقین را مراجعه به کتاب و سنت نبوی می داند. 

به نظر او، ظهور ادیان و مذاهب انحرافی نتیجۀ کنار گذاشتن کتاب و سنت و
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1- . از بین 5 روایت این باب نیز روایات اول، دوم و چهارم به جریان هشام بن حکم مرتبط اند.

2- . کلینی، کافی، ج1، ص16.

3- . همان، ص3.




بسنده کردن به عقول محدود بشری است.(1) 

در رابطۀ عقل و معرفة اللّه نیز تحلیل محتوایی کتاب کافی نشان می دهد که کلینی گرایش شدیدی به دیدگاه هشام بن حکم داشته است. این که او با حدوث العالم و اثبات المحدّث کتاب التوحید را آغاز می کند. شاهد گویایی بر جایگاه استدلال عقلی در معرفة اللّه است. همچنین او در روایات «انه لا یعرف الا به» تبیینی ارائه می دهد که هیچ ارتباطی با معرفت اضطراری ندارد و به گفتۀ او معرفة اللّه باللّه، یعنی نفی هرگونه تشبیهی از خداوند.(2) 

این در حالی است که او در چهار باب آخر کتاب التوحید ذیل عناوین «باب البیان و التعریف ولزوم الحجة»، «اختلاف الحجة علی عباده»، «حجج اللّه علی خلقه» و «الهدایة انها من اللّه» بر این نکته تأکید می کند که معرفت «صنع اللّه» است و بندگان را نه راهی به معرفت است و نه مکلف به معرفت اند.(3) بنابراین، می توان حدس زد که کلینی نیز مانند هشام هرچند معرفت را اضطراری می داند؛ ولی معتقد است که شرط حصول این معرفت استدلال عقلی است. 

البته، کلینی گاه به تعدیل اندیشه های هشام و انتقاد از او نیز پرداخته و نگاهی اجتهادی به دیدگاه های او داشته است؛ برای مثال، می توان به نقد کلینی در بحث تجسیم بر دیدگاه هشام(4) و همچنین مسئله مالکیت ارض توسط امام(5) اشاره کرد.
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1- . همان، ص5- 8.

2- . «وَمَعْنَى قَوْلِهِ (علیه السلام) اعْرِفُوا اللَّهَ بِاللَّهِ يَعْنِي أَنَّ اللَّهَ خَلَقَ الْأَشْخَاص وَ الْأَنْوَارَ وَالْجَوَاهِرَ وَالْأَعْيَانَ فَالْأَعْيَانُ الْأَبْدَانُ وَالْجَوَاهِرُ الْأَرْوَاحُ وَهُوَ جَلَّ وَعَزَّ لَا يُشْبِهُ جِسْماً وَلَا رُوحاً وَلَيْسَ لِأَحَدٍ فِي خَلْقِ الرُّوحِ الْحَسَّاسِ الدَّرَّاكِ أَمْرٌ وَلَا سَبَبٌ هُوَ الْمُتَفَرِّدُ بِخَلْقِ الْأَرْوَاحِ وَالْأَجْسَامِ فَإِذَا نَفَى عَنْهُ الشَّبَهَيْنِ شَبَهَ الْأَبْدَانِ وَشَبَهَ الْأَرْوَاحِ فَقَدْ عَرَفَ اللَّهَ بِاللَّهِ وَإِذَا شَبَّهَهُ بِالرُّوحِ أَوِ الْبَدَنِ أَوِ النُّورِ فَلَمْ يَعْرِفِ اللَّهَ بِاللَّه» (کلینی، کافی، ج1، ص85).

3- . «عَبْدِ الْأَعْلَى قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ (علیه السلام) أَصْلَحَكَ اللَّهُ هَلْ جُعِلَ فِي النَّاسِ أَدَاةٌ يَنَالُونَ بِهَا الْمَعْرِفَةَ قَالَ فَقَالَ لَا قُلْتُ فَهَلْ كُلِّفُوا الْمَعْرِفَةَ قَالَ لَا عَلَى اللَّهِ الْبَيَان» (کلینی، کافی، ج1، ص163).

4- . همان، ص104- 106

5- . همان، ص 407- 410.





2.شیخ صدوق و نخستین تعاملات با معتزله 

بررسی آثار شیخ صدوق نشان دهنده تحولی در اندیشۀ اوست. شیخ صدوق در برخی آثارش دیدگاهی کاملاً مشابه جریان محدّث - متکلمان دارد و در امتداد جریان فکری احمد بن محمد بن عیسی اشعری می اندیشد. مهم ترین اثر او که چنین رویکردی دارد کتاب الهدایة است. اندیشه های او در این کتاب با آنچه پیشتر دربارۀ محدّث - متکلمان کوفه و قم گفتیم، تفاوتی ندارد و در همان قالب قرار می گیرد. مخالفت جدی و کلی با جدل و مجادله در عرصۀ توحید نخستین شاهد این ادعاست.(1) نخستین دلیل او برای این مخالفت آن است که جدل در حوزۀ توحید به اموری می انجامد که شایسته خداوند نیست.(2) 

بی شک آنچه شیخ صدوق در این بحث از آن دوری می کند، تشبیه خالق به مخلوق است. به نظر او عقل انسان تنها با تشبیه بین خالق و مخلوق است که می تواند در حوزۀ توحید استدلال کند و هرگونه مناظره و مجادله ای در حوزۀ توحید نیز به همین دلیل - در نهایت - به تشبیه خداوند به مخلوقات خواهد انجامید. این دقیقاً همان چیزی است که محدّث - متکلمان نیز از آن پرهیز می کردند و به همین دلیل هر نوع قیاسی را در عرصۀ توحید رد می کردند. 

استدلال بعدی شیخ صدوق که روایتی از امام باقر (علیه السلام) است نیز همین توضیح را تأیید می کند. در این روایت گفته شده است که دربارۀ مخلوقات خداوند سخن بگویید و از سخن گفتن دربارۀ خداوند پرهیز کنید؛ زیرا این کار، شما را حیران و سرگردان می کند.(3) 

ص: 244






1- . «وأن الجدال منهی عنه» (نک: شیخ صدوق، الهدایة، ص14).

2- . «لأنه (يؤدي إلى ما) لا يليق به» (نک: شیخ صدوق، الهدایة، ص14).

3- . «روي عن أبي جعفر (علیه السلام) أنه قال: تكلموا في خلق الله، (ولا تتكلموا) في الله، فإن الكلام في اللّه عزوجلّ لا يزيد إلا تحيرا» (نک: شیخ صدوق، الهدایة، ص14-15).




دلیل سوم او روایتی از امام صادق (علیه السلام) است که در این روایت به شیعیان دستور داده شده که تا سخن به خداوند کشیده شد، دست نگه دارند و سخنی نگویند.(1) با توجه به این که ادلۀ شیخ در این بحث عام است و نه تنها مجادله که هرگونه استدلال کلامی در حوزۀ توحید را رد می کند، می توان نتیجه گرفت که مقصود او از جدل هرگونه استدلال کلامی غیروحیانی است. 

ادله شیخ صدوق در این بحث کاملاً با سخنان محدّث - متکلمان که پیشتر از آن بحث کردیم، یکسان است. شیخ صدوق همچنین پس از بیان این دیدگاه دربارۀ جدل، همانند محدّث - متکلمان معرفت به خداوند را نیز اعطایی می داند و می گوید: «یجب أن یعتقد أنا عرفنا اللّه باللّه».(2) به بیان دیگر، می توان این گونه جمع بندی کرد که افزون بر اشکالاتی که دربارۀ استدلال های کلامی گفته شد، ضرورتی نیز برای ورود به مباحث کلامی وجود ندارد؛ زیرا معرفت ما به خداوند اعطایی است، نه اکتسابی. 

با این حال، شیخ صدوق در برخی آثارش که به یقین پس از مسافرت به ری و سکونت او در این شهر که یکی از مراکز فکری معتزله بود و مناظره و گفت وگو با معتزلیان نوشته شده است، سعی کرد تا تفسیر و تبیینی از روایات امامیه ارائه دهد که کمتر در معرض خُرده گیری معتزلیان قرار گیرد. بررسی محتوایی کتاب هایی مانند الاعتقادات و التوحید که شیخ صدوق آنها را قطعاً پس از مسافرت به ری نوشته است(3) و مقایسۀ آنها با کتاب الهدایة(4) که پیشتر درباره اش سخن گفتیم به خوبی این 
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1- . «قد سئل الصادق (علیه السلام) عن قول اللّه عزّو جل وَأَنَّ إِلى رَبِّكَ الْمُنْتَهى قال: إذا انتهى الكلام إلى اللّه عزوجل فأمسكوا» (نک: شیخ صدوق، الهدایة، ص14).

2- . شیخ صدوق، الهدایة، ص 15.

3- . او در مقدمه کتاب التوحید به سکونتش در ری تصریح کرده است. (شیخ صدوق، التوحید، ص17)؛ همچنین در کتاب الاعتقادات مطلبی را به کتاب التوحید ارجاع داده است و از همین عبارت می توان چنین برداشت کرد که الاعتقادات پس از التوحید نوشته شده است (نک: شیخ صدوق، الاعتقادات، ص126).

4- . می دانیم که کتاب الهدایة پیش از کتاب الاعتقادات نوشته شده است؛ زیرا او در الاعتقادات به الهدایة ارجاع داده است (نک: شیخ صدوق، الاعتقادات، ص95).




ادعا را اثبات می کند.(1) در ادامه، به برخی از این موارد اشاره می کنیم: 

1. نهی کلی از جدل که در کتاب الهدایة مطرح شده بود، در کتاب الاعتقادات به شرط آن که بر پایه سخنان ائمه اطهار (علیهم السلام) انجام شود و مجادله گر آشنا به علم کلام باشد، پذیرفته شده است.(2) شیخ صدوق سپس به دو روایت (بدون ذکر سند) از ائمه (علیهم السلام)(3) و گزارشی از هشام بن حکم(4) در تأیید این گفته اش استناد می کند. جالب توجه آن است که این سه گزارش در هیچ کتاب حدیثی دیگری ذکر نشده اند و تنها در همین جا و بدون ذکر سند آمده اند. با توجه به این که ادله شیخ صدوق در کتاب الهدایة کلی بودند و جای هیچ قید و شرطی را باقی نمی گذاشت، می توان حرکت آرام شیخ صدوق به سمت گفتمان کلامی را در این دوره برداشت کرد. 

2. شیخ صدوق در برخی موارد حتی از شرایط خودش در جواز مجادله نیز عدول کرده و استدلال های عقلی معتزله و دیگر متکلمان را که زمینۀ چندانی در روایات امامیه ندارد و تنها در اصل نتیجه با دیدگاه روایات موافق است، در کتاب خود بیان کرده است. 

به بیان دیگر، شیخ صدوق - در عمل - ادله عقلی مستقل از روایات را نیز پذیرفته 
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1- . او در آغاز کتاب التوحید تصریح می کند که انگیزه اش از نگارش این کتاب رد اتهام تشبیه و جبر توسط برخی از مخالفان به امامیه به دلیل بدفهمی برخی از روایات بوده است (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص17-18).

2- . «فأمّا الاحتجاج على المخالفين بقول الأئمّة أو بمعانی كلامهم لمن يحسن الكلام فمطلق، وعلى من لا يحسن فمحظور محرم» (شیخ صدوق، الاعتقادات، ص43).

3- . «قَالَ الصَّادِقُ (علیه السلام): حَاجُّوا النَّاسَ بِكَلَامِي، فَإِنْ حَاجُّوكُمْ كُنْتُ أَنَا الْمَحْجُوجَ لَا أَنْتُمْ». وَرُوِيَ عَنْهُ (علیه السلام) أَنَّهُ قَالَ: «كَلَامٌ فِي حَقٍّ خَيْرٌ مِنْ سُكُوتٍ عَلَى بَاطِلٍ» (شیخ صدوق، الاعتقادات، ص43).

4- . «وَرُوِيَ أَنَّ أَبَا هُذَيْلٍ الْعَلَّافَ قَالَ لِهِشَامِ بْنِ الْحَكَمِ: أُنَاظِرُكَ عَلَى أَنَّكَ إِنْ غَلَبْتَنِي رَجَعْتُ إِلَى مَذْهَبِكَ، وَإِنْ غَلَبْتُكَ رَجَعْتَ إِلَى مَذْهَبِي. فَقَالَ هِشَامٌ: مَا أَنْصَفْتَنِي! بَلْ أُنَاظِرُكَ عَلَى أَنِّي إِنْ غَلَبْتُكَ رَجَعْتَ إِلَى مَذْهَبِي، وَإِنْ غَلَبْتَنِي رَجَعْتُ إِلَى إِمَامِي» (شیخ صدوق، الاعتقادات، ص43).




است.(1) البته، شیخ صدوق تنها در مواردی از ادله متکلمان استفاده کرده است که با روایات امامیه در تعارض نباشد؛(2) برای مثال، در روایات امامیه بر حدوث عالم تأکید شده و گاه ادله ای هم برای آن آورده شده است.(3) 

متکلمان نیز دلایلی برای اثبات حدوث عالم اقامه کرده اند.(4) هرچند این دو در اصل دیدگاه با هم مشترک اند؛ ولی روش آنان در اثبات حدوث عالم متفاوت است. شیخ صدوق در کتاب التوحید پس از بیان روایات، به تفصیل به ادله متکلمان نیز اشاره کرده است.(5) مشابه همین امر در بحث صفات الهی نیز دیده می شود؛ او برای 
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1- . کمی بعد شیخ مفید با صراحت بیشتری به دلیل عقل در مقابل دلیل سمع اشاره کرده است (برای مثال، نک: شیخ مفید، اوائل المقالات، ص69).

2- . او پس از بیان ادله متکلمان دربارۀ حدوث عالم، می گوید: «هذه أدلّة أهل التوحيد الموافقة للكتاب والآثار الصحيحة عن النبي (صلی الله علیه و آله و سلم) والأئمة (علیهم السلام) (ابن بابوبه، التوحید، ص304).

3- . برای روایاتی در این باره، نک: کلینی، کافی، ج1، ص72-82؛ شیخ صدوق، التوحید، ص292-304. ادله اثبات حدوث عالم در این روایات بسیار ساده تر از استدلال متکلمان است. ضمن اینکه در برخی از این روایات تنها بر این نکته تأکید شده است که عالم نیاز به صانعی دارد. برای مثال، می توان به متن ذیل اشاره کرد: «مَا الدَّلِيلُ عَلَى حَدَثِ الْأَجْسَامِ فَقَالَ إِنِّي مَا وَجَدْتُ شَيْئاً صَغِيراً وَلَا كَبِيراً إِلَّا وَإِذَا ضُمَّ إِلَيْهِ مِثْلُهُ صَارَ أَكْبَرَ وَفِي ذَلِكَ زَوَالٌ وَانْتِقَالٌ عَنِ الْحَالَةِ الْأُولَى وَلَوْ كَانَ قَدِيماً مَا زَالَ وَلَا حَالَ لِأَنَّ الَّذِي يَزُولُ وَيَحُولُ يَجُوزُ أَنْ يُوجَدَ وَيُبْطَلَ فَيَكُونُ بِوُجُودِهِ بَعْدَ عَدَمِهِ دُخُولٌ فِي الْحَدَثِ وَفِي كَوْنِهِ فِي الْأَزَلِ دُخُولُهُ فِي الْعَدَمِ وَلَنْ تَجْتَمِعَ صِفَةُ الْأَزَلِ وَالْعَدَمِ وَالْحُدُوثِ وَالْقِدَمِ فِي شَيْ ءٍ وَاحِد» (کلینی، کافی، ج1، ص77).

4- . برای مثال، می توان به این عبارت اشاره کرد: «الطريق إلى معرفة حدوثها طرق ثلاثة:... أما الوجه الثالث: فهو الدلالة المعتمدة، وأول من استدل بها شيخنا أبو الهذيل، وتابعه باقي الشيوخ. وتحريرها هو أن نقول: إن الأجسام لم تنفك من الحوادث ولم تتقدمها، وما لم يخل من المحدث يتقدمه يجب أن يكون محدثا مثله» (قاضی عبدالجبار، شرح الاصول الخمسة، ص55).

5- . برای مثال، می توان به این عبارت شیخ صدوق اشاره کرد: «وسألت بعض أهل التوحيد والمعرفة عن الدليل على حدث الأجسام فقال الدليل على حدث الأجسام أنها لا تخلو في وجودها من كون وجودها مضمن بوجوده والكون هو المحاذاة في مكان دون مكان ومتى وجد الجسم في محاذاة دون محاذاة مع جواز وجوده في محاذاة أخرى علم أنه لم يكن في تلك المحاذاة المخصوصة إلا لمعنى وذلك المعنى محدث فالجسم إذا محدث إذ لا ينفك من المحدث ولا يتقدمه». همچنین برای استدلالی مشابه استدلال ابوالهذیل در عبارت شیخ صدوق می توان به این عبارت اشاره کرد: «من الدليل على أن الأجسام محدثة أن الأجسام لا تخلو من أن تكون مجتمعة أو مفترقة ومتحركة أو ساكنة والاجتماع والافتراق والحركة والسكون محدثة فعلمنا أن الجسم محدث لحدوث ما لا ينفك منه ولا يتقدمه» (شیخ صدوق، التوحید، ص299-300).




اثبات صفت قدرت استدلال متکلمان را بیان می کند،(1) در حالی که در روایات امامیه چنین دلیلی وجود ندارد. این اقدام شیخ صدوق نیز زمینه را برای پذیرش ادله عقلی مستقل از روایات فراهم کرد. 

3. گام دیگر شیخ صدوق گذر از نظریۀ معرفت محدّث - متکلمان بود. او در کتاب التوحید هرچند مانند کتاب الهدایة همچنان بر آموزۀ «معرفة اللّه باللّه» تأکید دارد و روایات معرفت فطری را نیز در بابی جداگانه می آورد، ولی به روایات و گزارش هایی که در آنها بر نقش عقل در حصول معرفت تأکید شده است، نیز اشاره می کند و در نهایت، برای جمع بین آنها چنین می گوید:

قال مصنف هذا الکتاب القول الصواب فی هذا الباب هو أن یقال عرفنا اللّه باللّه لأنا إن عرفناه بعقولنا فهو عزّو جل واهبها وإن عرفناه عزّو جل بأنبیائه ورسله وحججه (علیه السلام) فهو عزّو جل باعثهم ومرسلهم ومتخذهم حججاً وإن عرفناه بأنفسنا فهو عزّو جل محدّثها فبه عرفناه.(2)

شیخ صدوق با این توضیح تمایز دیدگاه امامیه و معتزله را در بحث معرفت بسیار کمتر کرده است. 
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1- . قال مصنف هذا الكتاب من الدليل على أن اللّه عز وجل قادر أن العالم لما ثبت أنه صنع الصانع و لم نجد أن يصنع الشي ء من ليس بقادر عليه بدلالة أن المقعد لا يقع منه المشي والعاجز لا يتأتى له الفعل صح أن الذي صنعه قادر ولو جاز غير ذلك لجاز منا الطيران مع فقد ما يكون به من الآلة ولصح لنا الإدراك وإن عدمنا الحاسة فلما كان إجازة هذا خروجا عن المعقول كان الأول مثله (نک: شیخ صدوق، التوحید، ص134). مشابه این استدلال در کتاب های کلامی نیز آمده است: «لا يجوز أن تحدث الصنائع الا من قادر حي؛ لأنه لو جاز حدوثها ممن ليس بقادر ولا حي لم ندر لعل سائر ما يظهر من الناس يظهر منهم وهم عجزة موتى؛ فلما استحال ذلك دلت الصنائع على أن اللّه حي قادر» (اشعری، اللمع، ص26).

2- . شیخ صدوق، التوحید، ص290.




4. اقدام مهم تر شیخ صدوق در نزدیک کردن کلام امامیه و معتزله نقادی و تأویل میراث حدیث امامیه است. او با تأویل عقلانی برخی روایات امامیه راه را برای رویکرد انتقادی و تأویلی بزرگان مکتب بغداد نسبت به بخشی از میراث حدیثی امامیه باز کرد. او در ابوابی مانند قضاء و قدر(1) و مشیت و اراده(2) تأویلاتی دارد که زمینه عقل گرایی اعتزالی را در عرصۀ تشیع فراهم می کند. تأویلات شیخ صدوق گاه چنان از متن حدیث فاصله دارد که نمی توان به سادگی آنها را پذیرفت(3) و چه بسا این احتمال مطرح شود که او این تأویلات را برای جامعۀ معتزلی دوران خود مطرح کرده و باور اصلی او نبوده است.(4)

هرچند - همان طور که گفته شد - شیخ صدوق تا حدّی زمینه نزدیک شدن کلام امامیه و معتزله را فراهم کرد، ولی او همچنان محدّث - متکلمی در امتداد مدرسۀ کوفه است. شیخ صدوق هیچ گاه کتابی صرفاً کلامی تألیف نکرد و همۀ آثار او در قالبی حدیثی نگاشته شده اند. در نهایت، می توان به کتاب التوحید اشاره کرد که توضیحاتی کلامی ذیل روایات آمده است. 

به بیان دیگر، می توان ادعا کرد که آثار شیخ صدوق در امتداد آثار حدیثی قم اند؛ 
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1- . «قال مصنف هذا الكتاب قضاء اللّه عزوجل في المعاصي حكمه فيها ومشيته في المعاصي نهيه عنها وقدره فيها علمه بمقاديرها ومبالغها» (شیخ صدوق، التوحید، ص370).

2- . «قال مصنف هذا الكتاب مشية اللّه وإرادته في الطاعات الأمر بها والرضا-وفي المعاصي النهي عنها والمنع منها بالزجر والتحذير» (شیخ صدوق، التوحید، 346- 347).

3- . برای مثال، او روایاتی که هدایت و ضلالت را به خداوند نسبت می دهند این گونه توضیح می دهد: «قال مصنف هذا الكتاب رضي اللّه عنه قوله (علیه السلام) إن اللّه يهدي ويضل معناه أنه عزّو جل يهدي المؤمنين في القيامة إلى الجنة ويضل الظالمين في القيامة عن الجنة» (شیخ صدوق، التوحید، ص413). کاملاً مشخص است که این تأویل هیچ تناسبی با ظاهر روایات ندارد.

4- . شواهدی نیز بر این ادعا وجود دارد؛ برای مثال، به گفته شیخ صدوق علت عدم ذکر روایات رؤیت در کتابش این بوده است که مبادا کسانی که معانی آن را نمی فهمند آن را بخوانند و به دلیل تکذیب آن روایات به وادی کفر کشیده شوند (شیخ صدوق، التوحید، ص119).




هرچند تراوشاتی از کلام معتزلی نیز در برخی آنها قابل ردیابی است. 

او در بسیاری از موضوعات همچنان پایگاه امامیه را در مخالفت با تفکر معتزله حفظ کرده است. از جمله این موارد می توان به ماهیت عقل در نگاه او اشاره کرد. او همانند محدّث - متکلمان کوفه و در مقابل معتزله به وجود استقلالی عقل باور دارد و در کتاب علل الشرایع در بحث از این که چرا عقل بیشتر انسان ها یکسان است و نتایج مشابهی دارد،(1) به ذکر روایتی پرداخته است که بنا بر آن عقل در اصل مَلَکی است که به تعداد انسان ها تا روز قیامت سر دارد و هر سر صورتی دارد و بر صورت هر کدام از آنها اسم فردی نوشته شده است و بر روی هر کدام از آنها پوششی است و هرگاه انسانی متولد می شود و به سن بلوغ می رسد، آن حجاب برداشته شده و نوری از آن بر قلب آن فرد می تابد و از آن پس خوب و بد و فرائض و سنن را می فهمد. در پایان روایت همچنین رابطۀ عقل و انسان در قالب مثالی چنین توضیح داده می شود: «مثل عقل در قلب همچون چراغی در میانه خانه است».(2)

این روایت و همچنین عنوانی که شیخ صدوق برای آن انتخاب کرده است، به وضوح نشان می دهد که بنا به دیدگاه شیخ صدوق عقل در حقیقت موجودی مستقل از انسان است و انسان ها از نور عقل بهره مند می شوند. این دیدگاه در حقیقت در 
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1- . «باب العلة التي من أجلها صار العقل واحدا في كثير من الناس» (شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص98).

2- . «حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى بْنِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَيْنِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو عَبْدِ اللَّهِ مُحَمَّدُ بْنُ إِبْرَاهِيمَ بْنِ أَسْبَاطٍ قَالَ حَدَّثَنَا أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ زِيَادٍ الْقَطَّانُ قَالَ حَدَّثَنَا أَبُو الطَّيِّبِ أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ حَدَّثَنَا عِيسَى بْنُ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عُمَرَ بْنِ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ عَنْ آبَائِهِ عَنْ عُمَرَ بْنِ عَلِيٍّ عَنْ أَبِيهِ عَلِيِّ بْنِ أَبِي طَالِبٍ (علیه السلام) أَنَّ النَّبِيَّ (صلی الله علیه و آله و سلم) سُئِلَ مِمَّا خَلَقَ اللَّهُ جَلَّ جَلَالُهُ الْعَقْلَ قَالَ خَلْقُهُ مَلَكٌ لَهُ رُءُوسٌ بِعَدَدِ الْخَلَائِقِ مَنْ خُلِقَ وَمَنْ يُخْلَقُ إِلَى يَوْمِ الْقِيَامَةِ وَلِكُلِّ رَأْسٍ وَجْهٌ وَلِكُلِّ آدَمِيٍّ رَأْسٌ مِنْ رُءُوسِ الْعَقْلِ وَاسْمُ ذَلِكَ الْإِنْسَانِ عَلَى وَجْهِ ذَلِكَ الرَّأْسِ مَكْتُوبٌ وَعَلَى كُلِّ وَجْهٍ سِتْرٌ مُلْقًى لَا يُكْشَفُ ذَلِكَ السِّتْرُ مِنْ ذَلِكَ الْوَجْهِ حَتَّى يُولَدَ هَذَا الْمَوْلُودُ وَيَبْلُغَ حَدَّ الرِّجَالِ أَوْ حَدَّ النِّسَاءِ فَإِذَا بَلَغَ كُشِفَ ذَلِكَ السِّتْرُ فَيَقَعُ فِي قَلْبِ هَذَا الْإِنْسَانِ نُورٌ فَيَفْهَمُ الْفَرِيضَةَ وَالسُّنَّةَ وَالْجَيِّدَ وَالرَّدِيَّ أَلَا وَمَثَلُ الْعَقْلِ فِي الْقَلْبِ كَمَثَلِ السِّرَاجِ فِي وَسَطِ الْبَيْت» (نک: شیخ صدوق، علل الشرایع، ج1، ص98).




ادامۀ نظریۀ محدّث - متکلمان کوفه است. 

شیخ صدوق در مسئلۀ رابطۀ عقل و وحی نیز همچنان در ادامه محدّث - متکلمان کوفه می اندیشد؛ برای مثال، در کتاب التوحید به نقد دیدگاه معتزله در این باره پرداخته و تصریح می کند که انسان ها بدون هدایت الهی نمی توانند خداوند را بشناسند و وجود حجّت های الهی (پیامبران و امامان) از همان ابتدای تکلیف ضروری است: 

قد سمعت بعض أهل الکلام یقول لو أن رجلا ولد فی فلاة من الأرض ولم یر أحدا یهدیه ویرشده حتى کبر وعقل ونظر إلى السماء والأرض لدله ذلک على أن لهما صانعاً ومحدّثاً فقلت إن هذا شی ء لم یکن وهو إخبار بما لم یکن أن لو کان کیف کان یکون ولو کان ذلک لکان لا یکون ذلک الرجل إلا حجة اللّه تعالى ذکره على نفسه.(1) 

وی حتی استدلال های حضرت ابراهیم در ردّ خورشیدپرستان و ستاره پرستان را به الهام و وحی الهی می داند و معتقد است که انسان های دیگر چنین توانی ندارند:

أما استدلال إبراهیم الخلیل (علیه السلام) بنظره إلى الزهرة ثم إلى القمر ثم إلى الشمس و قوله فَلَمَّا أَفَلَتْ قالَ یا قَوْمِ إِنِّی بَرِی ءٌ مِمَّا تُشْرِکُونَ فإنه (علیه السلام)کان نبیا ملهما مبعوثاً مرسلاً وکان جمیع قوله بإلهام اللّه عزّو جل إیاه وذلک قوله عز وجل وَتِلْکَ حجّت نا آتَیْناها إِبْراهِیمَ عَلى قَوْمِه.(2)

در بحث معرفت عقلی نیز هرچند اشاره شد که او سعی کرد به شکلی بین نظریۀ معرفت اضطراری و معرفت عقلی جمع کند، ولی همچنان بر اندیشه های اصیل امامیه مانند معرفت فطری و عالم ذر تأکید دارد و این روایات را بدون تأویل و توجیه 

ص: 251





1- . شیخ صدوق، التوحید، ص 290-291.

2- . همان، ص291




بیان می کند.(1) او همچنین روایات صنع اللّه بودن معرفت خداوند را نیز نقل کرده است،(2) ولی می توان این احتمال را مطرح کرد که تحلیل او از این روایات همانی است که در باب معرفة اللّه باللّه گفت. به بیان دیگر، انسان ها از هر طریقی خداوند را بشناسند باز هم این معرفت «صنع اللّه» است؛ چه عقل، چه انبیاء و امامان و چه نفس انسان همگی اعطایی از سوی خداوند هستند. 


مدرسۀ کلامی بغداد و عقل گرایی اعتزالی (تمایلات و تقابلات) 


اشاره

همان طور که گفته شد پس از افول مدرسۀ کلامی کوفه در اواخر سدۀ دوم هجری و در پی فترتی چند دهه ای، کلام امامیه بار دیگر از اوایل غیبت صغرا به آرامی نشاط و پویایی خود را باز یافت. هرچند متکلمان سرشناسی در این دوره در امامیه ظهور کردند و پیشتر دربارۀ آنان نیز سخن گفته شد، ولی این جریان در مدرسۀ بغداد با ظهور شیخ مفید و سید مرتضی به اوج شکوفایی خود رسید و تا قرن ها هیمنه اش را بر کلام امامیه حفظ کرد.(3) 

هرچند در نگاهی کلی می توان همۀ عالمان این مدرسه را در یک جریان و در کنار هم قرار داد، ولی بررسی اقوال و گزارش های موجود نشان می دهد که اختلافاتی نیز بین آنان بوده است. پیشتر به توافق ها و اختلاف های متکلمان نوظهور درون امامی و معتزلیان شیعه شده اشاره شد. در ادامه، به امتداد جریان متکلمان امامیه در مدرسۀ بغداد - از ظهور شیخ مفید تا پایان این مدرسه در دورۀ شیخ طوسی - و دیدگاه آنان دربارۀ مسائل مرتبط با عقل خواهیم پرداخت. 
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1- . همان، ص328- 331.

2- . همان، ص410- 417.

3- . جبرئیلی، سیر تطور کلام شیعه، ص74.





وجودشناسی عقل 

در بحث ماهیت عقل، شیخ مفید و کراجکی دیدگاهی نزدیک به متکلمان کوفه مانند هشام بن حکم داشته اند. شیخ مفید عقل را از مقولۀ «معنا» دانسته است: «معنی یتمیز به من معرفة المستنبطات»(1) و معنا در علم کلام عمدتاً به معنای عَرَض به کار می رود.(2) ابوالفتح کراجکی - شاگرد شیخ مفید - نیز به جای «معنا» از «عَرَض» استفاده کرده است. به نظر او عقل «عرضی» است که در انسان زنده حلول می کند و بین نیک و بد تمییز می دهد.(3) 

پیشتر گفته شد که هشام بن حکم نیز عقل را قوه ای در انسان می دانسته است و توجهی به وجود مستقل عقل نداشته است. 

شیخ مفید و کراجکی نیز همچون متکلمان کوفه و برخلاف حدیث گرایان، توجهی به وجود مستقل، خلقت نورانی یا وجود کیهانی عقل نداشته اند. شیخ مفید در هیچ کدام از کتاب های موجودش به وجود مستقل عقل اشاره نمی کند. با این حال شاگرد او کراجکی به چند روایت مهم در این بحث اشاره کرده و به توضیح و توجیه عقلی آنها پرداخته است؛ برای مثال، او روایت هبوط جبرئیل و عرضه عقل، حیاء و دین بر حضرت آدم (علیه السلام) را مطرح کرده و سپس این پرسش را مطرح می کند که این سه همگی از اعراض اند و اعراض قائم بنفس نیستند و به همین دلیل حیات و تکلم از آنها ممکن نخواهد بود. در پاسخ این متکلم دست از ظاهر این روایات برداشته و لباس مجاز بر آنها می پوشاند؛ به این معنا که اگر اینها زندگی پیدا کنند و بتوانند سخن بگویند، چنین خواهند گفت. 

کراجکی همچنین در توضیح روایت دیگر که عقل را نخستین مخلوق از 
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1- . شیخ مفید، النکت فی مقدمات الاصول، ص22.

2- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص369- 370.

3- . کراجکی، کنزالفوائد، ج1، ص 318.




روحانیان دانسته است، نیز ادعای مجازگویی می کند. به گفتۀ او مقصود روایت آن است که اگر عقل از حالت عَرَض خارج شده و قائم بنفس باشد، به دلیل فضیلت اش نخستین مخلوق خداوند خواهد بود.(1) 

دیدگاه این دو از سوی دیگر با نظریۀ اکثر معتزله نیز متفاوت است. همان طور که گفتیم، اکثر متکلمان معتزلی به قوه و عَرَضی به نام عقل باور نداشتند و به نظر آنان عقل تنها برخی علوم ضروری و بدیهی است.(2) جمهور زیدیه که در این بحث با شیخ مفید و کراجکی هم نظرند،(3) توضیحات بیشتری در این باره دارند و توجه به عبارات آنان تمایز بین این دیدگاه ها را نشان می دهد. از نظر آنان اگر عقل علوم ضروری باشد، لازمه اش آن است که کسی که در حال اندیشیدن در مسئله ای است، به این دلیل که به برخی از آن علوم ضروری (غیرمرتبط با موضوع تفکرش) توجه ندارد، عاقل نباشد.(4) آنان همچنین در پاسخ به این سؤال که اگر عقل همان علوم ضروری نباشد، ممکن خواهد بود که کسی عاقل باشد، ولی علوم ضروری نزد او حاضر نباشد یا به مجموعه علوم ضروری عالم باشد، ولی عاقل نباشد، چنین پاسخ می دهند: در صورتی که کسی به علوم ضروریه آگاه باشد، قطعاً عاقل خواهد بود؛ زیرا آگاهی به علوم ضروری نوعی ادراک است و این ادراک بدون ابزارِ آن که همان عقل است، ممکن نخواهد بود. 

همچنین اگر کسی عاقل باشد، ممکن است به علوم ضروری آگاه باشد یا نباشد. مانند کسی که شنوا یا بیناست و ممکن است از برخی شنیدنی ها و دیدنی ها 
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1- . همان، ص56- 57.

2- . اشعری، مقالات الاسلامیین، ص 480.

3- . «قال جمهور أئمتنا (علیهم السلام): والعقل معنى غير الضرورية عرض، أي معنى محله القلب، كما ذكرناه، والجمهور المراد به الأكثر. وقال الإمام أحمد بن يحيى (المهدي (علیه السلام) و المعتزلة بل): هو الضرورية» (الشرفی، شرح الاساس الکبیر، ج1، ص126).

4- . الشرفی، شرح الاساس الکبیر، ج1، ص126 و 130-131.




آگاه باشد یا نباشد.(1)

در اندیشۀ این گروه عقل انسان همان گونه که نیروی جسمانی او رشد می کند و به بلوغ می رسد، روز به روز رشد می کند و در هنگام بلوغ به شرایط لازم می رسد. با این بیان به اشکالی که پیشتر معتزله دربارۀ تکلیف بمالایطاق(2) مطرح می کردند، پاسخ داده می شد.(3) 

سید مرتضی که تمایل بیشتری به اندیشه های معتزلی دارد،(4) برخلاف استاد خود عقل را مجموعه ای از علوم ضروری می داند. سید مرتضی دربارۀ این که چه دانش هایی در این مجموعه قرار دارد، دو ویژگی بیان کرده است: 1) کسب معارفی که بر عهده انسان گذاشته شده است (مانند نظر و استدلال برای معرفة اللّه)، در گرو آن دانش ها باشد؛ 2) انجام افعال و تکالیف دینی بدون این علوم ممکن نباشد (درک حسن و قبح افعال).(5) 

او پس از بیان دو ویژگی پیش گفته، این علوم را چنین برشمرده است: 1) علم به اصول ادله مانند علم به احوال اجسام مانند حرکت، سکون، اجتماع و افتراق؛ 2) اموری که علم به این اصول بدون آنها میسر نیست؛ مانند علم به عادات موجود در عالم مانند طلوع خورشید از مشرق و غروب آن از مغرب؛ 3) اموری که تحقق غرض الهی در گرو آنهاست؛ مانند جهات مدح و ذم، جهات خوف و ضرر.(6) این 
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1- . قاسم بن محمد بن علی، الاساس لعقائد الاکیاس، ص16.

2- . پیشتر گفته شد که یکی از علت های بازگشت ابوعلی از تعریف ابوالهذیل (تعریف عقل به قوه) آن بود که تعریف ابوالهذیل از عقل سبب تکلیف بمالایطاق خواهد بود؛ زیرا مکلف ساختن انسان زمانی جایز است که عقلش کامل باشد و بتواند برای اثبات وجود خداوند استدلال کند و اگر عقل قوه و حس باشد، این قوه و حس باید از كودكی نیز در انسان موجود باشد؛ در حالی كه می دانیم كودكان را توان دلیل آوری نیست.

3- . الشرفی، شرح الاساس الکبیر، ج1، ص130-131.

4- . دربارۀ گرایش های سید مرتضی به معتزله، نک: مکدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید.

5- . علم الهدی، الذخیرة فی علم الکلام، ص121- 123.

6- . همان، ص121-122.




تعریف کاملاً با آنچه اغلب معتزله مطرح کرده اند، هماهنگ و مخالف تعریف شیخ مفید است.(1) البته، به سید مرتضی تعاریف دیگری نیز در کتاب الحدود و الحقایق نسبت داده شده است:(2) 

1. نیرویی در قلب که انسان ها به وسیلۀ آن قوۀ تمییز پیدا می کنند؛ 

2. برخی از علوم ضروری که به وسیلۀ آنها اکتساب علوم دیگر ممکن خواهد شد؛ 

3. علم به امور واجب و محال؛ 

4. غریزه ای که در صورت سلامت ابزارش علوم کلی بدیهی را می فهمد؛ 

در این کتاب تعریف اول اصل و دیگر تعاریف با عبارت «قیل» اضافه شده اند. با توجه به این که انتساب کتاب الحدود والحقایق به سید مرتضی مشکوک است،(3) می توان این ادعا را مطرح کرد که تعریف اصلی سید مرتضی همان تعریف پیشین است. گذشته از این، از چهار تعریفی که در کتاب الحدود والحقایق بیان شده سه تعریف دوم، سوم و چهارم مشابه تعریف اشاعره از عقل است. از این بین تعریف چهارم حتی از نظر عبارت نیز با آنچه فخررازی در المحصل بیان کرده است،(4) همانندی دارد. تعریف دوم نیز مانند تعریف اشعری از عقل(5) و تعریف سوم همان تعریف قاضی ابوبکر باقلانی است.(6) آنچه در این سه تعریف توجه پژوهشگر را به خود جلب می کند، عدم توجه به درک حسن و قبح افعال توسط عقل است.(7) 
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1- . قاضي عبدالجبار، المغنی، ج 11، ص 375- 379.

2- . علم الهدی، رسائل، ج2، ص 277.

3- . دربارۀ نادرستی انتساب این کتاب به سید مرتضی، نک: حسن انصاری، «الحدود والحقائق، کتابی که از سید مرتضی نیست (همراه گفتاری از استاد مدرسی)»، سایت بررسی های تاریخی.

4- . فخر رازی، المحصل، ص250- 251.

5- . ایجی، شرح المواقف، ج6، ص46- 47.

6- . همان، ص47.

7- . خود اشاعره آشكارا به اين تفاوت اشاره کرده اند (همان).




این که اشاعره عقل را این گونه تعریف کرده اند، بدان دلیل است که با معتزله در این بحث اختلاف داشته اند. به همین دلیل معتزله هرچند عقل را مجموعه علوم می دانند، اما علم به حسن و قبح افعال را نیز جزء این علوم می دانند. تعریف نخست نیز از اساس با همۀ تعاریف دیگر - به ویژه تعریف ذکرشده در کتاب الذخیره - ناسازگار است.

پس از سید مرتضی بیشتر شاگردان او دیدگاه های او را را بر دیدگاه های شیخ مفید ترجیح دادند؛ برای مثال، ابوالصلاح حلبی و شیخ طوسی دو عالم بزرگ مدرسه کلامی بغداد کاملاً در این بحث با سید مرتضی هم نظرند.(1) تنها مورد استثناء ابوالفتح کراجکی است که - همان گونه که گفتیم - جانب شیخ مفید را گرفته است. 


معرفت شناسی عقل


کارکردهای عقل 

همان طور که در ماهیت عقل میان شیخ مفید و سید مرتضی اختلاف وجود داشت، دیدگاه های آنان دربارۀ کارکردهای عقل نیز متفاوت است. تبیین سید مرتضی از کارکرد عقل - برخلاف شیخ مفید - به گونه ای است که بی نیازی عقل برای کسب معارف دینی را از هر امری بیرون از خودش اثبات کند. شیخ مفید عقل را عَرَضی می داند که به وسیله آن فهم امور استنباطی ممکن خواهد بود.(2) 

امور استنباطی در دیدگاه شیخ مفید همه چیزهایی است که به وسیلۀ حواس قابل درک نبوده، از علوم ضروریه نیز نیست و تنها با قیاس عقلی می توان به آنها علم 
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1- . دربارۀ ديدگاه ابوالصلاح، نک: حلبی، تقریب المعارف، ص 129. همچنين دربارۀ نظر شيخ طوسی، نک: شیخ طوسی، الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، ص117- 118.

2- . شیخ مفید، النکت فی مقدمات الاصول، ص22.




پیدا کرد.(1) با این حال، به گفتۀ او علت این که این معنا «عقل» نامیده می شود، آن است که انسان را از بدی ها باز می دارد و با معنای لغوی عقل (بازداری) نیز سازگار است. در حقیقت، در دیدگاه شیخ مفید عقل با معرفت به برخی امور استنباطی انسان را از بدی ها بازمی دارد. به بیان دیگر، معرفت درست دینی سبب دوری انسان از بدی ها خواهد شد. 

این در حالی است که سید مرتضی نظری متفاوت دارد. همان طور که گفتیم، او عقل را مجموعه ای از علوم می دانست. سید مرتضی علت نامگذاری این علوم خاص به عقل را دو امر می داند: 1) این علوم انسان را از زشتی ها و بدی ها بازمی دارند، همان گونه که عقال، شتر را از حرکت بازمی دارد؛ 2) این علوم این امکان را به انسان می دهند که بتواند علومی که بر انسان واجب است، به دست آورد و اگر این علوم نباشد، معرفت خداوند و دیگر معارف واجب دینی به دست نخواهد آمد. بنابراین، نسبت این علوم به معارف واجب دینی مانند نقش عاقله در دیه است و از این رو، این علوم را «عقل» می نامند.(2) 

فهم تفاوت دیدگاه شیخ مفید و سید مرتضی در کارکرد عقل در صورتی ممکن است که دیدگاه این دو دانشمند امامیه را دربارۀ رابطۀ عقل و وحی بدانیم. در ادامه خواهیم گفت که سید مرتضی - برخلاف شیخ مفید - عقل را در استدلال هایش بی نیاز از آموزه های وحی می داند. بنابراین، باید کارکردهای عقل را طوری تبیین کند که به تنهایی و بدون کمک وحی بتواند عقلیات - شامل معارف اصلی دین مانند توحید، نبوت و عدل - را بفهمد. به همین دلیل او به جز کارکرد نخست عقل که با شیخ مفید مشترک است، کارکرد دیگر عقل را به گونه ای بیان کرده است که بی نیازی عقل را به منبعی دیگر نشان دهد. به گفتۀ او این علوم «عقل» نامیده می شوند؛ زیرا 
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1- . شیخ مفید، اوائل المقالات، ص88.

2- . علم الهدی، الذخیرة فی علم الکلام، ص 122- 123.




همان طور که عاقله وظیفه پرداخت دیه را بر عهده دارند، این علوم نیز مقدمات اصلی فراهم شدن معرفت دینی هستند و معرفت دینی بر پایۀ آنها شکل می گیرد. این در حالی است که از تعریف شیخ مفید نمی توان این بی نیازی از وحی را برداشت کرد. در تعریف شیخ مفید عقل امور استنباطی را به خوبی می فهمد، ولی این حجّت های الهی هستند که کیفیت استدلال را به او گوشزد می کنند. 

از میان دیگر عالمان بغداد، ابوالفتح کراجکی در این بحث با شیخ مفید هم رأی است. او عقل را عَرَضی می داند که در موجود زنده حلول کرده و بین نیک و بد تمییز می نهد و ملاک تکلیف است.(1) 

البته، او در تعریف «نظر» به کارکرد دیگر عقل یعنی فهم امور پنهانی با استدلال به شواهد موجود نیز اشاره کرده است. به جز کراجکی دیگر شاگردان شیخ مفید دیدگاه ها و نظریه ها را کنار گذاشته و دیدگاه سید مرتضی را پذیرفتند.(2) 


پذیرش معرفت اکتسابی 

در این بخش تلاش می کنیم تا به این پرسش پاسخ دهیم که از دیدگاه متکلمان مدرسۀ کلامی بغداد آیا معرفت اضطراری است یا اکتسابی و به بیان دیگر، آیا معرفتِ دینی مولود تلاش عقلانی انسان است یا این که معرفت اساساً امری خارج از اختیار انسان است. پیشتر گفته شد که متکلمان نوظهور امامیه و معتزلیان شیعه شده از نظریۀ معرفت اضطراری که در مدرسۀ کوفه مطرح شده بود، فاصله گرفتند و همه - به جز حسن بن موسی نوبختی - معرفت را اکتسابی دانستند. 

عالمان بعدی مدرسۀ بغداد به کلی نظریه معرفت اضطراری را کنار گذاشته و 
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1- . کراجکی، کنزالفوائد، ج 1، ص 318.

2- . دربارۀ ديدگاه ابوالصلاح، نک: حلبی، تقریب المعارف، ص129؛ دربارۀ نظر شيخ طوسی، نک: شیخ طوسی، الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، ص117- 118.




معرفة اللّه را اکتسابی دانستند. شیخ مفید همین دیدگاه را دارد.(1) او به همین دلیل معارف غیرعقلی مانند معرفت فطری را آشکارا انکار می کند و همۀ آیات و روایات موجود در این بحث را به گونه ای دیگر معنا می کند.(2) 

پس از شیخ مفید، سید مرتضی نیز همین دیدگاه را پذیرفت و معرفة اللّه را اکتسابی دانست.(3) او نیز مانند شیخ مفید آیات و روایات فطرت و همچنین آیات و روایات ذر را تأویل و طوری معنا کرد که دلالتی بر معرفت پیشینی انسان نداشته باشد.(4) دیگر عالمان بغداد مانند ابوالصلاح حلبی(5) و شیخ طوسی(6) نیز معارف را اکتسابی و تولید تلاش عقلی انسان ها دانستند. 

به نظر می رسد مهم ترین تحول در بحث عقل گرایی امامیه در دورۀ مدرسۀ کلامی بغداد همین پذیرش معرفت اکتسابی و انکار معرفت اضطراری باشد؛ زیرا پایۀ علم کلام امامیه در مدرسۀ بغداد بر همین اصل استوار است. پیشتر گفته شد که معتزلیان نیز معرفت را اکتسابی می دانستند. 


وجوب نظر (استدلال عقلی) 

همۀ کسانی که معرفت دینی را انحصاراً اکتسابی می دانستند، کسب این معرفت (نظر و استدلال) را بر همۀ انسان ها واجب می دانستند. در مقابل باورمندان به اضطراری بودن معرفت چنین وجوبی را نمی پذیرفتند. مهم ترین مسئله پیش روی 
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1- . شیخ مفید، النکت فی مقدمات الاصول، ص20.

2- . شیخ مفید، تصحیح الاعتقاد، ص 60-62.

3- . علم الهدی، الذخیرة، ص 167-171.

4- . دربارۀ عالم ذر، نک: علم الهدی، رسائل الشریف المرتضی، ج1، ص113- 116؛ دربارۀ بحث فطرت، نک: علم الهدی، الامالی، ج2، ص 83 - 85.

5- . حلبی، تقریب المعارف، ص 65- 66.

6- . شیخ طوسی، الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، ص 25- 26.




قائلان به معرفت اکتسابی در وجوب نظر آن بود که چه منبعی استدلال عقلی را بر انسان ها واجب کرده است. بی شک، این وجوب به دلیل امر الهی نیست؛ زیرا مکلف اگر خداوند را پیش از نظر و استدلال بشناسد که دلیلی برای شناخت دوبارۀ او ندارد و اگر خداوند را نشناسد، دلیلی برای اطاعت از اوامر الهی ندارد. 

از نظر معتزله این عقل است که نظر و استدلال را بر انسان واجب می کند. از نظر آنها عقل نه تنها توانایی استدلال و کشف امور نظری را دارد، بلکه بایدها و نبایدهایی نیز برای انسان مطرح می کند. به بیان دیگر، عقل خود حسن و قبح افعال را درک و به آن حکم می کند. گفته شد که عقل در نظر معتزله مجموعه ای از علوم ضروری است.(1) 

قواعدی کلی مانند لزوم و وجوب شکر منعم، دفع ضرر محتمل از جمله این علوم هستند. با این حال انسان از کجا به وجود منعمی باور کند که به شکر او (که شناخت مقدمه این شکر است) اقدام کند. به بیان دیگر، انسان ها هیچ انگیزه ای برای ورود به فرآیند شناخت خداوند در خود نمی بینند. بنابراین، باید در انسان ترس و هراسی از خطر احتمالی ایجاد شود که به سبب آن انگیزه ورود به فرآیند شناخت خداوند در انسان ایجاد شود. حل این مشکل با تکیه بر عقل عملی نیز میسر نبود. 

از این رو، معتزلیان به ناچار پذیرفتند که محرک اولیه برای ورود به فرآیند معرفت خداوند، بیرون از عقل انسان است. این محرک ممکن است در اثر انذار باورمندان به خداوند یا هر اتفاق دیگری برای انسان پدید آید. پیامبران نیز ممکن است یکی از این محرک ها باشند. 

با این حال وجود آنها از همان ابتدای تکلیف لازم نیست؛ زیرا خداوند می تواند این تحریک بیرونی را در اثر عوامل دیگری نیز فراهم آورد. گذشته از آن پیش از پذیرش خداوند، پیامبران با دیگر انسان ها تفاوتی ندارند و تنبیه آنها مانند دیگران 

ص: 261





1- . قاضی عبدالجبار، المغنی، ج11، ص 375- 379.




خواهد بود.(1) 

شیخ مفید - همان طور که گفتیم - معارف دینی را اکتسابی می داند. او نیز هرچند مانند معتزله به وجوب نظر باور دارد و نخستین واجب را نظر و استدلال عقلی می داند؛ ولی اختلاف او با معتزله آن است که در اندیشۀ شیخ مفید وجوب نظر به دلیل امر الهی است، نه حکم عقل.(2) همان طور که پیشتر گفتیم نمی توان امر الهی را دلیل وجوب نظر دانست؛ زیرا در نهایت، به دور می انجامد. حل این چالش در نظام فکری شیخ مفید در گرو فهم دیدگاه او در رابطۀ عقل و وحی خواهد بود که در ادامه، به آن خواهیم پرداخت. به طور خلاصه می توان گفت شیخ مفید عقل را در تمام مراحل استدلال و نتیجه گیری محتاج وحی می داند. به بیان دیگر، وحی هم محرک نخستین عقل است و هم کیفیت استدلال را به مکلف می آموزد. در مجموع - برخلاف معتزله که پایه های علم کلام را بر بحث وجوب نظر استوار می کردند - شیخ مفید علم کلام را بر پایه های نیازمندی انسان ها به وحی و هدایت الهی استوار می کند.(3) 

البته، مهم ترین چالش این دیدگاه شیخ مفید، پذیرش حجیّت عقل در کنار نیازمندی عقل به وحی بود که در ادامه به آن خواهیم پرداخت. بنابراین، از نظر شیخ مفید عقل نمی تواند از اساس پیش از ورود شرع امر و نهی داشته باشد. شیخ مفید در جایی دیگر به این نکته تصریح می کند که تصور زمانی که پیامبری در میان انسان ها نباشد، غیرواقعی است.(4) 

این دیدگاه در کلام شاگرد او ابوالفتح کراجکی آشکارتر می شود. او در توضیح 
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1- . ملاحمی خوارزمی، الفائق فی اصول الدین، ص 378- 379.

2- . شیخ مفید، النکت فی مقدمات الاصول، ص20؛ البته، شيخ مفيد در جايی ديگر اولين واجب را معرفت خداوند می داند نه نظر (نک: شيخ مفيد، المسائل العکبریة، ج2، ص203).

3- . در اين باره، نک: مكدرموت، اندیشه های کلامی شیخ مفید، ص79- 85.

4- . شیخ مفید، الارشاد، ص 78.




روایت «من مات و لم یعرف امام زمانه...» به روشنی معرفت خداوند را نیز در گرو معرفت امام می داند. به نظر او بنا بر این روایت از آنجا که معرفت خداوند بدون معرفت امام سودی ندارد و معرفت امام و اطاعت از او تنها بعد از معرفت اللّه سودمند است، می توان معرفت خداوند را همان معرفت امام دانست. از نظر او دلیل این ادعا آن است که معارف عقلی و سمعی دین تنها از طریق امام حاصل می شود و این امام است که امرکننده و برانگیزاننده به آنهاست. بنابراین، شناخت و اطاعت از امام - در حقیقت - همان شناخت و اطاعت از خداوند است.(1)

عبارات او تا اندازه ای می تواند برطرف کننده چالش دور نیز باشد. به گفتۀ او پیامبر و امام هم خواطر(2) انسانی را برای شناخت و معرفت خداوند تحریک می کنند و هم کیفیت استدلال عقلی درست را برای مکلفان عرضه می کنند.(3) بنابراین، محرک نخستین، پیامبران و ائمه (علیهم السلام) هستند. پس از آن هم عقل بی نیاز از آنها نیست، بلکه پیامبرانند که کیفیت استدلال را به انسان ها عرضه می کنند. البته، سخن امام نیز در نهایت، به حکم عقل پذیرفته می شود؛ هرچند عقل به تنهایی توان رسیدن به این استدلال را نداشت. در ادامه، توضیح بیشتری در این باره خواهیم داد. 

شاگردان شیخ مفید به جز کراجکی، سخن او را در برابر معتزله نپذیرفتند. سید مرتضی در بحث وجوب نظر به کلی دیدگاه معتزله را پذیرفت. به گفتۀ او نظر و استدلال عقلی بر انسان ها برای کسب معرفت واجب است و این وجوب به حکمِ عقل است، نه امر الهی. او سپس با تکرار سخن معتزله در بحث معرفت ادعا 
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1- . كراجكی، کنزالفوائد، ج1، ص 328.

2- . خاطر کلامی است که خداوند در گوش عاقل ایجاد می کند که متضمن اَماراتی است که به واسطه آنها ترس از ترک نظر و استدلال در قلب عاقل ایجاد می شود (برای مثال، نک: شريف مرتضی، رسائل، ج1، ص128).

3- . كراجكی، کنز الفوائد، ج1، ص 224- 225؛ همچنين دربارۀ تحريک خواطر توسط رسول، نک: همان، ص260.




می کند که انسان ها هنگامی اختلافات در ادیان و سخن بیشتر آنها دربارۀ وجود خداوندی در عالم را بیینند، با توجه به برخی احکام عقلی معرفة اللّه را بر خود واجب و ترک آن را موجب عقاب می بیینند. به نظر او اگر اموری از بیرون، این ترس و انگیزه را در او ایجاد نکند، ممکن است از درون خودش این امارات برایش ایجاد شود و اگر این نیز واقع نشود، ممکن است از طریق ایجاد «خاطر» این ترس در او ایجاد شود.(1) به گفتۀ او عقل انسان در معارف دینی هیچ نیازی به سمع ندارد و اصلاً پیش از پذیرش توحید و عدل نمی توان حجیّت وحی را پذیرفت.(2) 

بنابراین، حجیّت وحی بر پایه های استدلال عقلی بنا شده است و نمی توان عقل را در این حیطه به وحی نیازمند دانست. پس از سید مرتضی، شیخ طوسی نیز همین دیدگاه را پذیرفت(3) و سخنان شیخ مفید در این امر به کلی به فراموشی سپرده شد. 


رابطۀ عقل و وحی (نیازمندی یا بی نیازی عقل به وحی) 

پیشتر به دیدگاه متکلمان نوظهور امامیه در بحث رابطۀ عقل و وحی و همچنین تمایز آنان با معتزلیان شیعه شده پرداختیم. گفته شد که متکلمان نوظهور امامیه مانند نوبختیان و شاگردانشان در این مسئله همچنان مانند متکلمان مدرسۀ کوفه به تعامل عقل و وحی در حوزۀ اعتقادات باور داشتند. این در حالی است که معتزلیان شیعه شده همچون معتزله به عقل خودبنیاد در حوزۀ اعتقادات معتقد بودند. 

شیخ مفید در این مسئله اندیشۀ استادان خود را پذیرفت و با معتزلیان به مخالفت پرداخت. او در کتاب اوائل المقالات اختلاف معتزله و امامیه را در بحث عقل چنین توضیح داده است: 
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1- . علم الهدی، رسائل، ص ج1، ص 128؛ علم الهدی، الذخیرة، ص 171-179.

2- . علم الهدی، رسائل، ج1، ص 127.

3- . شیخ طوسی، الاقتصاد فیما یتعلق بالاعتقاد، ص 161- 168.




واتفقت الإمامیة على أن العقل محتاج فی علمه ونتائجه إلى السمع و أنه غیر منفک عن سمع ینبه العاقل على کیفیة الاستدلال وأنه لا بد فی أول التکلیف وابتدائه فی العالم من رسول ووافقهم فی ذلک أصحاب الحدیث وأجمعت المعتزلة والخوارج والزیدیة على خلاف ذلک وزعموا أن العقول تعمل بمجردها من السمع والتوقیف إلا أن البغدادیین من المعتزلة خاصة یوجبون الرسالة فی أول التکلیف ویخالفون الإمامیة فی علتهم لذلک ویثبتون عللاً یصححها الإمامیة ویضیفونها إلى علتهم فیما وصفناه.(1)

سخنان شیخ مفید در این مسئله از دو بخش تشکیل شده است: بخش ابتدایی که به نیازمندی عقل به وحی و بخش پایانی که به ضرورت ارسال رسل در ابتدای تکلیف اشاره می کند. در حقیقت، بخش نخست علت بخش پایانی است. بنابراین، تکلیف انسان بدون ارسال رسول ممکن نیست؛ زیرا عقل انسان در علم و نتایجش به وحی محتاج است. دربارۀ بخش نخست می توان به نکات زیر اشاره کرد: 

1. آن که عقل هم در مرحلۀ استدلال هایش به سمع محتاج است؛ 

2. این سمع هر سمعی نیست، بلکه سمعی است که تنبیه دهنده به شیوه و کیفیت استدلال عقلی باشد. در بین آیات و روایات برخی از آنها تنبیه دهنده به استدلال و حکم عقل اند (این تنبیه چه از نوع تحریک اولیه باشد و چه خود متضمن استدلالی عقلی باشد) و برخی این گونه نیستند؛ به نظر امامیه (تا دوران شیخ مفید) عقل به سمعی محتاج است که تنبیه دهنده به استدلال عقلی باشد؛ زیرا اگر دلیل نقلی این گونه نباشد، پذیرش آن منوط به شناخت خداوند و پذیرش نبی اکرم (صلی الله علیه و آله و سلم) و قرآن است. 
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1- . شیخ مفید، اوائل المقالات، ص44- 45.




3. حال این پرسش مطرح است که احتیاج عقل به سمع منبّه چگونه است؟ آیا عقل بدون این سمع نمی تواند استدلال نماید یا این که توانایی استدلال را دارد، ولی سمع منبه قوی ترین استدلال را ارائه می کند؟ پاسخ به این پرسش منوط به فهم دقیق «تنبیه سمع نسبت به استدلال عقلی» است. عبارتی از کراجکی، شاگرد مفید نقل شده است که در عین تأیید موضع شیخ مفید، این دیدگاه را آشکارتر می کند. او در بحث از ضرورت حجّت در هر دوره می گوید:

إن اللّه قد اوجد للناس فی کل زمان مسمعاً لهم من انبیائه وحججه بینه وبین الخلق ینبههم علی طریق الاستدلال فی العقلیات ویفقههم علی ما لا یعلمونه الا به من السمعیات.(1) 

این عبارت بیانگر آن است که در سمعیات عقل انسان امکان دسترسی به آنها را ندارد و بدون وجود پیامبران و امامان امکان دسترسی به آنها برای انسان ها فراهم نیست. ولی در عقلیات امکان این دسترسی وجود دارد، ولی پیامبران انسان ها را به شیوه های استدلال متنبه می کنند. کراجکی در جایی دیگر در بحث با براهمه دربارۀ ضرورت ارسال رسل، امور را نسبت به حکم عقل به سه دسته تقسیم می کند: واجب، جایز و ممتنع. او سپس اموری مانند عبادات و علم به خواص ادویه را از نظر عقل جایز می داند و معتقد است که تنها راه برای قطع به آنها وحی است. با این حال او نیازمندی به وحی را مختص به این امور نمی داند و می گوید حتی اگر از این امور نیز صرف نظر کنیم، باز انسان ها به پیامبران نیازمندند؛ زیرا پیامبران شیوه استدلال را به انسان ها گوشزد می کنند و خواطر انسان را بیدار می کنند.(2) 
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1- . كراجكی، کنز الفوائد، ج1، ص 242.

2- . «لأنهم ينبهون على طريق الاستدلال المسترشدين ويحركون الخواطر بالتذكار إلى سنن التأمل والاعتبار» (كراجكی، کنز الفوائد، ج1، ص 225).




به گفتۀ او مشاهدۀ احوال انسان ها حاکی از آن است که آنها همیشه نیازمند کسی هستند که باب استدلال را برای آنها بگشاید.(1) بنابراین، می توان ادعا کرد که در این نظریه پیامبران و ائمه (علیهم السلام) دو جایگاه جداگانه دارند: 1) تعلیم اموری که عقل به آنها دسترسی ندارد (سمعیات)؛ 2) تنبیه به اموری که عقل بالقوه می تواند آنها را دریابد (عقلیات).

پیشتر گفته شد که دیدگاه معتزله - برخلاف دیدگاه امامیه - آن بود که در امور عقلی نیازی به ارسال رسولان نیست و عقل به خودی خود می تواند امور عقلی را درک کند. معتزله در حقیقت نقش وحی را در امور عقلی، ارشادی می دانند. در این فرض، عقل مستقلاً معارف را کسب می کند و وحی هیچ نقشی نسبت به دریافت های عقلی ندارد، بلکه تنها تأییدکننده حکم عقل است. همان طور که از عبارات اشعری نیز معلوم شد برخی (هر چند اندک) در بین امامیه نیز چنین اعتقادی داشته اند. 

بنابراین، از دیدگاه مفید و استادانش عقل در عین حال که حجیّت دارد و کاشف از واقع است، ولی بی نیاز از نبوت و شرع نیست، بلکه پیامبران و حجّت های الهی که معلمان بشراند، آنها را با کیفیت استدلال عقلی آشنا می کنند و عقل همیشه به آنها نیازمند است. 

پس از شیخ مفید، ابوالفتح کراجکی نیز همان طور که به برخی عبارات او اشاره شد، با این دیدگاه همراه می شود. به جز آنچه تا کنون از او نقل شد، می توان به تفسیر او از روایت امام حسین (علیه السلام) که معرفة اللّه را معرفت امام دانسته اند،(2) اشاره کرد. 
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1- . «وهذا أمر يدل عليه ما نشاهده من أحوال العقلاء وافتقارهم إلى من يفتح لهم باب الاستدلال أولا» (كراجكی، کنز الفوائد، ج1، ص 225).

2- . «الإمام الصادق (علیه السلام) قال خرج الحسين بن علي ص ذات يوم على أصحابه فقال بعد الحمد لله جل وعز والصلاة على محمد رسوله (صلی الله علیه و آله و سلم)يا أيها الناس إن اللّه [والله] ما خلق العباد إلا ليعرفوه فإذا عرفوه عبدوه فإذا عبدوه استغنوا بعبادته من سواه فقال له رجل بأبي أنت وأمي يا ابن رسول اللّه ما معرفة اللّه قال معرفة أهل كل زمان إمامهم الذي يجب عليهم طاعته».




به گفتۀ او از آن روی که معارف عقلی و سمعی دین تنها از طریق امام به دست می آیند، می توان ادعا کرد که معرفت و اطاعت از امام همچون معرفت و اطاعت از خداوندست.(1)

برخلاف کراجکی، دیگر شاگرد شیخ مفید، سید مرتضی جایگاه بیشتری برای عقل قائل شد و تا اندازه ای با معتزله همراهی کرد. از دیدگاه او، عقل در معرفت خداوند مستقل بوده و نیازی به وحی و تنبه از سوی رسولان الهی و امامان ندارد. او برای اثبات سخن خود استناد به ادله سمعی را برای کسب معرفت مستلزم دور می داند.(2)

به باور او سخن افرادی مانند شیخ مفید و کراجکی درست نیست؛ زیرا شناخت مقام امامت در گرو معرفت به خداوند و مباحث توحید است.(3) او به سخنان استادش شیخ مفید نیز بی توجه نیست و سعی می کند مدعای شیخ مفید و دیگر امامیه مبنی بر نقش تنبیهی وحی نسبت به عقل را بدون نام بردن از او نقد کند. استدلال او در ردّ این دیدگاه آن است که تنبیه امام در حالی که امامت او عقلاً اثبات نشده است، مانند دیگران است و فرقی با دیگران ندارد.(4)
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1- . «لما كانت أيضا المعارف الدينية العقلية والسمعية تحصل من جهة الإمام وكان الإمام آمرا بذلك وداعيا إليه صح القول إن معرفة الإمام وطاعته هي معرفة اللّه سبحانه» (كراجكی، کنز الفوائد، ج1، ص 328).

2- . «الطريق إلى معرفة اللَّه تعالى هو العقل، ولا يجوز أن يكون السمع، لان السمع لا يكون دليلاً على الشي ء إلا بعد معرفة اللَّه وحكمته، وأنه لا يفعل القبيح ولا يصدق الكذابين، فكيف يدل السمع على المعرفة» (علم الهدی، رسائل، ج1، ص 127).

3- . «و رددنا على من يذهب من أصحابنا الى أن معرفة اللَّه تستفاد من قول الإمام، لأن معرفة كون الإمام إماما مبنية على المعرفة باللّه تعالى» (علم الهدی، رسائل، ج1، ص 127).

4- . «وبینا انهم عولوا فی ذلک علی أن الامام ینبه علی النظر فی الادلة فهو غیرصحیح» (علم الهدی، رسائل، ج1، ص 127-128).




وی سپس با تکرار سخن معتزله در بحث معرفت ادعا می کند که انسان عاقل با مشاهدۀ اختلاف ادیان و سخنان آنها دربارۀ خداوند و ثواب و عقاب الهی ترسی در او شکل می گیرد و برای دفع ضرر محتمل عقل او حکم به وجوب نظر و استدلال و شناخت خداوند می کند. به نظر او اگر اموری از بیرون، این ترس را در او ایجاد نکند، ممکن است از درون خودش این امارات برایش ایجاد شود و اگر این نیز واقع نشود، ممکن است از طریق ایجاد «خاطر» این ترس در او ایجاد شود. به نظر او «خاطر» کلامی است که خداوند در گوش عاقل ایجاد می کند که متضمن اَماراتی است که به واسطۀ آنها ترس از ترک نظر و استدلال در قلب عاقل ایجاد می شود.(1) 

بنابراین، از نگاه سید مرتضی در عقلیات نیازی به امام و رسولان الهی نیست. این بحث از سویی دیگر در بحث ضرورت ارسال رسل قابل پی گیری است. سید مرتضی ارسال رسولان را واجب می داند، ولی به نظر او نیازمندی انسان ها به پیامبران تنها در امور شرعی است که عقل تنها به اجمال از آنها آگاهی دارد و برای تفصیلات امور نیازمند شرع است.(2) 

سید مرتضی در تبیین ضرورت ارسال رسولان در عین حال که نیازمندی انسان ها را به پیامبران محدود به حیطه سمعیات می کند، ولی انجام این تکالیف سمعیه (مانند نماز و روزه) را شرط انجام تکالیف عقلیه (مانند ترک ظلم، رد امانت و...) می داند. برای مثال، عقلاً می دانیم که ظلم قبیح است، اما ظالمانه زندگی نکردن در صورتی ممکن است که تکالیفی از سوی خداوند برای انسان قرار داده شود. انسان با انجام این تکالیف سمعی است که می تواند از ظلم کردن دوری کند.(3) 
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1- . علم الهدی، رسائل، ج1، ص128.

2- . علم الهدی، جمل العلم والعمل، ص 40.

3- . «اعلم انه غیر ممتنع ان یعلم اللّه تعالی أن فی افعال المکلّف ما اذا فعله اختار عنده فعل الواجبات العقلیة او الامتناع من القبائح العقلیة، و فیها ما اذا فعله اختار فعل القبیح او الاخلال بالواجب و اذا علم اللّه تعالی ذلک فلابد من اعلام المکلف به لیفعل ما یدعوه الی فعل الواجب و یعدل ما یدعوه الی فعل القبیح» (نک: علم الهدی، الذخیرة، ص323).




این مشابه همان چیزی است که معتزله در حسن و وجوب بعثت گفته اند.(1)

هرچند سید مرتضی تنها دلیل وجوب بعثت را بنا بر آنچه گفته شد، می داند، ولی ممکن می داند که برخی پیامبران تنها برای تأکید بر واجبات عقلی مبعوث شوند؛ زیرا ممکن است تأکید آنها تأثیر بیشتری در انجام این امور داشته باشد. از نظر سید مرتضی این تنها بر حسن بعثت دلالت می کند نه وجوب آن. امور دیگر مانند بیان لغات یا بیان خواص ادویه و... نیز دلیلی بر حسن بعثت هستند نه وجوب آن.(2) حال آیا در همه حال، ارسال پیامبران واجب است؟ معتزله تصریح می کنند که (برخلاف دیدگاه امامیه) ارسال پیامبران در همه حال و همیشه واجب نیست.(3) 

به بیان دیگر، ارسال پیامبران تنها در صورتی واجب است که خداوند بداند مصالحی در این کار برای مکلفان وجود دارد. به بیان دیگر، چون مصالح به اقتضای افراد و شرایط زمان و مکان متفاوت است، لزوم ارسال پیامبران نیز همیشگی نیست. این سخنان در حقیقت در ردّ دیدگاه قائلان به وجوب رسالت و امامت در همۀ دوران ها (به طور خاص امامیه) گفته شده است. 

سید مرتضی هرچند در دلیل وجوب بعثت با معتزله هم نظر است، ولی به این پرسش نمی پردازد و آن را طرح نمی کند. بی شک، سید مرتضی نیز نباید ارسال پیامبران را همیشگی بداند. با این حال، او برای اثبات ضرورت امامت (و نه نبوت) در همۀ دوره ها طرحی نو در می اندازد. او با این که به استقلال و انحصار عقل در شناخت معارف معتقد است و ارسال پیامبران را همیشگی نمی داند، ولی قائل به وجوب امامت (گاه این امام پیامبر است و گاه غیر پیامبر) در همۀ ادوار تاریخ 
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1- . ملاحمی خورزمی، الفائق فی اصول الدین، ص 298- 299.

2- . علم الهدی، الذخیره، ص 323- 324.

3- . قاضی عبدالجبار، المغنی، ج 15، ص97- 98؛ ملاحمی خوارزمی، الفائق فی اصول الدین، ص325.




می شود. به نظر سید مرتضی آنچه این وجوب را همیشگی می کند، نه بیان احکام و شرایع (مانند پیامبران) و نه تنبیه عقل (همچون دیدگاه شیخ مفید) و... است، بلکه نیازمندی انسان ها به رئیسی است که با وجود او از اختلافات و ظلم و ستم جلوگیری شود و به وسیلۀ آن انسان ها به طاعت نزدیک و از معصیت دور شوند. به نظر او این وجوب به دو شرط بستگی دارد: 1) ثبوت تکلیف عقلی؛ 2) ارتفاع عصمت.(1) بنابراین، در نگاه سید مرتضی در صورت عدم تکلیف سمعی (نبودن شریعت و رسالت) نیز نصب امام از سوی خداوند واجب است. 

بنابراین، از نظر سید مرتضی سخنان معتزله دربارۀ امامیه نادرست است؛ زیرا امامیه قائل به وجوب ارسال پیامبران در همۀ دوره های تاریخ نیستند. البته، سید مرتضی در صورت وجود تکلیف سمعی و شریعت ادله دیگری نیز برای وجوب امامت اقامه کرده است که از آن جمله می توان به نبود حجّتی قاطع بر شرایع در همه موارد (از قرآن، سنت متواتر و اجماع) و حفاظت از شرع و ممانعت از تحریف آن اشاره کرد.(2)

بنابراین، از نگاه سید مرتضی دلیل وجوب امامت هیچ ربطی به شرایع ندارد و حتی اگر زمانی فرض شود که شریعتی نباشد، باز هم نیازمند نصب امامی (رئیسی معصوم) از سوی خداوند هستیم. با این حال، در دورۀ کنونی که شریعت اسلام وجود دارد و تا قیامت نیز ادامه خواهد داشت، حفاظت از شرع و ممانعت از تحریف آن نیز دلیلی افزون بر ضرورت وجود امام خواهد بود. 

بنابراین، از نگاه سید مرتضی می توان در بحث رابطۀ عقل و وحی به نکات زیر اشاره کرد: 

1. عقل در علم و نتایج اش نیازمند سمع نیست و تنها راه اکتساب معارف 
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1- . علم الهدی، الذخیرة، ص 409

2- . همان، ص 424




(عقلانی) عقل است؛ 

2. نیازمندی انسان ها به وحی تنها به حیطه سمعیات مربوط می شود. هرچند تنبیه انبیاء و ائمه (علیهم السلام) نسبت به ادله تأثیر بیشتری نسبت به منبهان دیگر دارد، ولی وجود آن ضرورت ندارد؛ 

3. از ابتدای تکلیف نیازی به ارسال پیامبران نیست. ممکن است زمانی فرض شود که پیامبری وجود نداشته باشد؛ 

4. با این حال، تفاوت سید مرتضی با معتزله در آن است که امامت را در همۀ دوره ها لازم می داند. اگر شریعتی وجود نداشته باشد، امام تنها رئیس معصومی است که انسان ها را به انجام تکالیف عقلی نزدیک تر می کند و اگر شریعتی وجود داشته باشد، برای حفظ دین و تبیین درست شریعت به امام محتاج هستیم. بی شک، نیازمندی به امام در این امور تنها در حیطه سمعیات است، نه عقلیات. 

بنا بر آنچه گفته شد، می توان نتیجه گرفت که مدرسۀ کلامی بغداد با پذیرش نظریۀ اکتسابی بودن معرفت و ردّ معرفت اضطراری گام نخست را به سمت عقل گرایی معتزله برداشت. از نظر آنان معرفت، نتیجه و مولود استدلال عقلی انسان است و معارف اساسی دین نیز باید از طریق عقل حاصل شود. در این میان بسیاری از متکلمان نوظهور امامیه و همچنین شیخ مفید و کراجکی عقل انسان را در کسب معرفت نیازمند راهنمایی و «تنبیه» وحی می دانستند و معتقد بودند عقل انسان به خودی خود نمی تواند معارف دینی را کسب کند. گفته شد این نیازمندی از نوع «تنبیه به شیوه و کیفیت استدلال» است و نه «تعلیم و آموزش». 

به بیان دیگر، برخلاف گمان برخی مانند مدرسی طباطبایی، مادلونگ و مکدرموت، شیخ مفید تنها برای دفاع از سخنان ائمه (علیهم السلام) از عقل استفاده نمی کرد، بلکه از دیدگاه او و بسیاری از متکلمان نوظهور امامیه مانند نوبختیان، «عقل» با این حال که حجیّت دارد و کاشف از واقع است؛ بی نیاز از نبوت و شرع نیست، بلکه 
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پیامبران و حجّت های الهی که معلمان بشراند، آنها را با کیفیت استدلال عقلی آشنا می کنند و عقل همیشه به آنها نیازمند است. استفاده از اصطلاح «ینبّه» در برابر «یفقّه» برای تمایز نقش و کارکرد حجّت های الهی در عقلیات و سمعیات به همین دلیل بود. این اصطلاح (تنبیه) همچنین تلقی معتزله را نیز نقد می کرد؛ زیرا از نظر معتزله انسان ها در عقلیات نیازی به حجّت های الهی و وحی ندارند و اگر در متون مقدس دینی در این باره سخنی گفته شده است، «ارشادی» است. در برابر این دیدگاه می توان به دیدگاه های سید مرتضی و شاگردانش اشاره کرد که می توان ریشه های آن را در اندیشه برخی معتزلیان شیعه شده در سدۀ چهارم نیز پی گیری کرد. سید مرتضی در این بحث اندیشه های استاد خود را به نقد کشید و عقل را بی نیاز از وحی دانست. این تفاوت دیدگاه سبب شد که نظام کلامی این دو نیز تا اندازه ای متمایز شود. 

به نظر شیخ مفید وجوب نظر سمعی است در حالی که سید مرتضی به وجوب عقلی نظر معتقد است. در همۀ این مباحث ابوالفتح کراجکی تنها فردی در متکلمان بغداد است که با شیخ مفید همراهی کرد، در حالی که دیگر شاگردان شیخ مفید اندیشۀ او را کنار نهادند و با سید مرتضی همراه شدند. بررسی نتایج این دو دیدگاه در روش کلامی شیخ مفید و سید مرتضی و تفاوت های آنها در تبیین آرای کلامی شان می تواند موضوع کار دیگری باشد که به گونه ای به تکمیل این بحث کمک خواهد کرد. 


جمع بندی

از نیمه های سدۀ سوم کلام امامیه به آرامی تعاملات گسترده تری با معتزله پیدا کرد. نخستین حرکت ها را می توان در نوبختیان و جمعی از عالمان امامیه در این دوره مشاهده کرد. به جز این افراد باید از معتزلیان شیعه شده یاد کرد. این دو جریان جدید 
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در مباحث مرتبط با معرفت اندیشه معتزله را پذیرفته و دیدگاه پیشین امامیه را رد کردند. البته، این دو جریان در همۀ موارد نیز دیدگاهی مشابه نداشتند؛ برای مثال، می توان به رابطۀ عقل و وحی اشاره کرد که نوبختیان و شاگردانشان و به احتمال زیاد، همۀ متکلمان نوظهور درون امامی همچون متکلمان پیشین امامیه و در مقابل معتزله به تعامل عقل و وحی باور داشتند و معتزلیان شیعه شده همچون معتزله عقل را در حوزه اعتقادات بی نیاز از وحی می دانستند. 

نخستین واکنش ها به تمایل برخی امامیان به عقل گرایی اعتزالی را می توان در مدرسۀ قم پی گیری کرد. هرچند مدرسۀ قم در ابتدا در فضایی کاملاً شیعی شکل گرفت و نخستین کتاب های این مدرسه مانند کتاب المحاسن و بصائر الدرجات نیز با توجه به نیازهای داخلی جامعۀ امامیه تدوین شدند، ولی چندی بعد با ظهور کلینی و سپس شیخ صدوق کتاب هایی در امامیه تدوین شدند که به اندیشه های معتزلی و همچنین تمایلات اعتزالی در بین برخی امامیه توجه نشان دادند. 

کلینی در مواجهه با این جریان جدید از ظرفیت های کلامی و عقل گرایانۀ مدرسۀ کوفه و به طور خاص جریان فکری هشام بن حکم بهره برد. شواهد موجود نشان می دهد که او در مباحث مختلفی مانند جایگاه عقل، رابطۀ عقل و وحی و رابطۀ عقل و معرفت به اندیشه های هشام بن حکم تمایل دارد. 

شیخ صدوق نیز هرچند در کتابی مانند الهدایة دیدگاهی کاملاً مشابه جریان محدّث - متکلمان دارد و در امتداد جریان فکری احمد بن محمد بن عیسی اشعری می اندیشد، ولی پس از مسافرت به ری و سکونت در این شهر - که یکی از مراکز فکری معتزله بود - و مناظره و گفت وگو با معتزلیان، سعی کرد در برخی آثارش تفسیر و تبیینی از روایات امامیه ارائه دهد که کمتر در معرض اشکالات و خُرده گیری معتزلیان قرار گیرد. هرچند او در مباحثی مانند وجودشناسی عقل، رابطۀ عقل و وحی و اعتقاد به معرفت فطری همچنان مانند پیشینیان خود می اندیشد، ولی با 
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پذیرش مشروط جدل و مجادله در دین، تأویل و نقادی عقلی برخی روایات خاص امامیه و بیان ادله عقلی مستقل از آیات و روایات (تکه عبارات معتزلیان در مباحث مختلف کلامی) گامی مهم در تعامل کلام امامیه و معتزله برداشت. 

نسل بعدی متکلمان امامیه در این دوره مانند شیخ مفید، سید مرتضی و شاگردانشان نیز هرچند در امتداد پیشینیان خود می اندیشیدند، با این حال، بین آنها نیز اختلافاتی وجود داشته است و می توان جریان شیخ مفید و کراجکی را در مقابل سید مرتضی و دیگر شاگردان او مانند شیخ طوسی و ابوالصلاح حلبی دانست. 

در بحث وجود شناسی عقل هرچند شیخ مفید و کراجکی همچنان برخلاف معتزلیان عقل را عَرَضی می دانستند که خداوند در وجود انسان قرار داده و به وسیلۀ آن انسان امور استنباطی را می فهمد و خوب و بد را تشخیص می دهد، سید مرتضی و دیگر شاگردانش همچون معتزلیان عقل را تنها مجموعه ای از علوم ضروری و بدیهی دانستند که پایه اولیه استدلال های کلامی و تشخیص حسن و قبح است. 

در مباحث مربوط به معرفت شناسی عقل هر دو گروه همچون دیگر متکلمان این دوره با پذیرش نظریۀ اکتسابی بودن معرفت و ردّ معرفت اضطراری رابطۀ نزدیک تری با معتزله در بحث جایگاه عقل پیدا کردند. از نظر آنان معرفت نتیجه و مولود استدلال عقلیِ انسان است و معارف اساسی دین نیز باید از طریق عقل حاصل شود و همین زمینۀ طرح مسئله وجوب نظر را در علم کلام فراهم می کرد. 

با این حال، شیخ مفید در بحث رابطۀ عقل و وحی همچنان دیدگاه مدرسۀ کوفه و مدرسۀ قم را نمایندگی می کرد و با دیدگاه معتزله مخالف بود. او عقل انسان را در کسب معرفت نیازمند راهنمایی و «تنبیه» وحی می دانست و معتقد بود که عقل انسان به خودی خود نمی تواند معارف دینی را کسب کند. گفته شد این نیازمندی از نوع «تنبیه به شیوه و کیفیت استدلال» است و نه «تعلیم و آموزش». به بیان دیگر، برخلاف گمان برخی همچون مدرسی طباطبایی، مادلونگ و مکدرموت، شیخ مفید 

ص: 275





تنها برای دفاع از سخنان ائمه (علیهم السلام) از عقل استفاده نمی کرد، بلکه در نظر شیخ مفید و (به احتمال زیاد نوبختیان) «عقل» با این که حجیّت دارد و کاشف از واقع است، بی نیاز از نبوت و شرع نیست، بلکه پیامبران و حجّت های الهی که معلمان بشراند، آنها را با کیفیت استدلال عقلی آشنا می کنند و عقل همیشه به آنها نیازمند است. 

این در حالی است که سید مرتضی در این بحث نیز اندیشه های استاد خود را به نقد کشید و همچون معتزله عقل را بی نیاز از وحی دانست. این تفاوت دیدگاه سبب شد تا نظام کلامی این دو نیز تا اندازه ای متمایز شود. به نظر شیخ مفید وجوب نظر سمعی است در حالی که سید مرتضی به وجوب عقلی نظر معتقد بود. در همۀ این مباحث، ابوالفتح کراجکی تنها کسی بود که با شیخ مفید همراهی کرد، در حالی دیگر شاگردان شیخ مفید آراء و اندیشه های او را کنار نهاده و با سید مرتضی همراه شدند. 


خاتمه 

در این کتاب سرگذشت مسئلۀ عقل در دوران نخستین (تا نیمۀ سدۀ پنجم) در امامیه با توجه به دو نقطۀ عطف شکل گیری متکلمان در سال های پایانی سده نخست و تعاملات کلام امامیه و معتزله از سدۀ چهارم گزارش شد. 

در فصل نخست به ریشه های عقلانیت شیعی در سدۀ نخست در قرآن و گزارش های نخستین (روایات موجود از سدۀ نخست) پرداختیم. هرچند قرآن و گزارش های (روایات) موجود از سدۀ نخست بر اعطایی بودن عقل به انسان اتفاق نظر دارند و عقل را عطیه ای الهی به انسان می دانند، ولی در روایات افزون بر جنبه های انسانی عقل، به وجود عقل به عنوان جوهری مجزّا و مستقل از انسان نیز تأکید شده است. بنا به گزارش های موجود از رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) و امامان نخستین مانند امام علی (علیه السلام) عقل موجودی نورانی و نخستین مخلوق خداوند است. البته، نباید 
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آن طور که برخی گمان کرده اند عقل را مشترک لفظی بین چند اصطلاح دانست، بلکه این گزارش ها نشان می دهند که انسان ها از نور همان عقل مستقل بهره مند می شوند و نباید آنها را دو امر مجزا دانست.

قرآن کریم و روایات نخستین (سدۀ نخست) به عنوان نخستین منابع معرفتی اسلام به جنبه های معرفتی عقل نیز توجه نشان داده و مسلمانان را به تعقل فراخوانده اند. در حقیقت، فعل عقل در قرآن به فرآیندی معرفتی اشاره دارد که مبتنی است بر توجه به آیات تکوینی و تشریعی خداوند برای رسیدن به آموزه های دینی و در نهایت، ایمان و تقوا. در روایات نیز دیدگاهی مشابه قرآن تبیین شده است. 

هرچند فرآیندی که در قرآن و روایات تعقل خوانده شده است، تمایزهایی با تعقل کلامی و فلسفی دارد، ولی مطالعۀ دقیق قرآن، سیره و سخنان رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه نخستین (علیهم السلام) نشان می دهد که برخلاف گمان افرادی مانند امیرمعزّی ادله و استدلال های عقلی - کلامی نیز نه تنها رد نشده اند، بلکه توسط ایشان به عنوان یکی از شیوه های دعوت به اسلام به کار گرفته شده اند. مجادلات قرآن با مخالفان (اعم از کافران و غیرمسلمانان)، همچنین مجادله های رسول خدا (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه اطهار (علیهم السلام) همگی شواهد مهمی بر این ادعا هستند. به جز مجادله ها می توان به استدلال های عقلی - کلامی در متون روایی نیز اشاره کرد. 

این موارد سنخیت بسیاری با استدلال های عقلی متکلمان در دوره های بعدی دارد و حتی در مواردی خود متکلمان به استفاده از این متون در ادله کلامی شان اذعان کرده اند. بنابراین، هرچند تعقل به فهم آیات الهی برای تحقیق ایمان و تقوا اطلاق شده است و ابعاد مختلف معرفتی و عملی دارد و با آنچه در علم کلام و فلسفه گفته می شود متفاوت است، ولی در متون دینی و سیرۀ پیامبر (صلی الله علیه و آله و سلم) و ائمه اطهار (علیهم السلام) از ادلۀ کلامی نیز برای ردّ مخالفان و دفع شبهات اعتقادی بهره گرفته شده است. در بحث رابطۀ عقل و وحی کلام امام علی (علیه السلام) دربارۀ اِثارۀ عقل توسط 
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رسولان الهی به خوبی تعامل این دو منبع معرفت را نشان می دهد.

با ظهور متکلمان امامیه نخستین - در سال های پایانی سدۀ نخست - تحولات در عقل گرایی امامیه محقق شد. متکلمان و به طور خاص جریان هشام بن حکم تحولاتی در مباحث مرتبط با عقل ایجاد کردند. در بحث وجودشناسی شواهد موجود نشان می دهد که متکلمان - برخلاف محدّثان - توجهی به وجود استقلالی عقل نداشتند و عقل را ابزاری برای معرفت می دانستند. 

در بحث قلمرو عقل، هرچند متکلمان به محدودیت ذاتی عقل در فهم و ادراک ذات و صفات الهی معتقد بودند، ولی از عقل برای تبیین و نظریه پردازی در حیطه های مختلف توحیدی بهره می گرفتند. با وجود این که برخی مانند مؤمن طاق و هشام بن سالم به دلیل برخی روایات از دوره ای به بعد از این کار نیز دوری کردند، ولی هشام بن حکم و شاگردانش به نظریه پردازی در این حوزه ادامه داده اند. متکلمان در این کارشان گاه حتی از چارچوب ادبیات متون قرآنی و روایی خارج شده و نظریه های جدیدی ارائه کردند و همین زمینۀ انتقادهای شدید محدّثان را فراهم کرد. این اختلاف در بحث رابطۀ عقل و امام بهتر نمایان می شد؛ هرچند همۀ امامیه در این دوره به حجیّت توأمان عقل و امام معتقد بودند، ولی اختلاف هایی نیز بین متکلمان و محدّثان وجود داشت. 

در حالی که محدّثان تنها از عقل برای فهم سخنان و معارف وحیانی بهره می بردند، متکلمان افزون بر فهم و استنباط معارف دینی، برای تبیین و نظریه پردازی برون متنی معارف دینی و دفاع از اندیشه های خود - در برابر مخالفان - نیز از عقل استفاده می کردند. در بحث رابطۀ عقل و معرفت هرچند محدّثان و بسیاری از متکلمان معرفت را اضطراری می دانستند و معتقد بودند که خداوند معرفت را در قلب انسان قرار می دهد و عقل انسان با عقلانی یافتن شان به آنها اقرار می کند، ولی از هشام بن حکم و شاگردانش تبیین متفاوتی گزارش شده است. به اعتقاد او، هرچند 
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معرفت اضطراری است، ولی این معرفت پس از استدلال و نظر بالفعل می شود.

بنابراین، از نظر گروه نخست، استدلال عقلی برای حصول معرفت ضروری نیست؛ در حالی که از نظر گروه دوم استدلال عقلی و نظر برای حصول معرفت الهی بر انسان ها لازم است. 

هرچند متکلمان امامیه در این دوره در نظریه پردازی های خود گاه دچار خطاهایی نیز شده اند و نمونۀ بارز آن را می توان در نظریۀ تجسیم هشام بن حکم دید، ولی این دلیلی برای کنار گذاشتن علم کلام نیست. ائمه اطهار (علیهم السلام) نیز نگاهی اصلاحی به جریان متکلمان داشته اند. شاید یکی از علت های تأکید ائمه اطهار (علیهم السلام) بر مسئله «ردّ به امام» همین بوده است. با این حال، محدّثان نیز با کناره گیری از مجادله و نقل یک طرفه روایات نهی از جدل و کلام به میراث حدیثی امامیه رنگ و بویی ضد کلام و مناظره بخشیدند. این روند به گونه ای بود که روایات تمجید از کلام و مجادله در منابع روایی امامیه به ندرت یافت می شود و حتی کسی مانند شیخ صدوق ناچار می شود برای تأیید مجادله به روایاتی استناد کند که نه تنها سندی ندارند، بلکه در هیچ اثر حدیثی دیگری یافته نمی شوند. ضمن این که بسنده کردن به نصوص آیات و روایات و پرهیز از نظریه پردازی نیز به انزوای جریان امامیه از جامعۀ اسلامی خواهد انجامید. 

در حقیقت، دفاع از اندیشه های امامیه در مقابل جریان های دیگر بدون نظریه پردازی عقلی در مسائل مختلف دینی و نظام سازی فکری، ممکن نخواهد بود. به بیان دیگر، متکلمان به رغم خطاهایی که داشتند با ورود به این عرصه ها تلاش کردند به تبیین برون مذهبی معارف موجود در آموزه های ائمه اطهار (علیهم السلام) بپردازند. 

از آغاز سدۀ چهارم کلام امامیه به آرامی تعاملات گسترده تری با معتزله پیدا کرد و همین زمینه ساز تحول بعدی در مسائل مرتبط با عقل در امامیه شد. نخستین بار چنین رویکردی را می توان در نوبختیان و جمعی از عالمان امامیه در این دوره
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مشاهده کرد. به جز این افراد باید از معتزلیانِ شیعه شده یاد کرد. معتزلیان شیعه شده به جز مباحث امامت در دیگر مسائل کلامی دیدگاه اعتزالی خود را حفظ کردند، در حالی که گروه نخست تنها در برخی موضوعات به کلام معتزله تمایل پیدا کردند. در مباحث مرتبط با عقل معتزلیان شیعه شده و متکلمان نوظهور امامیه همگی از اندیشۀ معرفت اضطراری دست کشیده و به جز حسن بن موسی نوبختی که معرفت را هم اضطراری و هم اکتسابی می دانست، بر اکتسابی بودن معرفت تأکید کردند. شاید بتوان این امر را مهم ترین تحول در مباحث مرتبط با عقل گرایی دانست. 

با این حال، این دو جریان گاه اختلاف هایی نیز داشتند و مسئله رابطۀ عقل و وحی نمونه ای از موارد اختلافی بین آنان است. نوبختیان و شاگردانشان - و به احتمال زیاد همۀ متکلمان نوظهور امامیه - در مقابل معتزله و همراستا با دیدگاه متکلمان پیشین امامیه به تعامل عقل و وحی باور داشتند، در حالی که معتزلیان شیعه شده همچون معتزله عقل را در حوزۀ اعتقادات بی نیاز از وحی می دانستند. 

نخستین واکنش ها به تمایل برخی امامیان به عقل گرایی اعتزالی را می توان در مدرسۀ قم پی گیری کرد. هرچند مدرسۀ قم در ابتدا در فضایی کاملاً شیعی شکل گرفت و نخستین کتاب های این مدرسه مانند کتاب المحاسن و بصائر الدرجات نیز با توجه به نیازهای داخلی جامعۀ امامیه تدوین شدند، ولی چندی بعد با ظهور کلینی و سپس شیخ صدوق کتاب هایی تدوین شدند که به اندیشه های معتزلی و همچنین تمایلات اعتزالی در بین برخی امامیه توجه نشان دادند. 

کلینی در مواجهه با این جریان جدید از ظرفیت های کلامی و عقل گرایانۀ مدرسۀ کوفه و به طور خاص، جریان فکری هشام بن حکم بهره برد. شواهد موجود نشان می دهد که او در مباحث مختلفی مانند جایگاه عقل، رابطۀ عقل و وحی و رابطۀ عقل و معرفت به اندیشه های هشام بن حکم گرایش نشان داده است. 

شیخ صدوق نیز هرچند در کتابی مانند الهدایة دیدگاهی کاملاً مشابه جریان
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محدّث - متکلمان دارد و در امتداد جریان فکری احمد بن محمد بن عیسی اشعری می اندیشد، ولی پس از مسافرت به ری و سکونت در این شهر - که یکی از مراکز فکری معتزله در آن زمان بود - و مناظره و گفت وگو با معتزلیان، سعی کرد تا در برخی آثارش تفسیر و تبیینی از روایات امامیه ارائه دهد که کمتر در معرض اشکال ها و خُرده گیری معتزلیان قرار گیرد. 

هرچند او در مباحثی مانند وجودشناسی عقل، رابطۀ عقل و وحی و اعتقاد به معرفت فطری همچنان مانند پیشینیان خود می اندیشد، ولی با پذیرش مشروط جدل و مجادله در دین، تأویل و نقادی عقلی برخی روایات خاص امامیه و بیان ادله عقلی مستقل از آیات و روایات (تکه عبارات معتزلیان در مباحث مختلف کلامی) گامی مهم در تعامل کلام امامیه و معتزله برداشت. 

نسل بعدی متکلمان امامیه در این دوره مانند شیخ مفید، سید مرتضی و شاگردانشان در مدرسۀ بغداد نیز هرچند در امتداد پیشینیان خود (کسانی مانند نوبختیان) می اندیشیدند، اما بین آنها نیز اختلافاتی وجود داشته است و می توان جریان شیخ مفید و کراجکی را در مقابل سید مرتضی و دیگر شاگردان او مانند شیخ طوسی و ابوالصلاح حلبی دانست. 

در بحث وجود شناسی عقل هرچند شیخ مفید و کراجکی همچنان - برخلاف معتزلیان - عقل را عَرَضی می دانستند که خداوند در وجود انسان ها قرار داده و آدمی با آن امور استنباطی را می فهمد و خوب و بد را تشخیص می دهد، سید مرتضی و دیگر شاگردانش - چونان معتزلیان - عقل را تنها مجموعه ای از علوم ضروری و بدیهی دانستند که پایۀ اولیه استدلال های کلامی و تشخیص حسن و قبح است. 

در مباحث مربوط به معرفت شناسی عقل هر دو گروه همچون دیگر متکلمان این دوره با پذیرش نظریۀ اکتسابی بودن معرفت و ردّ معرفت اضطراری رابطۀ نزدیک تری با معتزله در بحث جایگاه عقل پیدا کردند. از نظر آنان معرفت نتیجه و مولود استدلال عقلی انسان است و معارف اساسی دین نیز باید از طریق عقل
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حاصل شود و همین زمینه طرح مسئله وجوب نظر را در علم کلام فراهم می کرد. 

با این حال، شیخ مفید و کراجکی در بحث رابطۀ عقل و وحی همچنان دیدگاه مدرسۀ کوفه و مدرسۀ قم را نمایندگی می کردند و با دیدگاه معتزله مخالف بودند. شیخ مفید عقل انسان را در کسب معرفت نیازمند راهنمایی و «تنبیه» وحی می دانست و معتقد بود عقل انسان به خودی خود نمی تواند معارف دینی را کسب کند. گفته شد این نیازمندی از نوع «تنبیه به شیوه و کیفیت استدلال» است و نه «تعلیم و آموزش». 

به بیان دیگر، برخلاف گمان برخی مانند مدرسی طباطبایی، مادلونگ و مکدرموت، شیخ مفید تنها برای دفاع از سخنان ائمه (علیهم السلام) از عقل استفاده نمی کرد، بلکه از دیدگاه مفید عقل در عین حال که حجیّت دارد و کاشف از واقع است، ولی بی نیاز از نبوت و شرع نیست، بلکه پیامبران و حجّت های الهی که معلّمان بشراند، آنها را با کیفیت استدلال عقلی آشنا می کنند و عقل همیشه به آنها نیازمند است. استفاده از اصطلاح «ینبِّه» در برابر «یفقِّه» توسط کراجکی برای تمایز نقش و کارکرد حجّت های الهی در عقلیات و سمعیات به همین دلیل بود. این اصطلاح (تنبیه) همچنین تلقی معتزله را نیز نقد می کرد؛ زیرا از نظر معتزله انسان ها در عقلیات نیازی به حجّت های الهی و وحی ندارند و اگر در متون مقدس دینی در این باره سخنی گفته شده است، «ارشادی» است. 

این در حالی است که سید مرتضی در این بحث نیز اندیشه های استاد خود را به نقد کشید و همچون معتزله عقل را بی نیاز از وحی دانست. این تفاوت دیدگاه سبب شد که نظام کلامی این دو نیز تا اندازه ای متمایز شود. به نظر شیخ مفید، وجوب نظر سمعی است، در حالی که سید مرتضی به وجوب عقلی نظر معتقد است. در همۀ این مباحث ابوالفتح کراجکی تنها کسی بود که با شیخ مفید همراهی کرد، در حالی که دیگر شاگردان مفید آراء و اندیشه های او را کنار نهاده و با سید مرتضی همراه شدند.
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