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اشاره


متن، ترجمه و شرح کامل رسائل شیخ انصاری به روش پرسش و پاسخ

(تعادل و تراجیح)
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انتشارات خاتم الانبیاء
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بلغ العلی بکماله کشف الدّجی بجماله

حسنت جمیع خصاله صلّوا علیه و آله


مرجّحات در دلالت



اشاره


متن فلنرجع إلی ما کنّا فیه من بیان المرجّحات فی الدّلالة، و مرجعها إلی ترجیح الأظهر علی الظّاهر.

و الأظهریّة قد تکون بملاحظة خصوص المتعارضین من جهة القرائن الشّخصیّة، و هذا إلاّ یدخل تحت ضابطة.

و قد تکون بملاحظة نوع المتعارضین، کأن یکون أحدهما ظاهرا فی العموم و الآخر جملة شرطیّة ظاهرة فی المفهوم، فیتعارضان فیقع الکلام فی ترجیح المفهوم علی العموم. و کتعارض التّخصیص و النّسخ فی بعض أفراد العامّ و الخاصّ، و التّخصیص و التّقیید.

و قد تکون باعتبار الصّنف، کترجیح أحد العامّین أو المطلقین علی الآخر لبعد التخصیص أو التقیید فیه.

ترجمه



مرجّحات در دلالت:

• پس بازمی‌گردیم به اصل بحث یعنی مرجّحات خارجیّه یا بیان مرجّحات دلالیّه، در حالیکه برگشت آن به ترجیح اظهر بر ظاهر است.




اظهریت شخصیّه:

1 - گاهی اظهریت با توجه به خصوصیت هریک از دو دلیل متعارض است، منتهی از جهت قرائن شخصیّه و (خصوصیّات مقامیّه) است.



اظهریت نوعیّه در دوران بین الدلیلین:

2 - و گاهی اظهریت به لحاظ (و یا برحسب) نوع دو دلیل متعارض است، مثل اینکه یکی از دو دلیل ظاهر در عام می‌باشد و دلیل دیگر جملۀ شرطیّه‌ای است که ظاهر در مفهوم است، در نتیجه این دو دلیل با هم تعارض می‌کنند.

• (مثل تعارض مفهوم الماء اذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه شیء، با منطوق خلق اللّه الماء طهورا لا ینجّسه شیء)


• پس: کلام واقع می‌شود در ترجیح مفهوم جملۀ شرطیّه (که خاصّ ناصّ است) بر منطوق آن عموم.





اظهریّت نوعیه در دوران بین الاحتمالین:

1 - مثل: تعارض میان تخصیص با نسخ در بعضی از افراد عام و خاص (یعنی در جایی که تاریخ ورود دلیل خاص مجهول است و ما باید که آن را حمل بر تخصیص کنیم، چرا که اگر آن را حمل بر نسخ کنیم عموم ازمانی احکام به‌هم می‌خورد).


2 - و مثل تعارض میان تخصیص و تقیید (مثل اکرم عالما که مطلق است و لا تکرم العالم الفاسق که عام است، و ما مطلق را تقیید می‌زنیم و لکن عام را تخصیص نمی‌زنیم، چونکه دلالت عام بر عموم تنجیزی و غیرقابل تصرّف است و لکن دلالت آن مطلق تعلیقی است.

3 - و گاهی اظهریت به اعتبار صنف است، مثل ترجیح داشتن یکی از دو عام بر دیگری (مثل اکرم العلماء لعلمهم و لا تکرم الفسّاق، که ما عام معلل را مقدّم می‌داریم بر آن دیگری) و یا مثل ترجیح داشتن یکی از دو مطلق بر دیگری (مثل اکرم عالما لعلمه و لا تکرم الفاسق، که مطلق معلل را مقدّم می‌داریم بر آن دیگری) به دلیل بعد تخصیص یا تقیید در آن.





تشریح المسائل



*مراد شیخ از فلنرجع الی ما کنّا فیه... الخ چیست؟

• ورود ایشان به بحث اصلی در باب ترجیح دلالی، یعنی باب اظهر و ظاهر است که دلیل اظهر در اثر قوت دلالی‌اش بر ظاهر مقدّم می‌شود.




*مقدّمة بفرمائید که اظهریّت و ظاهریت و قوّت و ضعف دلالی برحسب چه امری است؟

1 - گاهی برحسب قرائن شخصیّه و خصوصیّات مقامیّه است و لکن این قسم دارای یک ضابطه کلّی نیست که آیا شامل همه مصادیقش می‌شود یا نه؟

بلکه اصلا امکان ندارد که برای آن یک ضابطه و معیار کلّی تعیین نمود بلکه مورد به مورد تفاوت می‌کند و تشخیص آن موکول به رأی فقیه است و ای چه‌بسا در مورد خاصی عام اظهر از خاص باشد، مطلق اظهر از مقید باشد، مفهوم اظهر از منطوق باشد، گرچه برحسب نوع قضیّه مطلب بالعکس است یعنی که خاص، مقیّد و منطوق اقوی و اقدم‌اند.

• و ای چه‌بسا که لفظ و کلامی برحسب نوع اصلا دارای ظهور نباشد و لکن برحسب خصوصیات، مقام ظهور داشته باشد و یا بالعکس.


2 - گاهی هم اظهریت برحسب نوع موارد متعارضین یعنی که نوعا احدهما اظهر از دیگری است، گرچه در برخی موارد خاص قضیّه برعکس می‌شود.

• در تبیین این مطلب بفرمائید در تعارض منطوق با مفهوم کدام اظهر است، فی المثل فرض کنید که:


1 - یک عامی داریم که به دلالت منطوقی و به عمومه بر مطلبی دلالت دارد، مثلا: کلّ ماء طاهر، شامل آب قلیل، آب کثیر، ملاقی و غیرملاقی همه می‌شود.

2 - یک قضیّۀ شرطیّه‌ای هم داریم که ظهور در مفهوم دارد مثل: الماء اذا بلغ قدر کرّ لا ینجّسه


شیء، که مفهومش اینستکه:

• فاذا لم یبلغ الماء قدر کرّ یتنجّس بالملاقات.


• حال این مفهوم خاص با آن منطوق عام تعارض می‌کنند بفرمائید که در اینگونه موارد کدام مقدّم است، آیا مفهوم را باید مقدّم داشت و یا منطوق را؟


• البته منطوق و مفهوم متعارضان:



1 - گاهی متباینان‌اند 2 - گاهی عموم و خصوص من وجه‌اند 3 - گاهی عام و خاص مطلق‌اند.

• امّا آن صورتی که مراد شیخنا است و برای آن مثال آورده شد و محل سؤال است به این شکل است که:


• گاهی منطوق اخص مطلق است و مفهوم اعمّ مطلق، و گاهی بالعکس یعنی که مفهوم اخصّ مطلق است و منطوق اعمّ مطلق، چه باید کرد؟



• برخی جانب عام را ترجیح داده‌اند. چرا؟


• به لحاظ اینکه عام منطوقی است و خاص مفهومی و منطوقی اقوی است، و یقدّم القوی علی الضّعیف.


• برخی جانب مفهوم را ترجیح داده‌اند؟ چرا؟


• به لحاظ اینکه مفهوم، اخص مطلق است و خاص اقوای از عام است و یقدّم القویّ علی الضعیف.


• برخی گفته‌اند که هریک از عام منطوقی و خاص مفهومی دارای جهت قوّت و جهت ضعفی است.


فی المثل: عام از حیث عمومیّت اضعف و از حیث منطوقی بودن اقوی است و مفهوم بالعکس آن است و لذا از باب جمع بینهما مفهوم خاص را مقدّم می‌داریم، چرا که الجمع مهما امکن اولی من الطرح.

• برخی هم می‌گویند ما کاری به این جهات نداریم بلکه از آنجا که خاص قرینۀ بر عام است مقدّم می‌شود چونکه یقدّم القرینة علی ذی القرینة و لو اضعف باشد و هکذا نظرات مختلف دیگر.




*در تبیین مطلب مورد بحث بفرمائید که:

1 - مثلا: در دوران بین التّخصیص و النّسخ کدام یک مقدّم است، تخصیص و یا نسخ؟

فی المثل: عامّی وارد شده است و سپس خاصّی که ما نمی‌دانیم که قبل از زمان حاجت صادر شده است تا معیّنا مخصّص باشد یا که پس از حاجت صادر شده است تا که معیّنا ناسخ باشد و لذا هر دو محتمل است، بفرمائید کدام رجحان دارد؟

• نوعا فرموده‌اند که تخصیص مقدّم است، که دلائل آن در مسألۀ اولی خواهد آمد.


2 - و یا مثلا: در دوران بین تخصیص عام و یا تقیید مطلق، کدام مقدّم است؟

فی المثل: فرض کنید یک عامی با یک مطلقی تعارض کرده است، مثلا عام می‌گوید: اکرم العلماء


که ظهور در عموم دارد و شامل عالم فاسق هم می‌شود و مطلق می‌گوید: لا یجب اکرام الفاسق که به اطلاقش قابل صدق بر عالم فاسق نیز می‌شود.

• آنگاه مادّۀ اجتماع آن دو، عالم فاسق است که عام به عمومش به وجوب اکرام حکم می‌کند و مطلق به اطلاقش عدم وجوب اکرام آن را می‌رساند که این دو در تعارض‌اند.


• بفرمائید که کدامیک از این دو مقدّم‌اند؟



• مشهور اصولیین از قدیم الایام الی یومنا هذا، تقیید را بر تخصیص مقدّم داشته می‌گویند از خیر مطلق باید گذشت و آن را تقیید نمود و اصالة العموم را به حال خود ابقاء کرد.


• مشهور بر این مطلب خود دلائلی دارند که در مسألۀ ثانیه خواهد آمد.


• البته، نظائر اینگونه موارد نیز وجود دارد که در بحث‌های بعد در تحت عنوان مرجّحات نوعیّۀ اظهر و ظاهر، بیان خواهد شد.




متن و لنشر إلی جملة من هذه المرجّحات النّوعیّة لظاهر أحد المتعارضین فی مسائل:

منها: لا إشکال فی تقدیم ظهور الحکم الملقی من الشّارع فی مقام التّشریع فی استمراره باستمرار الشّریعة، علی ظهور العامّ فی العموم الأفرادیّ، و یعبّر عن ذلک بأنّ التّخصیص أولی من النّسخ، من غیر فرق بین أن یکون احتمال المنسوخیّة فی العامّ أو فی الخاصّ. و المعروف تعلیل ذلک بشیوع التّخصیص و ندرة النّسخ.

و قد وقع الخلاف فی بعض الصّور، و تمام ذلک فی بحث العامّ و الخاصّ من مباحث الألفاظ.

و کیف کان، فلا إشکال فی أنّ احتمال التّخصیص مشروط بعدم ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ، کما أنّ احتمال النّسخ مشروط بورود النّاسخ بعد الحضور.

فالخاصّ الوارد بعد حضور وقت العمل بالعامّ یتعیّن فیه النّسخ، و أمّا ارتکاب کون الخاصّ کاشفا عن قرینة کانت مع العامّ و اختفت فهو خلاف الأصل. و الکلام فی علاج المتعارضین من دون التزام وجود شیء زائد علیهما.

نعم، لو کان هناک دلیل علی امتناع النّسخ وجب المصیر إلی التّخصیص مع التزام اختفاءر القرینة حین العمل، أو جواز إرادة خلاف الظّاهر من المخاطبین واقعا مع مخاطبتهم بالظّاهر الموجبة لعملهم بظهوره، و بعبارة أخری: تکلیفهم ظاهرا هو العمل بالعموم.

ترجمه



مرجّحات نوعیّه برای ظهور یکی از دو دلیل متعارض:



اشاره

• و اینک به برخی از مرجّحات (اعم از) نوعیّه (و صنفیه) برای ظهور یکی از دو دلیل متعارض در مسائل مختلف اشاره می‌کنیم:


• از جملۀ مرجّحات نوعیه اینستکه: در تقدیم ظهور استمراری (و یا عموم ازمانی) حکمی (مثل اکرم العلماء) که از ناحیۀ شارع مقدّس در مقام تشریع القاء شده به سبب استمرار شریعت، بر ظهور عامّی (مثل:



لا تکرم العالم الفاسق) در عموم افرادی، اشکال وجود ندارد (یعنی عامّ ظاهر در عموم ازمانی اظهر است از عام ظاهر در عموم افرادی).

• و از این تقدیم ازمانی بر عموم افرادی تعبیر می‌شود به اینکه تخصیص اولای از نسخ است بدون اینکه تفاوتی کند در اینکه احتمال منسوخیّت در عام باشد (یعنی که عام اکرم العلماء منسوخ و خاص لا تکرم العالم الفاسق ناسخ باشد) یا که در خاص باشد (یعنی لا تکرم العالم الفاسق، منسوخ و یا مخصّص برای اکرم العلماء باشد).



• و معروف اینستکه: این اولویّت تخصیص بر نسخ، به سبب شیوع تخصیص و قلّت و ندرت نسخ است.


• و گاهی در بعض از صور (مثل لا تکرم العالم الفاسق و اکرم العلماء) اختلاف واقع می‌شود.



(و کسی می‌گوید: بله در مثال اوّل که اوّل عام آمده و دوّم خاص می‌توان گفت که تخصیص اظهر است و لکن در مثال دوّم که خاص اوّل آمده نمی‌توان گفت که این خاص مقدّم مخصّص عام مؤخر است، بلکه آن عام ناسخ این خاص است.)

• و تمام این مطالب در بحث عام و خاص از مباحث الفاظ است (که در مطارح الانظار کلانتر که تقریرات درس ماست آمده است).


• به‌هرحال (اشکال مذکور درست باشد یا نه) در اینکه احتمال تخصیص مشروط به عدم ورود خاص پس از زمان عمل به عام اشکالی وجود ندارد، چنانکه احتمال نسخ مشروط است به ورود ناسخ پس از حضور وقت عمل به عام.


• پس: خاصّی که پس از حضور وقت عمل به عام وارد شود، نسخ در آن تعیّن می‌یابد (البته برخی گفته‌اند که خاص وارد پس از وقت عمل به عام را هم می‌شود مخّصص گرفت).





پاسخ اوّل به توهّم اخیر:

• و امّا التزام به اینکه خاصّ (وارد پس از زمان عمل به عام) کاشف است از یک قرینه‌ای که آن قرینه در کنار عام (مثل اکرم العلماء) بوده (و دلالت داشته بر اینکه مراد از علماء، علمای عدول است و لذا خاص می‌تواند که علاوه بر ناسخ بودن مخصّص هم باشد) و لکن این قرینه مخفی مانده، خلاف اصل است.


(چرا که اصل عدم قرینه است).



پاسخ دوّم به توهم مزبور:

• از آن گذشته کلام ما در علاج تعارض بین متعارضین است، بدون التزام به وجود یک شیء زائد (یعنی قرینه) بر آن دو.




استثنای از یتعیّن:

• بله، اگر در اینجا (یعنی در احکام شرعیّه) دلیلی قطعی بر ممتنع بودن نسخ باشد واجب می‌شود که ما نیز معتقد به تخصیص شویم (با دو احتمال):


1 - با التزام به اختفاء آن قرینه به هنگام عمل.

2 - یا با امکان ارادۀ خلاف ظاهر.

• به عبارت دیگر: تکلیف این مکلّفین، ظاهرا، عمل به عموم علماء است (و لکن در واقع مکلف بوده‌اند به وجوب اکرام علمای عدول).



تشریح المسائل



*مراد شیخ از و لنشر الی جملة من هذه المرجحات النوعیّه... الخ چیست؟

• تشکیل دو مقام از بحث و صحبت پیرامون مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر و مرجّحات صنفیّۀ آن است که برای هرکدام در طی چند مسأله مواردی را ذکر می‌فرماید.




*قبل از ورود به بحث مقدّمة بفرمائید وقتی که دلیل عام را با دلیل خاص به لحاظ تاریخ صدورشان

مقایسه می‌کنیم چند حالت در آن متصوّر است؟

• سه حالت:


1 - اینکه هردو معلوم التاریخ باشند یعنی که هم تاریخ صدور عام مشخص باشد، هم تاریخ صدور خاص.

2 - اینکه هردو مجهول التاریخ باشند یعنی که تاریخ صدور هیچکدام مشخص نباشد.

3 - اینکه احدهما معلوم التاریخ و دیگری مجهول التاریخ باشد.



*نکتۀ قابل توجه در اینجا چیست؟

اینستکه: از این سه صورت، صورت اوّل خود دارای سه شعبه است:

1 - اینکه تاریخ صدور عام و خاص مقرون به یکدیگر و همزمان باهم باشد.

2 - اینکه تاریخ صدور عام مقدّم بر تاریخ صدور خاص و تاریخ صدور خاص متأخر از عام باشد، که این باز خود دو شعبه دارد:

الف: اینکه خاص قبل از وقت عمل به عام صادر شده باشد.

ب: اینکه خاص پس از فرا رسیدن زمان حاجت و عمل به عام صادر شده باشد.

3 - اینکه تاریخ صدور خاص مقدّم بر عام و تاریخ صدور عام متأخر از خاص باشد که این نیز خود دارای دو شعبه است:



*حکم هریک از این موارد به لحاظ تقدم و تأخّر چیست؟

• عند المشهور، دلیل خاص:


1 - در برخی از موارد معیّنا حمل بر تخصیص شده و مخصّص عام می‌گردد و این در فرضی است که یقینا خاص پس از عام و قبل از زمان حاجت صادر شده باشد.

2 - و در برخی از موارد معیّنا حمل بر نسخ می‌شود و این در فرضی است که خاص متأخّر از عام و پس از حضور وقت عمل صادر شده باشد.

• در اینجا خاص فقط ناسخ عام است. و اگر عام، پس از وقت عمل به خاص فرا رسیده باشد، در آن صورت دلیل خاص منسوخ عام می‌گردد.



3 - در برخی از موارد هم مسأله اختلافی است که آیا تخصیص را بگیریم و یا نسخ را؟

• و این در فرضی است که خاص قبل از عام و عام بعد از خاص و قبل از وقت عمل به خاص فرا رسیده باشد.


• برخی می‌گویند عام ناسخ است، چون خاص قبلی نمی‌تواند بیان و تخصیص باشد چونکه بیان بر ذو البیان مقدّم نمی‌شود.


• برخی هم معتقدند که خاص، مخصّص عام می‌شود و تقدیم بیان مانعی ندارد چونکه ذات البیان مقدّم است و الاّ بیانیّت بیان مقرون به عام و از لحظۀ ورود عام شروع می‌شود.


• و در بعضی از موارد هم هر دو محتمل است و آن در فرضی است که هر دو مجهول التاریخ باشند و یا که احدهما معلوم و دیگری مجهول التاریخ باشد و یا هر دو معلوم التاریخ هستند و خاص هم پس از عام وارد شده باشد و لکن ما ندانیم که پیش از زمان عمل است و یا پس از آن‌که قابل حمل بر نسخ و تخصیص هردو می‌باشد.





*به عنوان یک نکتۀ مقدّماتی دیگر بفرمائید که تخصیص یا تقیید در حقیقت چیست؟

• عبارتست از بیان و کشف از اینکه در واقع عموم و اطلاق مراد نبوده است. بلکه ماعدا الخاص مراد بوده است، منتهی بیان به چهار نحو متصوّر است:


1 - اینکه بیان مقدّم بر ذو البیان باشد که در نکتۀ اوّلی به آن اشاره و دو نظریه در آن ابراز شد.

2 - اینکه بیان همراه و همزمان با ذو البیان باشد، که قدر متیقّن از بیانیّت همین است.

3 - اینکه بیان متأخّر از ذو البیان باشد منتهی این تأخیر بیان، تأخیر از وقت خطاب است و نه از وقت حاجت.

• امّا در اینکه آیا چنین تأخیر بیانی جایز است یا نه؟ چهار قول وجود دارد که در مباحث مجمل و مبین آمده است.


4 - اینکه بیان متأخّر از ذو البیان باشد و لکن پس از آنکه حضور وقت عمل فرا رسیده باشد، که از آن تعبیر به تأخیر بیان از وقت حاجت و عمل می‌شود.



*نزاع و اختلاف در کدامیک از اقسام چهارگانۀ مذکور است؟

• در همین قسم اخیر یعنی تأخیر بیان از وقت حاجت و عمل است.


1 - جمهور عامّه از جمله اشاعره معتقد به امکان و جواز هستند.

2 - جمهور امامیّه و عدلیّه معتقد به امتناع آن هستند چونکه تأخیر بیان را قبیح می‌دانند و معتقدند که کار قبیح از مولای حکیم صادر نمی‌شود.

3 - برخی از متأخرین از جمله مرحوم شیخ انصاری معتقد به این هستند که بدون مجوّز و مصلحت


قبیح است و لکن گاهی مصلحت اهمّ، ایجاب می‌کند که جایز باشد.

• تفصیل این بحث خواهد آمد.




*به عنوان نکتۀ مقدّماتی، جهت یادآوری بفرمائید که مراد از تخصیص و نسخ چیست؟

• تخصیص عبارتست از اینکه: حکم صادرۀ از جانب مولی در واقع از همان آغاز صدور مخصوص بعض الافراد بوده است و نه همۀ افراد.


• مثلا: وجوب اکرام مخصوص علماء عادل بوده، لکن خطاب را در ظاهر به جهت مصالحی، عام و کلّی آورده است، منتهی پس از مدّتی که مخصّص وارد می‌شود، تخصیص کاشف مراد واقعی مولی از آن عام اوّلی می‌باشد.


• به عبارت دیگر: تخصیص یکشف از اینکه: این حکم از اوّل امر، در رابطۀ با بعض الافراد بوده است.



فالتّخصیص رفع بالنّسبة الی ظاهر الخطاب و دفع بالنّسبة الی الواقع.

• و امّا نسخ عبارتست از اینکه حکم صادره از جانب مولی از روز اوّل ظاهرا و باطنا عام و یا مطلق بوده است یعنی که در واقع عند المولی اکرام تمام علماء مثلا مصلحت داشته است و لذا بصورت عام فرموده: اکرم العلماء، لکن پس از مدّتی، مدّت مصلحت حکم مذکور نسبت به افراد فاسق از علماء به پایان می‌رسد و لذا دلیل خاص می‌آید آن را نسخ می‌کند. فالنّسخ رفع بالنّسبة الی الظاهر و الباطن.




*انما الکلام در اینجا در چیست؟

در اینستکه: عند المشهور 1 - شرط تخصیص اینستکه: حتما باید دلیل خاص قبل از حضور وقت عمل به عام صادر شده باشد و الاّ احتمال تخصیص منتفی شده و حمل بر نسخ متعیّن می‌شود مگر اینکه مانعی پیش آید، کما سیأتی.

2 - و شرط نسخ اینستکه: حتما باید دلیل خاص پس از حضور وقت عمل به عام صادر شود و الاّ احتمال نسخ منتفی خواهد بود و باید که حمل بر تخصیص می‌شود.



*به عنوان چهارمین نکتۀ مقدماتی بفرمائید هر خطابی که از جانب شارع بما هو شارع صادر

می‌شود چند ظهور دارد؟

• دو ظهور دارد:


1 - یک ظهور در عموم افرادی، یعنی که هر فردی از افراد عام را دربرمی‌گیرد، فی المثل: اکرم العلماء، فردفرد و یا به تعبیر دیگر همۀ افراد از علما را شامل می‌شود.

2 - یک ظهور هم در عموم ازمانی، یعنی حکم صادره همانطور که برای تمام افراد است به حسب ظاهر خطاب برای تمام ازمنه‌ای که یک شریعت استمرار دارد نیز هست.

• فی المثل: خطاب صادره در شریعت موسوی ظهور در استمرارش تا زمان ظهور آئین عیسوی



است و حکم صادره در شریعت عیسوی ظهور در استمرارش تا زمان بعثت پیامبر اسلام حضرت محمد صلّی اللّه علیه و آله است، و خطابات صادره در شریعت اسلام از قبیل: اقیمو الصلوة و اتو الزکاة... و یا للّه علی النّاس حج البیت... و... به سبب استمرار شریعت اسلام تا آخر الزمان، مستمراند.

• یعنی اینکه خطابات و احکام اسلام تا قیام قیامت استمرار دارند مگر اینکه احیانا دلیلی بیاید و بعض از افراد را از تحت عام افرادی خارج کند که از آن تعبیر به تخصیص می‌شود. و این کاشف از اینستکه: فلان حکم از اوّل امر برای این دسته نبوده است، و لذا اگر جلو ظهور در استمرار و یا عام ازمانی را بگیرد و دلالت کند که فلان حکم پس از این تاریخ استمرار ندارد. اسمش نسخ است که معنایش گذشت.




*با توجه به مقدّمات چهارگانۀ فوق مراد از منها: لا اشکال فی تقدیم ظهور الحکم الملقی من

الشارع فی مقام التّشریع... الخ) چیست؟

اینستکه:

1 - یک عامی از جانب مولا صادر شده است فی المثل به نام اکرم العلماء، که هم ظهور در عموم افرادی دارد و هم ظهور در عموم ازمانی.

• به عبارت دیگر: دلالت دارد بر وجوب اکرام تمام علماء در تمام ازمنه تا زمان استمرار آن شریعت.


2 - پس از مدّتی، یک خاصی هم وارد شده است. حال:

• اگر ما یقین به ورود آن خاص، در قبل از زمان حاجت کنیم، معیّنا حمل بر تخصیص می‌شود، یعنی که جلوی عموم افرادی را می‌گیرد و کشف می‌کند که آن حکم از اوّل در رابطۀ با جمیع الافراد نبوده است، و لکن برای آن عدّه‌ای هم که بوده، همچنان استمرار دارد.


• و اگر یقین حاصل کنیم که آن خاص پس از زمان حاجت صادر شده تنها حمل بر نسخ می‌شود، یعنی که کاری به عموم افرادی ندارد بلکه حکم تابه‌حال برای همۀ افراد ثابت بود و لکن از حالا به بعد چنین نیست و لذا جلوی عموم ازمانی را می‌گیرد.



• و امّا اگر ما ندانیم که خاص کی صادر شده است، آیا قبل از وقت حاجت صادر شده است یا پس از آن‌چه باید بکنیم؟


• به عبارت دیگر: اگر هریک از تخصیص و نسخ محتمل باشد و ما ندانیم که کدامیک از آن دو رجحان دارند آیا تخصیص رجحان دارد تا کلام را بدان حمل کرده و از خیر عموم افرادی بگذریم یا که نسخ رجحان دارد تا کلام را بدان حمل کرده و از خیر عموم ازمانی بگذریم، وظیفه چیست؟


• مشهور بر آن‌اند که ظهور عام در عموم ازمانی قویتر است و لذا بر ظهور عام در عموم افرادی مقدّم می‌شود، پس باید از خیر عموم افرادی گذشت و از آن تعبیر می‌کنند به اینکه: التّخصیص اولی من النسخ.




*چه دلائلی بر این اولویّت وجود دارد؟

• ادلّۀ فراوانی از جانب قدما و متأخرین در جهت این اولویّت ذکر شده است که به صورت اختصار به برخی از آنها اشاره می‌شود:


1 - التّخصیص شایع و النّسخ نادر، و الظّنّ یلحق الشّیء بالاعمّ الاغلب.

2 - التّخصیص دفع و النّسخ رفع، و الدّفع اسهل من الرّفع فیرتکب.

3 - التّخصیص خیر من المجاز، و المجاز خیر من النّسخ، و خیر الخیر خیر، فالتّخصیص خیر من النّسخ.



*مراد ایشان از من غیر فرق بین ان یکون احتمال المنسوخیّة فی العام او فی الخاص... چیست؟

• در ضمن نکته اوّل مورد بحث قرار گرفته و تبیین گردید و لذا از تکرار مطلب خودداری می‌شود.




*مراد از و قد وقع الخلاف فی بعض الصور... الخ چیست؟

• این نیز در ضمن نکتۀ اوّل بیان گردید فراجع.




*مراد از و کیف کان،... الخ چیست؟

• این نیز در ضمن نکتۀ سوّم بیان گردید فراجع.




*مراد از و امّا ارتکاب کون الخاصّ کاشفا عن قرینة... الخ چیست؟

• دفع یک دخل و به تعبیر دیگر پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:


• چه مانعی دارد که بگوئیم: خاص وارد شده پس از زمان حاجت نیز حمل بر تخصیص می‌شود و نه نسخ، منتهی به این شکل که ملتزم شویم به اینکه: در واقع از همان روز اوّل که خطاب عام از مولی صادر شد، قرینه بر تخصیص به همراه داشت و اهل عصر نزول و صدور خطاب، به آن قرینه بر تخصیص به همراه داشت و اهل عصر نزول و صدور خطاب، به آن قرینه مطلع شده و بر طبق آن عمل نمودند و لکن پس از مدّتی آن قرینه ناپدید شد و افراد اعصار متأخره گمان کردند که در واقع قرینه‌ای نبوده است و هر آنچه که از ظاهر خطاب به ذهن می‌آید مراد واقعی است. و لکن با آمدن مخصّص منفصل این گمانها باطل گردیده و کشف شد که در واقع قرینه‌ای بوده است.


• پس: باز هم حمل بر تخصیص می‌شود و نه نسخ، چه می‌فرمائید؟


• شیخنا در پاسخ به این مطلب می‌فرماید:


• اوّلا: این احتمال خلاف اصل است چرا که اصل، عدم القرینة است.


• ثانیا: بحث ما در متعارضین، در فرضی است که چنین احتمالی وجود نداشته باشد بلکه ما باشیم و همین ظواهر، و الاّ با وجود این احتمال از مفروض خود جدا شده‌ایم.



ثالثا: اشکال دیگری در آن وجود دارد که در قالب متن بعدی بیان خواهد شد.


*مراد از نعم، لو کان هناک دلیل علی امتناع النّسخ وجب المصیر الی التخصیص... الخ چیست؟

• گفته شد که هرگاه خاصی پس از حضور وقت عمل به عام صادر شود حتما باید حمل بر نسخ شود و نه تخصیص، و لذا مراد شیخ در اینجا اینستکه: بله، اگر در موردی با اینکه خاص، پس از وقت عمل وارد شده است و لکن امکان حمل بر نسخ نباشد و چنین حملی تالی فاسد داشته باشد، البته، چاره‌ای جز حمل بر تخصیص آن هم با التزام به یکی از دو امر ذیل نخواهیم داشت:


1 - ملتزم شویم به اینکه از اوّل امر، قرینه بوده است و لکن به هنگام عمل به دست ما نرسیده است، و اکنون پس از مدّتی بیان گردید.

• اگرچه این امر را ردّ نمودیم لکن عند الاضطرار ناچار از التزام به آن هستیم.


2 - ملتزم شویم به اینکه عام صادره از همان اوّل مجرّد از قرینه بوده است و از همان اوّل هم در واقع خصوص مراد بوده است و عموم دارای مصلحت واقعیّه نبوده است و لکن به جهت مصالح مهمتری در ظاهر بصورت عام خطاب صادر شد.

• امّا پس از مدّتی که بستر فراهم آمد، مخصّص آن عام وارد شد که این مستلزم تأخیر بیان از وقت حاجت است، منتهی چنانکه خواهد آمد گاهی چنین تأخیری بخاطر مصالح مهمتری جایز و بلکه واجب می‌شود.



متن و من هنا یقع الإشکال فی تخصیص العمومات المتقدّمة فی کلام النبیّ أو الوصیّ أو بعض الأئمّة علیهم السّلام بالمخصّصات الواردة بعد ذلک بمدّة عن باقی الأئمة علیهم السّلام؛ فإنّه لا بدّ أن یرتکب فیها النّسخ، أو کشف الخاصّ عن قرینة مع العامّ مختفیة، أو کون المخاطبین بالعامّ تکلیفهم ظاهرا العمل بالعموم المراد به الخصوص واقعا.

أمّا النّسخ - فبعد توجیه وقوعه بعد النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله بإرادة کشف ما بیّنه النبیّ صلّی اللّه علیه و آله للوصیّ علیه السّلام عن غایة الحکم الأوّل و ابتداء الحکم الثّانی - مدفوع: بأنّ غلبة هذا النّحو من التّخصیصات یأبی عن حملها علی ذلک، مع أنّ الحمل علی النّسخ یوجب طرح ظهور کلا الخبرین فی کون مضمونهما حکما مستمرّا من أوّل الشّریعة إلی آخرها، إلاّ أن یفرض المتقدّم ظاهرا فی الاستمرار، و المتأخّر غیر ظاهر بالنسبة إلی ما قبل صدوره، فحینئذ یوجب طرح ظهور المتقدّم لا المتأخّر، کما لا یخفی و هذا لم یحصل فی کثیر من الموارد بل أکثرها.

و أمّا اختفاء المخصّصات، فیبعّده بل یحیله - عادة - عموم البلوی بها من حیث العلم و العمل، مع إمکان دعوی العلم بعدم علم أهل العصر المتقدّم و عملهم بها، بل المعلوم جهلهم بها.

ترجمه



اشکال در تخصیص عمومات متقدّمه بوسیلۀ خصوصیات متأخرّه:



اشاره

• و از اینجا که (برخی بر ابطال نسخ دلیل اقامه کرده‌اند)، در تخصیص عمومات متقدّمه در کلام (خدا مثل: خلق لکم ما فی الارض جمیعا) و در کلام نبی صلّی اللّه علیه و آله (مثل: ما من شیء یقرّبکم الی الجنّة و یبعّدکم من النّار و قد امرتکم به) و در کلام امام علی علیه السّلام (مثل: اسکتوا امّا سکت اللّه) و در کلام بعضی از ائمه علیهم السّلام (مثل: کلّ شیء لک حلال) بوسیلۀ خصوصیات (واجبات و محرّمات) و اراده از ائمۀ اخر، پس مدّت طولانی از آن عمومات (مثل: یحرم عصیر العنبی اذا غلا و...) اشکال واقع می‌شود.


به اینکه:

1 - یا ناگزیریم از اینکه در آن خصوصیات مرتکب نسخ شده (چرا که این خصوصیات پس از زمان عمل به عام وارد شده‌اند.

2 - یا که خاص کاشف از قرینۀ متّصله و یا مقامیّه‌ای (از همان ابتدا) با عامّ است (که بیان‌کنندۀ آن عام بوده و مسلمین صدر اسلام نیز می‌فهمیده‌اند که ظاهر آن عام مراد نیست و عصیر عنبی مثلا حرام است)

3 - یا که مخاطبین به عام (یعنی مسلمانهای صدر اوّل که مخاطب بودند به خلق لکم ما فی الارض جمیعا) تکلیفشان، ظاهرا عمل به عموم بوده است، در حالیکه مراد از آن عموم، خصوص بوده است واقعا.


• امّا نسخ: پس بعد از توجیه وقوع آن پس از نبی اکرم صلّی اللّه علیه و آله به ارادۀ کشف آنچه که حضرت صلّی اللّه علیه و آله برای وصی خود بیان فرموده است از غایت و پایان حکم اوّل و ابتدای حکم دوّم (یعنی نسخ جایز و ممکن الوقوع) دفع می‌شود به اینکه:




اشکال اوّل:

اوّلا: غلبه و کثرت اینگونه خصوصیات، ابا دارد از حمل آنها بر نسخ (چرا که حتّی نسخ جایز هم در نهایت ندرت و خصوصیات در غایت کثرت‌اند).



اشکال دوّم:

ثانیا: حمل بر نسخ (به این معنا که لا تکرم العالم الفاسق را ناسخ اکرام العلماء قرار بدهید) مستلزم طرح و کنارگذاشتن ظهور هر دو خبر است که مضمون هریک از این دو خبر، حکمی مستمر است از اوّل شریعت تا به آخر (چرا که وقتی شما لا تکرم العالم الفاسق را ناسخ قرار دهید، اکرم العلماء منقطع الاخر می‌شود و خود ناسخ هم که تازه پیدا شده منقطع الاوّل می‌شود).



دفع اشکال دوّم:

• مگر اینکه فرض شود که آن اوّلی (اکرم العلماء) ظهور در استمرار (و عموم ازمانی) دارد و آن دوّمی (لا تکرم العالم الفاسق) نسبت به ما قبل صدورش فاقد ظهور است، و لذا در اینصورت که (دوّمی ظهور در ماقبل ندارد) نسخ موجب طرح ظهور اوّلی (یعنی منقطع الاخر شدن) آن عام می‌شود و نه دوّمی.




بطلان توجیه فوق و بازگشت اشکال:

1 - این توجیه ما (که گفتیم ایراد دوّم وارد نیست) در بسیاری از موارد عام و خاص (یعنی در روایات) بلکه در اکثر آنها تمام نمی‌باشد (چرا که در روایات اگر امام علیه السّلام بگوید عصیر عنبی حرام است، کاشف از اینستکه: از اوّل حرام بوده است و لذا اگر ناسخ باشد می‌شود منقطع الاول، بلکه این توجیه در عام و خاص‌های صادر شده از موالی ظاهریه تمام است).

2 - و امّا اختفاء آن قرائن (مورد ادّعا)، عام البلوی بودن مسأله از جهت علم و عمل، این مسألۀ مورد ادعا را بعید، بلکه محال می‌کند، علاوه بر امکان ادعای علم بر اینکه مسلمانان آن عصر نه به این خصوصیات علم داشته‌اند و نه به آن‌ها عمل می‌کرده‌اند، بلکه آنچه معلوم است جهل آنها به آن مخصصات بوده.

• پس: (احتمال اوّل و دوّم باطل شد).




تشریح المسائل



اشاره

*مقدّمة بفرمائید که نسخ در هر زمانی ممکن است؟

• خیر، مشهور بر آن‌اند که نسخ منحصر به زمان پیامبر صلّی اللّه علیه و آله و است و لذا پس از رحلت پیامبر



اعظم صلّی اللّه علیه و آله نسخ امکان ندارد. چرا؟

• بخاطر اینکه ائمه علیهم السّلام شارع نیستند بلکه حافظ و مبیّن شریعت پیامبر اسلام هستند و لذا نسبت به کلمات معصومین علیهم السّلام امکان حمل بر نسخ نیست.




*با توجه به مقدّمۀ فوق مراد شیخ از و من هنا یقع الاشکال فی تخصیص العمومات المتقدّمه...

الخ) چیست؟

• اینستکه: از یکطرف قبول کردیم که هر خاصّی و یا مقیّدی که پس از حضور زمان حاجت و عمل به عام و یا مطلق وارد شود، به ناچار باید که حمل بر نسخ شود و نه تخصیص.


• از طرف دیگر نسبت به کلمات ائمه علیهم السّلام حمل بر نسخ تالی فاسد دارد و لذا در اینجا یک اشکال اساسی پیدا می‌شود و آن اینستکه:


• در اینکه عمومات زیادی در قرآن و کلام نبوی صلّی اللّه علیه و آله و یا کلام جناب وصیّ علیه السّلام وارد شده است و مخصصات آنها در کلمات ائمه علیهم السّلام بعدی با یک فاصلۀ زمانی نسبتا زیادی و خلاصه پس از حضور زمان عمل صادر شده است، شکی نیست و هکذا نسبت به کلمات امام سابق و لاحق که فرضا عامّی در کلام امام صادق علیه السّلام و خاصّی در کلام امام عسگری وارد شده که سالها باهم فاصله دارد، حال سؤال اینستکه: این خصوصیات را باید حمل بر نسخ کنیم و یا حمل بر تخصیص؟


• می‌فرماید: سه احتمال در آن متصوّر است:



1 - اینکه آن را حمل بر نسخ کنیم لکن به آن معنایی که به زودی خواهد آمد.

2 - اینکه آن را حمل بر تخصیص کنیم لکن به این معنا که از اوّل امر قرینه همراه عام بوده ولی مخفی شده است، و این حدیث خاصّی که از لسان مبارک امام صادق علیه السّلام صادر می‌شود کاشف از قرینۀ آن عام کتابی و نبوی صلّی اللّه علیه و آله و علوی علیه السّلام است.

3 - اینکه آن را حمل بر تخصیص کنیم لکن به این معنا که عام یقینا از اوّل، عام صادر شده است و مراد یقینا خصوص بوده است و یقینا هم از اوّل قرینه نبوده است و به خاطر مصالحی عام و کلّی گفته است و اکنون که سالها می‌گذرد مخصّص می‌آید.



*قبل از بررسی احتمال اوّل و مقدّمة بفرمائید نسخ بر چند قسم است؟

• بر دو قسم است:


1 - نسخ مصطلح و آن عبارتست از بیان الانتهاء عند الانتها یعنی که مدّت یک حکم به‌سر آمده است و لذا در لحظه‌ای که مناط آن به پایان می‌رسد حکم جدید صادر می‌شود.

2 - نسخ غیر مصطلح و آن عبارتست از بیان الانتهاء قبل الانتهاء، که این خود به دو نحو متصوّر است:


1 - اینکه خود پیامبر پیشاپیش از پایان و آمد یک حکمی به مسلمانان خبر دهد که چنین فرضی در میان احکام بعید است.

2 - اینکه چون عمر شرف نبوی صلّی اللّه علیه و آله وافی نبوده است که بماند و در جای خود پایان فلان حکم و آغاز حکم جدید را ابلاغ کند، پیشاپیش زمان و مدّت این عمومات و مطلقات را برای اوصیای خود بیان کرده است و لذا آنان در فرصتهای مناسب آنها را برای مردم بیان می‌کنند.



*با حفظ مقدّمۀ فوق مراد شیخ از و من هنا یقع الاشکال فی تخصیص العمومات المقدّمة... الخ

چیست؟

اینستکه: احتمال نسخ سه اشکال دارد:

1 - اینکه نیاز دارد که ما نسخ را توجیه کرده و به معنای غیر مصطلح آن حمل نمائیم، که توجیه هم خلاف ظاهر است.

2 - اینکه چون این نحوۀ از تخصیصات و تقییدات بسیار فراوان بوده و هزاران مورد دارد، نمی‌توان همۀ آنها را حمل بر نسخ مصطلح نمود. چرا؟

• بخاطر اینکه دینی که این همه از احکامش مبتلای به نسخ شود، دینی متزلزل بوده و نمی‌تواند سعادت‌بخش برای جامعۀ بشری باشد.


3 - اینکه اگر خاص بعدی را حمل بر نسخ کنیم لازم می‌آید که ظهور هر دو دلیل را به لحاظ ازمانی طرح کرده و کنار بگذاریم. توضیح ذلک اینکه:

• خطابات صادره در هر شریعتی چه از روز اوّل صادر شود و چه سالها بعد، کاشف از اینستکه: عند اللّه و درواقع، چنین حکمی از اوّل بوده است و تا آخر شریعت هم استمرار دارد. و لذا با محاسبۀ مذکور:


• اگر ما خاص را ناسخ بگیریم لازم می‌آید که:


الف: خطاب عام به لحاظ ظهور در استمرار، منقطع الاخر شود، یعنی که تنها تا لحظۀ ورود خاص استمرار داشته باشد و نه بیشتر.

ب: و خطاب خاص هم به لحاظ ظهور در استمرار منقطع الاول باشد یعنی تا این لحظه که مثلا سالها می‌گذرد چنین حکمی نبوده است و از اکنون به بعد شروع می‌شود.

• پس: هر دو ظهور ازمانی طرح شد.


• و امّا اگر خاص را حمل بر تخصیص کنیم، هر دو ظهور از لحاظ استمرار و ازمان حفظ شده و تنها ظهور افرادی عام مبتلای به تخصیص شده است که آن هم اشکال ندارد چونکه تخصیص شایع است.


• پس: حمل بر تخصیص اولی است.




*پس غرض از الاّ ان یفرض المتقدّم ظاهرا فی الاستمرار... الخ چیست؟


اینستکه: در یک صورت، اشکال سوّم، از اشکالات مذکور قابل دفع است و آن اینستکه: فرض کنیم که:

1 - دلیل متقدّم یعنی عامّی که در اوّل شریعت صادر شده است ظهور در استمرار دارد و لکن ظهورش نسبت به ما قبل است، تنها در این صورت است که اگر ما دلیل خاص را ناسخ عام بگیریم یک ظهور طرح می‌شود و آن ظهور دلیل متقدم است.

2 - امّا دلیل متأخّر یعنی خاص علی الفرض ظهوری ندارد، لکن چنین چیزی خلاف واقع است، چونکه در اغلب موارد دلیل بعدی هم ظهور در استمرار از اوّل شریعت دارد و خیلی کم اتفاق می‌افتد و یا شاید اصلا واقع نشده باشد که دلیل بعدی فاقد استمرار باشد.

• پس: اعتراض سوّم نیز بجای خود وارد بوده و قابل دفاع نمی‌باشد.




*حاصل مطلب در و امّا اختفاء المخصّصات... الخ چیست؟

در رابطۀ با احتمال دوّم است که خاص بعدی را مخصّص عام قبلی قرار دهیم. آن هم به این نحو که بگوئیم:

• از روز اوّل به همراه عام، قرینۀ بر تخصیص وجود داشته است و بعدها پنهان شده است و لکن با آمدن خاص، مجدّدا آن قرینه برای ما یکشف می‌شود.


• امّا در این احتمال نیز چند اشکال وجود دارد:



1 - اینکه مخالف اصل است، چرا که اصل، عدم القرینة است مگر اینکه وجود قرینه با دلیل ثابت شود.

2 - اینکه خلاف فرض است، چونکه فرض بحث ما در موردی است که خطاب خالی از قرینه باشد.

3 - اینکه مخالف با حکم عقل و سیرۀ مسلمین است، چونکه مسلمین با ولع وصف‌ناشدنی تمام نکات و دقائق را حفظ کرده و به آیندگان رسانیده‌اند، چرا که تمام مقتضیات و عوامل برای رسیدن این قرائن به دست ما موجود بوده است و تمام موانع هم مفقود، معذلک باز هم به دست آیندگان نرسیده است، نه در حد تواتر و نه در حد خبر واحد.

• بنابراین کشف می‌کنیم که از اوّل چنین قرینه‌ای نبوده و مسلمین صدر اوّل از آن اطلاعی نداشته‌اند.



متن فالأوجه هو الاحتمال الثالث، فکما أنّ رفع مقتضی البراءة العقلیّة ببیان التّکلیف کان علی التّدریج - کما یظهر من الأخبار و الآثار - مع اشتراک الکلّ فی الأحکام الواقعیّة، فکذلک ورود التّقیید و التّخصیص للعمومات و المطلقات، فیجوز أن یکون الحکم الظّاهریّ للسّابقین التّرخیص فی ترک بعض الواجبات و فعل بعض المحرّمات الّذی یقتضیه العمل بالعمومات، و إنّ کان المراد منها الخصوص الّذی هو الحکم المشترک.

و دعوی: الفرق بین إخفاء التّکلیف الفعلیّ و إبقاء المکلّف علی ما کان علیه من الفعل و التّرک بمقتضی البراءة العقلیّة، و بین إنشاء الرّخصة له فی فعل الحرام و ترک الواجب، ممنوعة.

غایة الأمر أنّ الأوّل من قبیل عدم البیان، و الثّانی من قبیل بیان العدم، و لا قبح فیه بعد فرض المصلحة، مع أنّ بیان العدم قد یدّعی وجوده فی الکلّ، بمثل قوله صلّی اللّه علیه و آله فی خطبة الغدیر فی حجّة الوداع:

«معاشر النّاس ما من شیء یقرّبکم إلی الجنّة و یباعدکم عن النّار إلاّ و قد أمرتکم به، و ما من شیء یقرّبکم من النّار و یباعدکم من الجنّة إلاّ و قد نهیتکم عنه».

بل یجوز أن یکون مضمون العموم و الإطلاق هو الحکم الإلزامی و إخفاء القرینة المتضمّنة لنفی الإلزام، فیکون التّکلیف حینئذ لمصلحة فیه لا فی المکلّف به.

فالحاصل: أنّ المستفاد من التّتبّع فی الأخبار و الظّاهر من خلوّ العمومات و المطلقات عن القرینة، أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله جعل الوصیّ علیه السّلام مبیّنا لجمیع ما أطلقه و اطلق فی کتاب اللّه، و أودعه علم ذلک و غیره.

و کذلک الوصیّ بالنّسبة إلی من بعده من الأوصیاء صلوات اللّه علیهم أجمعین، فبیّنوا ما رأوا فیه المصلحة، و أخفوا ما رأوا المصلحة فی إخفائه.

ترجمه



موجّه‌ترین احتمال در دفع اشکال مذکور:

• بهترین وجه (برای حمل آن خصوصیات) احتمال سوّم (یعنی تخصیص به بیان دیگر) است. و لذا همانطور که رفع مقتضی (یا موضوع) برائت عقلیّه (که عدم البیان باشد) به بیان تکلیف است به نحو تدریج، کما اینکه (این بیان تکلیف علی سبیل تدریج) از اخبار و آثار (مثل: انّ القرآن نزل نجوما) روشن می‌شود و حال آنکه همۀ مکلّفین در احکام واقعی مشترک‌اند، همینطور است ورود تقیید (مثل: رقبة مؤمنة) نسبت به مطلقات (یجب علیه الرّقبه) و ورود تخصیص (مثل: یحرم عصیر العنبی...) نسبت به عمومات (احلّ لکم ما فی الارض جمیعا).



• پس: جایز (بلکه ممکن) است که حکم ظاهری (احلّ لکم...) برای سابقین (یعنی مسلمین صدر اوّل) ترخیص بوده باشد در ترک برخی از واجبات (مثل: خمس، زکات، نماز و...) و انجام بعضی از محرمات (مثل عصیر عنبی و...)، آن ترخیصی که عمل به عمومات آن را اقتضاء می‌کرده است، گرچه مراد از آن عمومات، همان خصوصی بوده که همان حکم مشترک است.




اشکال قائل به نسخ به قیاس فوق و پاسخ شیخنا به آن:

• و ادعای فرق‌گذاری بین اخفاء تکلیف فعلی (یعنی عدم علم مکلف به حرمت تتن مثلا و این عدم العلم یعنی) ابقاء مکلف بر همان ما کان علیه (در گذشته) از انجام (واجب) و ترک (حرام) ممنوع است.


چرا؟



پاسخ اوّل:

1 - نهایت فرق اینستکه: آن اوّلی (یعنی اصالة البرائة عقلیّه یا ابقاء ما کان) از قبیل عدم البیان است و آن دوّمی (یعنی احلّ لکم ما فی الارض جمیعا) از قبیل بیان العدم (یعنی بیان می‌کند که عصیر عنبی حرام نیست) و لذا پس از فرض مصلحت مهمّه قبحی در آن نیست (که هردوی اینها یکسان باشند).



پاسخ دوّم:

ثانیا: ادّعای وجود این بیان العدم در کل (یعنی همۀ عمومات) شده است، به مثل این سخن پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع که فرمود:

• ای مردم به تحقیق هرآنچه که شما را به بهشت نزدیک و از آتش جهنم دور کند، شما را بدان امر کردم، و هرآنچه که شما را به آتش نزدیک و از بهشت دور کند، نهی کردم.




پاسخ سوّم: نقضی:

3 - بلکه ممکن است که مضمون عموم و اطلاق، حکم الزامی (تکلیف وجوبی) باشد و نه اباحی (مثل: اکرم العلماء که عام است و شامل عموم علماء می‌شود) و اختفاء آن قرینۀ متضمّنه (یا خصوص صادرۀ از امام) برای نفی الزام باشد.

• در نتیجه: تکلیف در اینصورت به جهت مصلحتی است که در امر مولی است و نه در مأموربه.




تکرار توجیه سوّم:

• پس: حاصل توجیه سوّم (نسبت به خصوصیات صادرۀ از معصومین علیهم السّلام) اینستکه:


• مستفاد از تتبّع و تحقیق در اخبار، و ظاهر آن عمومات (احلّ لکم ما فی الارض) و مطلقاتی (مثل اعتق رقبة) که خالی از قرینۀ (تخصیص و تقیید) اند اینستکه:


• پیامبر صلّی اللّه علیه و آله وصی خودش را مبیّن تمام آن‌چه که در حجة الوداع آنها را مطلق گذاشته بود و آنچه در کتاب خدا مطلق گذاشته شده قرار داد و علم تخصیص و تقیید و غیر آن (از احکامی که جنبۀ تخصیصی




ندارند) را به او یاد داد.

• و اینچنین است وصی پیامبر نسبت به اوصیای پس از خودش که درود خدا بر آنان باد.


پس: اوصیاء نیز آنچه را که در آن مصلحت دیده‌اند بیان کرده‌اند و آنچه را که مصلحت در آنها اخفاء بوده است، اخفاء کرده‌اند.





تشریح المسائل



*حاصل مطلب شیخ در فالاوجه هو احتمال الثّالث... الخ چیست؟

اینستکه: با توجّه به محاسباتی که شد، می‌توان گفت که احتمال سوّم از میان احتمالات مذکوره از همه بهتر است و با تدریجی بودن بیان احکام نیز کاملا سازگار می‌باشد و آن اینستکه:

• از روز اوّل، خطابات صادره به نحو عمومات و مطلقات و کلیّات صادر شده است و در واقع نیز از همان اوّل امر، خصوص مراد بوده است و لکن قرینۀ بر تخصیص به جهت مصالح مهمّه‌ای در آغاز بیان نشد و به تدریج در خود سالهای نزول قرآن، در لسان قرآن و یا نبی مکرم اسلام صلّی اللّه علیه و آله و بعدها در لسان حضرات ائمه علیهم السّلام یکی پس از دیگری بیان گردیده است.


• سپس در تنظیر مطلب می‌فرماید:


• همه می‌دانیم که در صدر اوّل و روزهای آغازین دین مبین اسلام که مردم مکّه و اطراف آن یکی یکی و یا گروه‌گروه، ایمان می‌آوردند اینگونه نبود که همۀ احکامی که امروز در اختیار ما است، برای آنها بیان شده باشد و اصلا چنین چیزی ممکن نبود و براساس برخی از روایات مسلمانان تا ده سال تنها مکلّف به شهادتین بودند و صحبت از حرمت شرب خمر، حرمت ربا، وجوب صوم، حج، زکات و... نبود بلکه این احکام تدریجا بیان گردید.


• فی المثل: در رابطۀ با شرب خمر، حکم حرمت آن به تدریج و در طی سه مرحله بیان شده است.


• و یا در رابطۀ با حرمت ربا، باز هم، در طی چند مرحله در قرآن بیان شده است و هکذا در بسیاری از موارد دیگر.


• حال با اینکه یقینا این واجبات و محرمات از روز اوّل بعثت پیامبر اسلام صلّی اللّه علیه و آله عند اللّه و عند الرسول صلّی اللّه علیه و آله بوده‌اند، معذلک ابلاغ نمی‌شدند. چرا که:


• اوّلا: تالی فاسدهای زیادی دربر داشته است، مضافا بر اینکه امکان داشت که عدّه‌ای که ضعیف الایمان بودند از اسلام برگشته و مرتد شوند.



ثانیا: برای انسانهای تسلیم و قوی الایمان نیز حفظ این همه احکام با این وسعت ممکن نبود.

ثالثا: برای شخص نبیّ اکرم صلّی اللّه علیه و آله هم بیان این همه جزئیّات میسور نبود، چرا که مشکلات عدیده‌ای


فرا راه ایشان قرار داشت و...

حال: اگر سؤال شود که مسلمانان صدر اسلام در رابطۀ با واجبات و محرمات چه می‌کردند؟

• می‌گوئیم: بلاشک هرکجا که احتمال وجوب و یا حرمت می‌دادند از اصل برائت عقلی مدد می‌گرفتند به این معنا که:


• بیانی نرسیده است، عقاب بلا بیان هم که قبیح است، پس: عقابی نیست.





*انما الکلام در چیست؟

• در اینستکه: جریان ورود تخصیصات و تقییدات و بیان آنها نیز از همین قرار است، یعنی:


• روز اول، عمومات و کلیّاتی ابلاغ می‌گردید و مدّت زمانی مسلمانان، براساس مصالحی مأمور به عمل به ظواهر بودند.


• البته مانعی ندارد که مسلمین بخاطر مصالح مهمتری برخی از واجبات را برای مدّت زمانی ترک و برخی محرمات را که هنوز برای آنها فعلی نشده بود مرتکب شوند.


• فی المثل: یک عام گفته: اکرام علماء حلال است، که ظهور در عموم دارد و فاسق و عادل را در بر می‌گیرد، مضافا بر اینکه ظهور در حلیّت و اباحه دارد و مسلمانان نیز عالم عادل را اکرام نکرده و مثلا عام فاسق را اکرام می‌کردند و... و حال آنکه در واقع از همان اوّل اکرام علماء عدول واجب و اکرام فساق حرام بوده است و لکن بیان نگردید و موجب القاء در مفسده و تقویت مصلحت شد و لکن برای دست‌یابی به مصالح مهمتری ارتکاب به این تالی فاسدها موقتا ممکن بود و...



الحاصل: وجه سوّم اوجه الوجوه و کاملا منطقی و طبیعی است.



*حاصل اشکال مستشکل در و دعوی: الفرق بین اخفاء التکلیف الفعلی... الخ چیست؟

اینستکه: قیاس مسأله مورد بحث ما به مسألۀ صدر اوّل، مع الفارق است.

• به عبارت دیگر: نسبت به مسلمین روزهای اوّلیّه اسلام، مطلب از قبیل اخفاء التکلیف الفعلی و ابقاء المکلف علی ما کان علیه بحکم العقل من الفعل و الترک، است.


• و این مانعی ندارد که برای مصالح مهمتری فعلا بیان نشود و موجب ترک واجب و یا فعل حرامی هم بشود.


• امّا نسبت به ازمنۀ بعدی یعنی زمان حضرات ائمه علیهم السّلام تکالیف بصورت عمومات و کلیّات بیان شده است و مثلا فرموده: (احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، و براساس آن انسان خیال می‌کند که همه‌چیز حلال است و واجب یا حرامی در بین نیست و چنین چیزی موهم است و لذا این قبیح است و لکن اوّلی خیر، پس: قیاس مع الفارق است.





*حاصل پاسخ شیخنا به اشکال فوق چیست؟


اینستکه:

• اوّلا: این فرق‌گذاری ممنوع است، چرا که ما از شما خواهیم پرسید که چرا از روز اوّل، واجبات و محرمات بیان نشد تا که مسلمین به برائت عقلیّه مراجعه نکرده و در واقع تقویت واجب و القاء در مفسده‌ای پیش نیاید؟


• خواهید گفت که بخاطر مصلحت مهمّۀ تدرّج احکام و...


• خوب ما نیز مطلب شما را عینا در رابطۀ با ازمنۀ بعدی آورده می‌گوئیم که مانعی ندارد که اوّل بصورت عام آورده و در واقع خصوص مراد باشد و سالها بعد قرینۀ آن را ابلاغ نماید.


• البته در این بین بطور موقتی القاء در مفسده و تقویت مصلحت نیز رخ می‌دهد و لکن بخاطر مصالح مهمتری بلا اشکال بوده، قانون تزاحم هم ایجاب می‌کند که اهمّ بر مهم مقدّم شود.


• غایة الامر اینستکه: آن اوّلی یعنی خطاب عام، لمصلحة از قبیل عدم البیان باشد و این دوّمی یعنی قرینۀ آن از قبیل بیان العدم.


• پس: قیاس مع الفارق نیست، بلکه از باب تنقیح مناط است.


• ثانیا: می‌توان گفت که هردو یعنی هم اولی و هم دوّمی از قبیل بیان العدم است منتهی:



• دوّمی به برکت عمومات و اطلاقات از قبیل احلّ لکم ما فی الارض و... از قبیل بیان العدم است.


• و اوّلی به برکت خطبۀ شریفه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله در حجّة الوداع که فرمود: (معاشر النّاس ما من شیء یقرّبکم الی الجنّة الاّ و قد امرتکم به، و ما من شیء یباعدکم عن النار الاّ و قد نهیتکم عنه).



• یعنی که همه احکام از واجب و حرام تبیین شده است و چیزی نمانده که ابلاغ نکرده باشد.


• حال: اگر موضوعی را یافتیم که در میان آن واجبات و محرّمات نبود چه؟


• می‌گوئیم: آنچه را که فرموده است، نسبت به این موضوع بیان العدم است یعنی که اگر این نیز واجب یا حرام بود، بیان می‌شد و لکن نشده است و...



نکته: آنچه تابه‌حال گفته شد در رابطۀ با عمومات و مطلقاتی بود که بیانگر حکم تخصیص و اباحه و غیر الزام هستند.



*پس مراد از بل یجوز ان یکون مضمون العموم و الاطلاق هو الحکم الالزامیّ... الخ چیست؟

بیان سوّمین نکته در پاسخ مزبور است و لذا می‌فرماید:

• بلکه نسبت به عموماتی هم که مبیّن حکم الزامی هستند مثل مثلا اکرم العلماء و... و لکن در واقع خصوص از آن مراد است باز مانعی ندارد که آن بیان عام از این باب باشد که در خود امر کردن و خطاب نیز مصلحت وجود داشته است و لذا بصورت عام و کلّی فرموده است، ولو در مکلّف به و عمل مصلحتی نباشد.



*حاصل مطلب در فالحاصل:... الخ چیست؟

اینستکه: حاصل سخن از (و من هنا، تا به اینجا این شد که: از مجموعۀ عمومات و مطلقات و خطابات وارد و سیرۀ حضرات معصومین علیهم السّلام استفاده می‌شود که حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله، کلیّات و عموماتی را بیان فرموده است و تا آنجا که مصلحت بوده، جزئیّاتی را نیز بیان فرموده است.

• امّا باقیمانده را به دست وصیّ خود حضرت امیر علیه السّلام سپرده است تا که حضرتش تفسیرکنندۀ آن مطلقات و عمومات باشد.


• حضرات امیر علیه السّلام نیز تا آنجا که زمینه فراهم بود و مصلحت ایجاب می‌کرد، بیان فرمودند و سپس این مسئولیت خطیر را به دست امامان بعدی سپردند.


• اوصیای بعدی هم آنچه را که مصلحت دانستند بیان فرمودند و آنچه را که صلاح نبود ابلاغ نکردند و در اختیار ولیّ اللّه الاعظم گذاشتند که پس از ظهور، بیان خواهند کرد.


• پس: تأخیر بیان از وقت حاجت بخاطر مصالح مهمتر، هیچ مانعی ندارد بلکه گاهی ضروری هم هست و بیان کردن خلاف حکمت است.




متن فإن قلت: اللازم من ذلک عدم جواز التّمسّک بأصالة عدم التّخصیص فی العمومات - بناء علی اختصاص الخطاب بالمشافهین أو فرض الخطاب فی غیر الکتاب - إذ لا یلزم من عدم المخصّص لها فی الواقع إرادة العموم؛ لأنّ المفروض حینئذ جواز تأخیر المخصّص عن وقت العمل بالخطاب.

قلت: المستند فی إثبات أصالة الحقیقة بأصالة عدم القرینة قبح الخطاب بالظّاهر المجرّد و إرادة خلافه، بضمیمة أنّ الأصل الّذی استقرّ علیه طریقة التّخاطب هو أنّ المتکلّم لا یلقی الکلام إلاّ لأجل إرادة تفهیم معناه الحقیقیّ أو المجازی، فإذا لم ینصب قرینة علی إرادة تفهیم المجاز تعیّن إرادة الحقیقة فعلا، و حینئذ فإن اطّلعنا علی التّخصیص المتأخّر کان هذا کاشفا عن مخالفة المتکلّم لهذا الأصل لنکتة، و أمّا إذا لم نطّلع علیه و نفیناه بالأصل فاللازم الحکم بإرادة تفهیم الظّاهر فعلا من المخاطبین، فیشترک الغائبون معهم.

ترجمه



اشکال:

• لازمۀ (این جواز تأخیر بیان از وقت حاجت و...) عدم جواز (یعنی لغویّت) تمسّک به اصالت عدم تخصیص در عمومات است (البته بنابر مبنای میرزای قمی که معتقد است خطابات قرآن اختصاص به متشافهین دارد). چرا؟


• زیرا از عدم وجود مخصّص برای آن عمومات (فی الحال)، ارادۀ عموم و شمول در واقع، لازم نمی‌آید. چرا؟


• زیرا فرض ما در اینصورت (که مخصّصی در کنار عام نیست) جواز تأخیر بیان از وقت عمل به خطاب است (و لذا امکان دارد که 100 سال بعد یک مخصّص برای آن پیدا شود).





پاسخ:

• می‌گوئیم: مستند در اثبات اصالة الحقیقه، به اصالت عدم القرینه، قبح خطاب به ظاهری است (مثل: اکرم العلماء) که مجرد از قرینه است و ارادۀ خلاف ظاهر (یعنی علمای عدول) از آن بشود، به ضمیمۀ یک اصل عقلائی که طریقۀ تخاطب بر آن استقرار یافته و آن اینستکه:


• متکلّم عاقل القاء کلام نمی‌کند مگر بخاطر ارادۀ تفهیم معنای موردنظرش، چه حقیقی و چه مجازی.


• پس: اگر فعلا بر ارادۀ تفهیم معنای مجازی نصب قرینه نکند، ارادۀ معنای حقیقی تعیّن می‌یابد.


• و حال که تعیّن لفظ بر ارادة الحقیقه شد:




• اگر ما مطلع شدیم بر یک تخصیص متأخّر (توسط معصوم)، این کاشف است از مخالفت متکلم با این اصل، بخاطر یک مصلحت.


• امّا اگر مطلع بر تخصیص نشدیم و بوسیلۀ اصل مزبور تخصیص را نفی کردیم، لازمۀ آن حکم به ارادۀ تفهیم ظاهر است برای مخاطبین حاضر در جلسۀ خطاب.


• پس: غائبین هم که ما باشیم در ارادۀ عمومی ظاهری با آنها شریک هستیم.







تشریح المسائل



*حاصل اشکال مستشکل در اینجا چیست؟

• می‌گوید: اینکه شما گفتید که تأخیر بیان از وقت حاجت بلامانع است دارای یک تالی فاسد بزرگ است و آن اینستکه: لازم می‌آید که باب تمسّک به عمومات و مطلقات و کلیّۀ ظواهر مسدود شود و ما در هیچ موردی نتوانیم از اصالة العموم، اصالة الاطلاق و اصالة الظهور استفاده کنیم.


• چرا؟


• چونکه به هر عامّی که دست بزنیم احتمال می‌دهیم که مخصّص و مقیّد و قرینۀ برخلافی وجود داشته باشد و لکن بنابر مصالحی بیان نشده است و لذا جای تمسّک به ظواهر نیست.


• این لازم، لازمی است که احدی به آن ملتزم نیست.


• در نتیجه این لازم باطل است، فاللملزوم مثله. یعنی که جواز تأخیر بیان از وقت حاجت نیز باطل است.





*پس مراد مستشکل از بناء چیست؟

• قبل از بیان مراد مستشکل، مقدّمة باید بگوئیم که: 1 - خطابات وارده در سنّت و روایات معصومین علیهم السّلام بالاجماع از قبیل خطابات شفاهیّه است و مخاطبین این خطابات نیز همان کسانی هستند که امام علیه السّلام مستقیما با آنها گفتگو می‌کرده است و لذا از قبیل نوشته‌جات و سخنان مصنّفین و مؤلفین نیست که آیندگان هم مخاطب او باشند بلکه مضامین این خطابات از راههای دیگری برای آیندگان ثابت است.


2 - و امّا نسبت به خطابات قرآن از قبیل: یا ایّها النّاس و یا ایّها الذین آمنوا و... محل بحث است که کدام‌یک از این دو قسم‌اند؟

• جمهور امامیّه معتقدند که این خطابات نیز از قبیل خطابات شفاهیه است و برای معدومین یعنی آیندگان با اجماع و ضرورت دین ثابت است.


• جمهور عامّه معتقدند که خطابات قرآن از قبیل خطابات مصنفین است که حاضرین و غائبین و یا




به تعبیر دیگر موجودین و معدوّمین همگی مخاطب آن هستند.

• با حفظ این مقدّمه مستشکل می‌گوید که: اشکال من بر مبنای اینکه:


• خطابات قرآن از قبیل خطابات شفاهی باشد، و اساسا اگر خطاب عام در سنّت وارد شده باشد، حتما شفاهی است، وارد است و لذا می‌گوئیم:


• مخاطبین مشافهی حق تمسّک به این عمومات را نداشته‌اند، چرا که:



1 - احتمال می‌دادند که پای مخصّص در بین باشد و لکن بیان نشده باشد.

2 - تأخیر بیان هم که به قول شما بلامانع است.

3 - وقتی آنها چنین حقی نداشته‌اند ما نیز که می‌خواهیم خود را جای آنها گذاشته و از راه اشتراک در احکام به نتیجه برسیم، حق چنین تمسّکی را نداریم.

• پس: قول شما مستلزم سدّ باب تمسّک به ظواهر است.




*حاصل پاسخ شیخنا در المستند فی اثبات اصالة الحقیقة... الخ چیست؟

اینستکه: بله، اگر ماجرای تمسّک به عمومات و ظواهر و اجراء اصالة الظهور و الحقیقة و العموم و...

دائر مدار جواز و عدم جواز تأخیر بیان از وقت حاجت می‌بود و ما می‌گفتیم که با عدم جواز تأخیر بیان، این تمسّک به ظواهر صحیح است و با جواز تأخیر این تمسّک باطل است، البته جای آن اشکال بود که اللازم من ذلک سدّ باب التّمسّک بالظّواهر.

• امّا باید بدانید که مستند اصالة الظهور دو اصل دیگر است:


1 - یکی اینستکه: هر متکلّمی که در مقام سخن‌گفتن و افاده و استفادۀ مطلبی برمی‌آید از نظر عقلاء عالم او جادّ و قاصد دانسته می‌شود و در رابطۀ با کلام او اصالة القصد و اصالة الجدّ جاری می‌کنند، و به احتمال لاغی بودن و یا هازل بودن او اعتنائی نمی‌کنند.

• البته اینکه آیا مراد جدّی با مراد واقعی منطبق هست یا نه مطلب دیگری است و لکن هرچه که هست اینستکه: او همین ظاهر کلام را جدّا اراده کرده است، نه اینکه از روی لغویت و هرز آن را گفته باشد.


2 - اصل دیگر اینستکه: به حکم عقل و عقلا قبیح است که متکلم، در مقام افادۀ مقاصدش کلماتی را به‌کار بگیرد که ظهور در معنائی دارد و لکن وی خلاف آن ظاهر را اراده کرده و درصدد تفهیم آن برآمده باشد ولی معذلک خطایش را مجرّد و خالی از قرینه بیاورد.

• حال: از انضمام این دو اصل به یکدیگر به این نتیجه می‌رسیم که اگر متکلّمی، کلامی را گفت و لکن قرینۀ، برخلاف ظاهر آن نیاورد، فعلا و تا زمانی که کشف خلاف نشود، ما مأمور به همین ظاهر بوده و قاطعانه می‌گوئیم که همین ظاهر مراد جدّی و استعمالی متکلّم است، و در آینده نیز اگر هیچگاه



قرینه‌ای برخلاف ظاهر اوّلی، نصب نشد قاطع می‌شویم به اینکه مراد واقعی متکلم همین است.

• و امّا اگر قرینه‌ای برخلاف آورد، کاشف از این خواهد بود که متکلم از اوّل با این ظاهر مخالفت داشته است و لکن بخاطر مصلحتی آن ظاهر را گفته بود.


• آنگاه در فرض اوّل هم تا کشف خلاف نشده می‌گوئیم که مشافهین مأمور به همین ظواهر بوده‌اند، احتمال قرینه هم که قبلا منتفی شد.


• پس: ما غائبین و معدوّمین هم که با آنها در تکالیف مشترک هستیم همین ظهورات در حق ما نیز حجّت‌اند تا روزگاری که کشف خلاف نشود.


• الحاصل: تخصیص بر نسخ مقدّم است.




متن و منها: تعارض الإطلاق و العموم، فیتعارض تقیید المطلق و تخصیص العامّ.

و لا إشکال فی ترجیح التّقیید، علی ما حقّقه سلطان العلماء(1)

• حقّقه سلطان العلماء فی حاشیته علی المعالم فی مباحث المطلق و المقیّد، انظر معالم الاصول (الطبعة الحجریّة) الصفحة 155، الحاشیة المبدوّة بقوله: الجمع بین الدلیلین... الخ.من کونه حقیقة؛ لأنّ الحکم بالإطلاق من حیث عدم البیان، و العامّ بیان، فعدم البیان للتقیید جزء من مقتضی الإطلاق، و البیان للتّخصیص مانع عن اقتضاء العامّ للعموم، فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل، و المفروض وجود المقتضی له، ثبت بیان التّقیید و ارتفع المقتضی للإطلاق، فالمطلق دلیل تعلیقی و العامّ دلیل تنجیزی، و العمل بالتّعلیقی موقوف علی طرح التّنجیزی؛ لتوقّف موضوعه علی عدمه، فلو کان طرح التّنجیزی متوقفا علی العمل بالتّعلیقی و مسبّبا عنه لزم الدّور، بل هو یتوقّف علی حجّة اخری راجحة علیه.


و أمّا علی القول بکونه مجازا، فالمعروف فی وجه تقدیم التّقیید کونه أغلب من التّخصیص. و فیه تأمّل.(2)

نعم، لو استفید العموم الشّمولیّ من دلیل الحکمة کانت الإفادة غیر مستندة إلی الوضع، کمذهب السّلطان فی العموم البدلیّ.

و ممّا ذکرنا یظهر حال التّقیید مع سائر المجازات.

ترجمه



ترجیح تقیید بر تخصیص در صورت تعارض آن دو:



اشاره

• و از جملۀ آن اظهر و ظاهرهای نوعی: تعارض مطلق (مثل: اکرم عالما که اطلاقش اقتضای وجوب هر عالمی را دارد) با عام (مثل لا تکرم الفسّاق که جمع محلاّی به ال بوده و عمومش اقتضای حرمت اکرام هر فاسقی را دارد).


• پس تقیید آن مطلق با تخصیص این عام تعارض می‌کنند.


• در ترجیح تقیید (بر مطلق و تحفظ عموم عام) اشکالی وجود ندارد، البته بنابر مذهب سلطان العلماء که مطلق (و لو) مقیّد بشود حقیقت است (یعنی که معنای حقیقی خودش را از دست نمی‌دهد و حال آنکه اگر عام تخصیص بخورد می‌شود مجازی). چرا؟


• زیرا حکم به اطلاق (مثلا عالما) به شرط نبود بیان (برای آن) است، و حال آنکه این عام (یعنی




 1) (1)

 2) (2) - فی أوثق الوسائل: 615، و حاشیة نسخة (خ) زیادة من المصنّف، و هی کما یلی: «وجه التأمّل: أن الکلام فی التقیید بالمنفصل، و لا نسلّم کونه أغلب. نعم، دلالة ألفاظ العموم أقوی من دلالة المطلق و لو قلنا إنّها بالوضع.»


لا تکرم الفسّاق در اینجا) بیان (و مقیّد برای) آن است، و لذا نبود بیان برای تقیید (مطلق) جزئی از (ذات) و مقتضای اطلاق است، درحالی‌که بیان (یا آمدن مخصّص قطعی) برای تخصیص عام، مانع از اقتضاء (و دلالت) عام بر عمومیّت است. و لذا:

• اگر مانع را بوسیلۀ اصل عدم مانعیّت از عموم (لا تکرم الفسّاق) برداریم، در حالیکه فرض بر اینستکه مقتضی عموم برای آن وجود دارد (لا تکرم الفسّاق می‌شود یک عام بلامانع و مقید برای آن مطلق یعنی عالما و اطلاق آن را برمی‌دارد و در نتیجه تقیید ثابت می‌شود).


• پس: مطلق دلیلی است تعلیقی و عام دلیلی است تنجیزی و عمل به (اطلاق) دلیل تعلیقی (یعنی عالما) متوقّف است بر نبود دلیل تنجیزی (یعنی لا تکرم الفساق). چرا؟


• بخاطر توقف موضوع دلیل تعلیقی بر نبود دلیل تنجیزی. و لذا:


• اگر (به‌عکس) طرح دلیل تنجیزی هم متوقّف بر عمل به دلیل تعلیقی و مسبب از آن باشد، دور لازم می‌آید، بلکه طرح دلیل تنجیزی متوقّف است بر یک حجیّت مسلم (یا مخصّص قطعی) دیگری که آن مخصّص قطعی رجحان دارد بر آن تنجیزی.


• و امّا بنابر قول (مشهور که قائل‌اند به اینکه) مطلق تقیید خورده هم مجاز است، معروف در وجه ترجیح تقیید اینستکه: تقیید اغلب از تخصیص است.


• پس: در این مطلب تأمّل کن (چرا که قضیّه به‌عکس است و تخصیص در بین احکام بیشتر است).


• در نتیجه: (در موارد معارضۀ تقیید و تخصیص، تقیید رجحان دارد بر تخصیص، منتهی بنابر قول سلطان چون حقیقتش باقی و مجازی نمی‌شود، لکن بنابر مشهور هم که قائل به مجازی شدن آن هستند روی قاعدۀ اغلبیت است)





یک استثناء در مطالب فوق الذکر:

• بله، اگر عموم شمولی (که همان عام باشد) افادۀ عمومش از مقدّمات حکمت استفاده شود، این افادۀ عموم مستند به وضع نخواهد بود، مثل مذهب سلطان در عموم بدلی (مثل عالما که مطلق است چون قید ندارد، و بدلی است چون علی البدل دلالت بر وجوب اکرام همۀ علماء دارد.






تشریح المسائل



*موضوع بحث در این قسمت چیست؟

• بحث در مسألۀ ثانیه از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است.




*مراد از و منها: تعارض الاطلاق و العموم، فیتعارض تقیید المطلق و تخصیص العام. چیست؟

• پاسخ به یک سؤال مقدّر است که تقدیرش چنین است:



• اذا دار الامر بین التّخصیص و التّقیید، کدامیک اولویّت دارد؟ تخصیص عام و یا تقیید مطلق؟


• فی المثل: فرض کنید که: یک دلیل عامّی با یک دلیل مطلقی تعارض کرده‌اند:



• دلیل عام می‌گوید: (لا تفعل کلّ غصب)، که غصب به عمومش، اکوان صلوتیّه را هم شامل می‌شود.


• دلیل مطلق می‌گوید: صلّ، که امر به طبیعت صلات است و طبیعت بر هر فردی از افراد قابل صدق است و لذا به اطلاقش، شامل صلوة در دار غصبی هم می‌شود.



• پس: آن عام با این مطلق در مادّۀ اجتماع یعنی صلاة در دار غصبی تعارض می‌کنند.


• حال سؤال اینستکه: کدامیک از این دو مقدّم است؟ آیا عام را تخصیص زده و بر مادّۀ افتراق حمل کنیم تا که اطلاق مطلق محفوظ بماند یا که مطلق را تقیید زده و بر غیر مادّۀ اجتماع حمل کنیم تا که عموم عام حفظ شود؟


• نکته: قبل از ورود به پاسخ شیخنا به سؤال مذکور، لازم است چند نکته را به عنوان مقدّمات مورد لزوم بحث عنوان کنیم:





*اوّلین نکته و یا بحث مقدّماتی در اینجا چیست؟

اینستکه: دلالت عام بر عمومیّت و شمول:

1 - غالبا و نوعا توسط دالّ لفظی و به ظهور وضعی است، یعنی که واضع لفظ کلّ و جمیع و... و نیز جمع با الف و لام و... را برای عمومیّت و شمول جمیع الافراد وضع کرده است.

2 - گاهی هم این دلالت به حکم عقل است، در مثل نکرۀ در سیاق نهی و یا نفی.

3 - گاهی هم این عمومیّت، از طریق قرینۀ حکمت بدست می‌آید که به‌زودی و در ذیل کلمۀ نعم از عبارت شیخ توضیح داده خواهد شد.

• امّا در حالت مطلق بر اطلاق و شیوع و ارسال و قابلیّت صدق بر هر فردی از افراد طبیعت اختلاف است، که مجموعا دو نظریه در این ارتباط مطرح است.


• مشهور متأخرین از زمان سلطان العلماء به این طرف بر آن‌اند که الفاظ مطلقه از قبیل اسماء اجناس، اسماء نکرات، اسماء معرف به الف و لام جنس وضع شده‌اند برای دلالت بر اصل طبیعت و ماهیّت به نحو لا بشرط، حتّی لا بشرط از قید لا بشرطی.


• و اطلاق یعنی که واضع لفظ انسان را مثلا وضع کرده است برای حیوان ناطق بدون هیچ قید و پسوندی حتّی قید مطلق و مرسل بودن.


• آنگاه قید مطلق بودن و قابل صدق بودن بر هر فردی از افراد ماهیّت از خارج از وضع واضع و بواسطۀ مقدّمات حکمت است که در هر خطابی این مقدّمات فراهم باشد، کلام حمل بر اطلاق می‌شود و




در هر خطابی که فراهم نباشد کلام مجمل می‌شود و لذا:

• اگر دارای قدر متیقنی باشد، به حکم عقل بدان حمل می‌شود و در مازاد مشکوک، اصل برائت جاری می‌شود و الاّ بکلّی دست ما از اطلاق کوتاه شده و باید به اصول عملیّه رجوع نمود.


حال: بر طبق این مبنا استعمال مطلق در مقیّد حقیقت است نه مجاز، چه وقتی که می‌گوئیم: اعتق رقبة و چه آنجا که می‌گوئیم اعتق رقبة مؤمنة.

• درهرحال: کلمۀ رقبه در معنای خودش یعنی ذات ثبت له الرّقیّه استعمال شده است، منتهی به هنگام تقیید آن خصوصیّت زائده یعنی قید ایمان مثلا از کلمۀ مؤمنه استفاده می‌شود و نه از کلمۀ رقبه.


• این را تعدّد دالّ و مدلول گویند یعنی که دو دال و لفظ داریم و دو مدلول و معنا که هر لفظی بر یکی از آن دو معنا دلالت دارد و هیچکدام در خلاف موضوع له خود استعمال نشده است.



• و امّا مشهور متقدّمین تا زمان سلطان العلماء رحمه اللّه برحسب ظاهر تعبیراتشان معتقد بودند که اسماء اجناس و... برای ماهیّت مطلقه به قید اطلاق و ارسال وضع شده‌اند یعنی که قید مطلق بودن و قابل صدق بر کثیرین بودن در معنای حقیقی آنها اخذ شده است، فی المثل:


• واضع، کلمۀ انسان را وضع کرده است برای حیوان ناطق، و اطلاق نیز مثل عمومیّت از راه وضع دانسته می‌شود، نه از خارج و به توسط مقدّمات حکمت، حال:


• برطبق این مبنا، استعمال مطلق در مقیّد مجاز خواهد بود چرا که قید اطلاقیّت و شیوع از آن گرفته شده است، و لذا لفظ در تمام معنای خود استعمال نشده است. پس مجاز است.





*دوّمین نکته و یا بحث مقدّماتی مورد نیاز در اینجا چیست؟

اینستکه: برمبنای مشهور متأخرین دلیل عام یک دلیل تنجیزی است و فی حدّ نفسه مقتضی دارد که همان وضع واضع باشد.

• امّا دلیل مطلق یک دلیل تعلیقی است، یعنی که معلق است بر اینکه مقدّمات حکمت فراهم باشد و از جمله مقدّمات حکمت هم، همان نبودن قرینه و یا ما یصلح للقرینیّة است.


• بلاشک دلیل تنجیزی مقدّم بر دلیل تعلیقی است.





*سوّمین نکته و یا بحث مقدّماتی مورد نیاز در اینجا چیست؟

• اینستکه: به عقیدۀ مشهور استعمال عام در ما عند الخاص مجازی است و لکن به نظر جماعتی از متأخرین، محل مورد بحث ما در اینجا همچون استعمال مطلق، یک استعمال حقیقی است و از باب تعدّد دالّ و مدلول است.




*با توجه به نکات مقدّماتی فوق پاسخ به سؤال صدر مطلب چیست؟

1 - بر مبنای سلطان العلماء و مشهور متأخرین در تعارض عام با مطلق که اطلاق را از راه مقدّمات


حکمت می‌دانند و استعمال مطلق را در مقیّد، حقیقت می‌دانند جای شک نیست که تقیید بر تخصیص و اصالة العموم بر اصالة الاطلاق مقدّم است و باید که مطلق را مقیّد کنیم. چرا؟

• بخاطر اینکه عموم عام بالوضع است و لذا مقتضی از برای عموم موجود است، شک در مانع را با اصل عدم مانع برمی‌داریم و لذا عام می‌شود یک دلیل تنجیزی.


امّا مطلق دلالتش بر اطلاق باید که از راه مقدّمات حکمت درست شود. یکی از آنها عدم البیان بر خلاف است.

• و امّا در اینکه عام صلاحیّت بیانیّت دارد و جلو اصل اطلاق را می‌گیرد شکی وجود ندارد، پس دلیل مطلق، برخلاف عام، اصلا مقتضی ندارد.


• و لا ریب در اینکه تعارض دلیل تنجیزی با دلیل تعلیقی، دلیل تنجیزی مقدّم است و لذا باید که عموم عام را گرفت و لکن اطلاق مطلق را تقیید نمود.



بلکه باید گفت که اصلا اطلاقی وجود ندارد و از روی مسامحه گفته می‌شود که تقیید مقدّم است.

و امّا اینکه گفته می‌شود، تقیید مقدّم است، بخاطر اینستکه: تقدیم تعلیقی مستلزم دور است. چرا؟

بخاطر اینکه عمل به تقیید تعلیقی متوقّف است بر طرح و کنار گذاشتن تنجیزی و طرح و کنار گذاشتن تنجیزی نیز متوقّف است بر عمل به تعلیقی.

• پس عمل به تعلیقی متوقّف است بر عمل به تعلیقی. و هو دور و الدور باطل و لذا باید گفت:


• عمل به تقیید تعلیقی متوقّف است بر طرح تنجیزی و لکن عمل به تنجیزی متوقّف نیست بر طرح و کنار گذاشتن تعلیقی، بلکه متوقّف است بر یک حجّت دیگری که بر عام رجحان پیدا کند و آن دلیل خاص است و نه مطلق.


• پس: عام نسبت به خاص تعلیقی است.



نکته: مطالبی که گذشت همه بر مبنای سلطان العلماء و متأخرین بود.

2 - و امّا بر مبنای مشهور قدماء که اطلاق را مثل عموم وضعی می‌دانند و معتقدند که استعمال مطلق در مقید، مجاز است، از راه تعلیقی و تنجیزی نمی‌توانیم حرکت کنیم بلکه هردو تعلیقی می‌باشند. چرا؟

• بخاطر اینکه در هر دو مقتضی شمول نسبت به مادّۀ اجتماع هست و هو وضع الواضع و هرکدام هم صلاحیّت دارند که قرینه برخلاف دیگری بوده و از آن ممانعت کنند، و لذا هیچکدام اولویّت به ترجیح ندارند.


• در نتیجه کار مشکل می‌شود که کدامیک باید اظهر باشد؟


• معذلک، مشهور قدما صرفا به دلیل اینکه تقیید، بیشتر از تخصیص است، تقیید را بر تخصیص مقدّم داشته‌اند.




*مراد شیخنا از و امّا علی القول بکونه مجازا... الخ چیست؟

• اینستکه: پاسخ مذکور بر مبنای مشهور قدماء را نمی‌پذیرد و معتقد است که تخصیص نیز خیلی زیاد است تا آنجا که گفته‌اند ما من عامّ الاّ و قد خصّ و لذا بر این مبنا کار دشوار می‌شود.




*پس مراد ایشان از نعم،... الخ چیست؟

اینستکه: بر مبنای سلطان و مشهور متأخرین هم در یک فرض تقدیم عام بر مطلق مشکل می‌شود و آن در فرضی است که:

• عموم عام نیز همچون اطلاق مطلق از راه مقدّمات حکمت درست شود در مثل: احلّ اللّه البیع و حرّم الرّبوا، و در مثل: الماء اذا بلغ قدر کرّ


• در اینجا نیز هرکدام صلاحیت بیانیّت بر دیگری را دارد و جلو مقدّمات حکمت را در دیگری سدّ می‌کند و لذا تقدیم مشکل می‌شود.





*حاصل مطلب در و ممّا ذکرنا یظهر حال التقیید مع سائر المجازات چیست؟

اینستکه: از مباحثی که در رابطۀ با تخصیص و تقیید گذشت، حکم دوران بین تقیید و سایر مجازات روشن می‌شود و آن اینستکه:

• التّقیید مقدّم علی التّخصیص و هو مقدّم علی سائر المجازات.


• و المقدّم علی المقدّم، مقدّم.



• فالتّقیید مقدّم علی سایر المجازات.


• فی المثل: در مثل: اعتق رقبة و لا تعتق الرّقبة الکافرة، اگر اطلاق را قید بزنیم کار تمام است و لکن در صورتی که آن را مقیّد نکنیم باید که در کلام بعدی تصرّف کرده و آن را حمل بر کراهت و امثال آن بکنیم.


• امّا مجاز اوّل اولی می‌باشد چرا که اغلب و اکثر است.




متن و منها: تعارض العموم مع غیر الإطلاق من الظّواهر. و الظّاهر المعروف تقدیم التّخصیص لغلبته و شیوعه.

و قد یتأمّل فی بعضها، مثل ظهور الصیغة فی الوجوب؛ فإنّ استعمالها فی الاستحباب شایع أیضا، بل قیل بکونه مجازا مشهورا(1)

• انظر المعالم: 53، و هدایة المسترشدین: 152.، و لم یقل ذلک فی العامّ المخصّص، فتأمّل.


و منها: تعارض ظهور بعض ذوات المفهوم من الجمل مع بعض.

و الظّاهر تقدیم الجملة الغائیّة علی الشّرطیّة، و الشّرطیّة علی الوصفیّة.

ترجمه



تعارض عام با غیر مطلق از سایر ظواهر:



اشاره

• و از جملۀ مرجّحات نوعیّه (یا اظهر و ظاهرهای نوعیّه)، تعارض عموم (مثل: اکرم العلماء) با غیر مطلق از دیگر ظواهر (مثل: ینبغی اکرام زید العالم) هست.


• آنچه که ظاهرا معروف است، مقدّم داشتن تخصیص بر عام (یعنی اکرم العلماء) است به دلیل غلبۀ تخصیص (چون که التّخصیص اولی من المجاز) و شیوع آن.


• گاهی هم در بعض از این ظواهر تأمّل می‌شود مثل ظهور صیغۀ (اکرم العدول) در وجوب، چرا که استعمال صیغۀ افعل در استحباب نیز شایع است، بلکه گفته شده است که (ظهور افعل) در استحباب، مجاز مشهور است، لکن کسی نگفته است که تخصیص عام مجاز مشهور است.


• پس: تأمّل کن (و بگو مثال دوّم نیز مثل مثال اوّل است، چونکه ما من عامّ الاّ و قد خصّ) و لذا عام مخصّص هم مجاز مشهور است.





تقدیم مفهوم جملۀ غائیّه بر مفهوم جملۀ شرطیّه، و مفهوم جملۀ شرطیّه بر مفهوم

جملۀ وصفیّه:)

• و از جمله مرجّحات نوعیه، تعارض ظهور (و یا مفهوم) بعضی از جملات دارای مفهوم از جمل است با مفهوم بعضی دیگر.


• ظاهر، تقدیم (مفهوم) جملۀ غائیه بر (مفهوم) جملۀ شرعیّه، و شرطیّۀ به وصفیّه است.







تشریح المسائل



*مراد از و منها: تعارض العموم مع غیر الاطلاق من الظّواهر... الخ چیست؟

• بحث در مسألۀ ثالثه از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است و لذا می‌فرماید:



 1) (1)


• در این مسأله راجع به تعارض عموم با غیر اطلاق از سایر ظواهر است، فی المثل:


• عامّی داریم به عنوان: لا یجب اکرام الطوال، یعنی که هر انسان قدبلندی واجب الاکرام نیست.


• خاصّی داریم به عنوان: یجب اکرام زیدا الطویل، یعنی که اکرام زید قدبلند واجب است.



• در اینجا دوران امر است بین اینکه:


1 - از عموم عام صرف‌نظر کرده و ظهور خاص را حفظ نموده و در نتیجه قائل به تخصیص شویم یعنی بگوئیم که: لا یجب اکرام الطوال الاّ زید.

2 - و یا که عموم عام را حفظ کرده و از ظهور یجب در وجوب صرف‌نظر نموده آن را حمل بر استحباب کنیم.

• از هرکدام که رفع ید کنیم تنافی مرتفع می‌شود، حال سؤال اینستکه: کدام ظهور مقدّم است تا که حفظ شود؟


• مشهور بر آن‌اند که ظهور یجب در وجوب را حفظ کرده از ظهور عام صرف‌نظر می‌کنیم و این همان معنای تخصیص است.


• پس: توجیه عام و تخصیص آن اولای از رفع ید از سایر ظواهر است. چرا؟


• بخاطر اینکه: هر دلیلی که ظهورش زیاده از حدّ برخلاف حمل شده باشد موهون می‌گردد و ظهور دیگری که اصلا و یا کمتر برخلاف ظاهر حمل شده است اقوی می‌شود و دلیل عام چنین است. چرا؟


• چونکه نوع عمومات مبتلای به تخصیص شده‌اند تا آنجا که گفته شده است ما من عام الاّ و قد خص.


• و ما احتمال قوی می‌دهیم که این عام نیز از آن عمومات باشد و لذا ظهورش موهون شده و از باب تقدیم قوی بر ضعیف حمل بر تخصیص شود.


• خلاصه اینکه: التّخصیص شایع و الظنّ یلحق الشیء بالاعمّ الاغلب.





*پس مراد از و قد یتأمّل فی بعضها،... الخ چیست؟

اینستکه: در برخی از موارد سایر ظهورات نیز از ظهور عام بالاتر نیستند یعنی:

• همانطور که استعمال عام در خاص و تخصیص عام شایع است، حمل آن ظهورات نیز برخلاف ظاهر، شایع و فراوان است، و دوران امر بین دو مجاز شایع می‌باشد و لذا در اینگونه موارد نیز کار مشکل می‌شود، فی المثل:


• دلیل عام می‌گوید: لا یجب اکرام العلماء، و دلیل خاص می‌گوید: اکرم الفقهاء که صیغۀ امر است و ظهور در وجوب دارد.


• حال: همانطور که حمل عام بر خاص شیوع دارد، حمل صیغۀ افعل بر استحباب نیز شایع است و




بلکه رتبه‌اش بالاتر از تخصیص است. چرا؟

• چونکه در مورد استعمال امر در استحباب گفته شده است که این از مجازات مشهوره است و حال آنکه در رابطۀ با تخصیص عام چنین ادعائی نشده است.




*مراد شیخ از فتأمّل در پایان متن چیست؟

اشاره به اینستکه: از حیث مشهوریّت دلیل عام و صیغۀ افعل فرقی ندارند بلکه هردو شایع بوده و مشهورند و از این جهت هم‌رتبه هستند و لذا ترجیح دلالی در اینجا مشکل است.

• یعنی نمی‌دانیم که از خیر ظهور عام در عموم صرف‌نظر کرده و آن را تخصیص بزنیم تا که ظهور صیغۀ افعل حفظ شود یا که از ظهور امر در وجوب رفع ید کنیم تا که ظهور عام حفظ شود؟


• و یا فی المثل: یک عامّی داریم به عنوان لا یحرم اکرام الفسّاق و یک خاصّی داریم با عنوان لا تکرم الفساق من الجّهال.


• آیا باید از عموم عام رفع ید کنیم و آن را تخصیص بزنیم یا که از ظهور صیغۀ لا تفعل در حرمت رفع ید کرده و آن را حمل بر کراهت بکنیم؟


• در اینجا هم تخصیص شایع است و هم استعمال نهی در کراهت و تنزیه در لسان اخبار بسیار است و لذا در اینگونه موارد تشخیص مشکل است.





*نظر شما در اینجا چیست؟

• باید گفت:


• اگر کسی معتقد باشد که تقدیم خاص بر عام از باب قوت دلالت است در اینگونه موارد باید به سراغ مرجّحات و قواعد تعارض برود.


• و اگر کسی معتقد باشد که تقدیم خاص بر عام از باب قرینیّت است که عرفا خاص قرینۀ بر عام است، البته می‌گوید که خاص از باب تقدیم القرینة علی ذی القرینة مقدّم است، چه اقوی باشد یا نه.





*مراد از و منها: تعارض ظهور بعض ذوات المفهوم من الجمل مع بعض... چیست؟

• بحث در چهارمین مسأله از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است و لذا می‌فرماید:


• یک سلسله جملات دارای مفهوم مخالف هستند از جمله، جملۀ حصریه، غائیّه، شرطیّه، وصفیّه علی قول و... حال سؤال اینستکه:


• اگر برخی از این جملات ذوات المفهوم با برخی دیگر تعارض کنند کدامیک از حیث دلالت بر مفهوم، اقوی و اظهر و مقدّم بر دیگری است؟



فی المثل:

• یک جملۀ شرطیّه‌ای داریم که می‌گوید: یحرم اکرام الفسّاق ان کانوا جهّالا.



• مفهومش اینستکه: اگر فاسقی جاهل نبود یعنی که عالم بود اکرامش حرام نیست.


• یک جملۀ حصریّه‌ای هم داریم که می‌گوید: انّما یجوز اکرام العالم العادل.


• مفهومش اینستکه: پس اکرام العالم الفاسق لا یجوز یعنی یحرم.


در اینجا: مفهوم حصر با مفهوم شرط تنافی دارند.

• و یا فی المثل:


• یک جملۀ غائیّه‌ای داریم که می‌گوید: یجوز اکرام العالم مادام عادلا.


• مفهومش اینستکه: وقتی فاسق شد اکرامش حرام است.


• باز این مفهوم با مفهوم آن جملۀ شرطیّه در تعارض است.


• و یا فی المثل:



• یک جملۀ وصفیّه‌ای داریم که می‌گوید: یجوز اکرام العالم العادل.


• مفهومش اینستکه: اکرام عالم فاسق حرام است.


• باز این مفهوم با مفهوم آن جملۀ شرطیّه در تنافی است.


• حال: سؤال اینستکه کدامیک از این مفاهیم اقوی و اظهر است؟


• مشهور بر آن‌اند که در مرتبۀ نخست مفهوم الحصر از دیگر مفاهیم اظهر است و لذا برخی از آنها مدّعی شده‌اند که دلالت ادوات حصر بر معنای مذکور بالمنطوق است.


• به عبارت دیگر: آنقدر ظهور مفهوم الحصر قوی است که امر بر بعضی مشتبه شده گمان کرده‌اند که این دلالت بیش از آنکه مفهومی باشد، منطوقی است.


• و امّا در مرتبۀ دوّم گفته‌اند که مفهوم غایت اظهر است.


• و امّا در مرتبۀ سوّم گفته‌اند که مفهوم شرط اقوی و اظهر از مفهوم وصف و بر آن مقدّم است. البته:



• از آنجا که ظهور الشّرط در اینکه شرط الحکم باشد و حکم شرعی دائر مدار آن باشد در این معنا اقوی از ظهور وصف است.


• و چون احتمال اینکه وصف قید الموضوع باشد و نه قید الحکم قویتر است.



• نوعا برای وصف مفهوم قائل نبوده و می‌گویند: اثبات شیء نفی ماعدا نمی‌کند.



متن و منها: تعارض ظهور الکلام فی استمرار الحکم مع غیره من الظهورات، فیدور الأمر بین النّسخ و ارتکاب خلاف ظاهر آخر.

و المعروف ترجیح الکلّ علی النّسخ؛ لغلبتها بالنّسبة إلیه.

و قد یستدلّ علی ذلک بقوله علیهم السّلام «حلال محمد صلّی اللّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامة، و حرامه حرام إلی یوم القیامة».(1)

الکافی 58:1، الحدیث 19، و الوسائل 124:18، الباب 12 من أبواب صفات القاضی، الحدیث 47.

و فیه: أنّ الظّاهر سوقه لبیان استمرار أحکام محمد صلّی اللّه علیه و آله نوعا من قبل اللّه جلّ ذکره إلی یوم القیامة فی مقابل نسخها بدین آخر، لا لبیان استمرار أحکامه الشّخصیّة إلاّ ما خرج بالدّلیل، فالمراد أنّ حلاله صلّی اللّه علیه و آله حلال من قبل اللّه جلّ ذکره الی یوم القیامة، لا أنّ الحلال من قبله صلّی اللّه علیه و آله حلال من قبله إلی یوم القیامة، لیکون المراد استمرار حلیّته.

و أضعف من ذلک التّمسّک باستصحاب عدم النّسخ فی المقام؛ لأنّ الکلام فی قوّة أحد الظّاهرین و ضعف الاخر، فلا وجه لملاحظة الاصول العملیّة فی هذا المقام، مع أنا إذا فرضنا عامّا متقدّما و خاصّا متأخّرا، فالشّکّ فی تکلیف المتقدّمین بالعامّ و عدم تکلیفهم، فاستصحاب الحکم السّابق لا معنی له، فیبقی ظهور الکلام فی عدم النّسخ معارضا بظهوره فی العموم.

ثمّ إنّ هذا التّعارض انما هو مع عدم ظهور الخاصّ فی ثبوت حکمه فی الشّریعة ابتداء، و إلاّ تعیّن التّخصیص.

نعم، لا یجری فی مثل العامّ المتأخّر عن الخاصّ.

ترجمه - و از جملۀ مرجّحات نوعیه اظهر و ظاهر: تعارض سخنی (مثل: اغتسل یوم الجمعه است) که ظهور در استمرار و ابدیت حکم دارد با غیر آن از دیگر ظهورات (مثل: ینبغی غسل الجمعة) که در نتیجه امر دائر می‌شود بین نسخ و ارتکاب خلاف ظاهر آن دیگری (یعنی: اغتسل...).



ترجیح داشتن تمامی احتمالات و تصرّفات بر نسخ:



اشاره

• و امّا معروف، ترجیح تمام تصرفات است بر نسخ، به دلیل غلبۀ تصرفات نسبت به نسخ.


• و گاهی هم استدلال شده است بر بطلان نصّ بوسیلۀ این قول امام صادق علیه السّلام که می‌فرماید:



حلال محمد، حلال است ابدا تا روز قیامت و حرام ایشان نیز حرام است ابدا تا روز قیامت.


 1) (1)


اشکال شیخ در استدلال فوق:

• در این استدلال (و حمل روایت امام صادق علیه السّلام بر بطلان نسخ در احکام جزئیه، اشکال وجود دارد. زیرا: ظاهر اینستکه: سوق این حدیث برای بیان استمرار احکام نوعی (و یا کلّی) حضرت محمد صلّی اللّه علیه و آله است که از جانب خدایتعالی آورده و الی یوم القیامه جاری هستند و (مثل شرایع قبلی) بوسیلۀ دین دیگری نسخ نمی‌شوند، و نه برای بیان استمرار احکام جزئیه الاّ ما خرج بالدلیل.


• پس: مراد اینستکه: حلال او حلال است از ناحیۀ خدایتعالی جلّ ذکره تا روز قیامت، نه اینکه حلال من قبل پیامبر (یعنی احکام جزئیّه) از جانب خدایتعالی حلال است تا روز قیامت تا که مراد استمرار حلیّت (احکام جزئیّه) باشد (خیر بیان احکام کلّی و استمرار اصل شریعت است).


• پس: (تمسّک به حدیث مزبور برای ابطال نسخ ضعیف است).


• و امّا ضعیف‌تر از آن استدلال به روایت، تمسّک به استصحاب عدم نسخ است در این مقام، چرا که بحث ما در قوّت و ضعف احد الدلیلین است، نسبت به دیگری (مثل: اغتسل... و ینبغی...) و لذا:



اوّلا: (با توجه به اینکه استصحاب از اصول تعبّدیّه بوده و در طول ادلّه است) وجهی برای استفادۀ از اصول عملیه در این مقام (که محل ظواهر است و ما به دنبال اظهریت یا قوی‌تر بودن یکی از دو دلیل هستیم) وجود ندارد.

ثانیا: اگر ما فرض کنیم که عامّی (مثل أحلّ لکم ما فی الارض جمیعا) متقدّم (یعنی جلوتر صادر شده) و خاصّی (مثل یحرم عصیر العنبی) متأخّر (یعنی بعدا آمده است، لکن) شک ما در تکلیف داشتن مسلمانان صدر اوّل است، نسبت به عام (یعنی أحلّ لکم...) و عدم تکلیفشان نسبت به آن (چونکه نمی‌دانیم خاص مزبور، مخصّص عام است یا ناسخ آن).

• پس: استصحاب بقاء حکم سابق معنا ندارد (چونکه نسبت به خصوص عصیر العنبی، از اوّل تکلیف محرز نشده است تا که شما بخواهید بقاء آن را استصحاب کنید)


• در نتیجه: ظهور کلام در عدم نسخ (یعنی تخصیص) معارض با ظهور کلام در عموم (یعنی نسخ) باقی می‌ماند.


• سپس اینکه: این تعارض یا تساوی احتمالین (که احتمال نسخ و احتمال تخصیص باشد در یحرم عصیر العنبی) در جایی مورد دارد که خاص قرینه نباشد بر اینکه ظاهر عام از اوّل مراد نبوده است، و الاّ اگر خاص قرینه باشد، تخصیص تعیّن می‌یابد. (یعنی ما متوجّه می‌شویم که عصیر عنبی از اوّل حرام بوده است).


• بله، این تعیّن تخصیص (در مسألۀ تعارض دو ظهور)، در جایی که عام، متأخّر از تخصیص باشد، جاری نیست.




تشریح المسائل



*مراد از و منها: تعارض ظهور الکلام فی استمرار الحکم مع غیره من ظهورات... الخ چیست؟

• بحث در پنجمین مسأله از مسائل مرجّحات نوعیۀ اظهر و ظاهر یعنی دوران امر بین ظهور کلام در استمرار الحکم من اوّل الشریعة الی اخرها و یا ظهور در عموم ازمانی و بین سایر ظهورات از قبیل عموم افرادی، اطلاق افرادی، ظهور در وجوب، ظهور در حرمت و... می‌باشد، فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: اکرم الفقهاء که خاص است و ظهور در وجوب دارد.


• دلیل دیگری نیز بعدا وارد شده است که ما نمی‌دانیم که پیش از وقت عمل صادر شده است و یا پس از آن.



• این دلیل می‌گوید: لا تکرم العلماء که عام بوده و ظهور در تحریم دارد.


• حال دوران امر است بین اینکه:



1 - خاص قبلی را مخصّص عام بعدی قرار داده و قائل به تخصیص شویم تا که عموم افرادی از بین برود و لکن عموم ازمانی بحال خود باقی باشد.

2 - یا اینکه عام بعدی را ناسخ قبلی قرار دهیم تا که ظهور خاص در استمرار از بین برود؟

• در اینجا گفته می‌شود که تخصیص بر نسخ مقدّم است چرا که تخصیص شایع و نسخ نادر است و الظنّ یلحق و الظنّ یلحق الشّیء بالاعمّ الاغلب.


• و یا فی المثل:



• یک دلیل می‌گوید: لا یجب اکرام العلماء، که ظهور در عموم افرادی و ازمانی دارد و نصّ در عدم وجوب است.


• پس از مدّتی دلیل دیگری وارد شده که می‌گوید: اکرم العلماء، که این نیز ظهور در عموم افرادی و ازمانی دارد و ظهور در وجوب.



• در اینجا دوران امر است بین اینکه:


1 - از دلیل قبلی رفع ید کرده و ظهور دلیل بعدی را حفظ کنیم و این را ناسخ آن قرار دهیم.

2 - یا اینکه ظهور استمراری دلیل اوّل محفوظ بماند و از ظهور امر در وجوب رفع ید کرده و آن را حمل بر مستحق مؤکد کنیم که البته با لا یجب تنافی نخواهند داشت؟

• در اینجا نیز می‌گویند: حمل صیغۀ افعل بر ندب شایع است و حمل بر نسخ نادر است و الظنّ یلحق الشیء بالاعم الاغلب.


• همین محاسبه را نسبت به لا یحرم اکرام العلماء با لا تکرم العلماء که ظهور در تحریم دارد، انجام بدهید.




• و هکذا در دوران بین نسخ و تقیید در مثل اکرم الفقهاء و لا تکرم العالم، که آیا ظهور مطلق را حفظ کرده آن را ناسخ دلیل قبلی قرار دهیم یا که از ظهور مطلق رفع ید کرده و آن را بر غیر فقیه حمل کنیم؟


• علی ایّحال: در همۀ این موارد حضرات می‌گویند:


• اذا دار الامر بین النّسخ و التّخصیص و التّقیید و سایر المجازات، التخصیص اولی، التّقیید اولی، الحمل علی النّدب اولی و... لکونها شایعا و النسخ نادرا.





*پس مراد از و قد یستدلّ علی ذلک بقولهم علیه السّلام... الخ چیست؟

اینستکه: برخی که در مدّعی با ما موافق‌اند و تخصیص و... را بر نسخ مقدّم می‌دارند برای ترجیح عموم ازمانی و ظهور استمراری بر سایر ظهورات استدلال کرده‌اند به یک سلسله عمومات اجتهادیه از قبیل: حلال محمد صلّی اللّه علیه و آله حلال الی یوم القیامة و حرامه حرام الی یوم القیامة، و از قبیل: شرع محمد صلّی اللّه علیه و آله مستمرّ الی یوم القیامة و....

• گفته‌اند که این عمومات خارجیّه پشتوانۀ ظهور استمراری شده.




*مراد شیخ در و فیه:... الخ چیست؟

اینستکه: این سری از عمومات در مقام بیان این نیستند که تک‌تک حلالها و حرامهای حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله تا روز قیامت مستمر است، بلکه مواردی وجود دارد که فلان حکم خاص هم نسخ شده است، مثل امر قبله و مثل آیۀ حبس در مورد زنان که اگر مرتکب فحشائی بشوند، فرموده است:

• و اللاتی یأتین الفاحشة من نسائکم فاستشهدوا علیهنّ اربعة منکم فان شهدوا فامسکوهنّ فی البیوت حتّی یتوفیهنّ الموت او یجعل اللّه لهنّ سبیلا.


که این آیه با آیۀ حدّ، یعنی الزّانیة و الزّانی فاجلدوا کلّ واحد منهما مأة جلدة، نسخ شده است.

• بنابراین: منظور آن احادیث اینستکه: دین اسلام و شریعت محمدی صلّی اللّه علیه و آله با سایر شرایع قابل قیاس نیست. چرا؟


• زیرا که سایر شرایع نوعا دارای عمر محدود پانصد و یا هزار و یا... ساله بوده و سپس نسخ شده‌اند.


• امّا شریعت اسلام عمر ابدی داشته و تا دامنۀ قیامت تداوم دارد و لذا نوع واجبات و محرّماتش مستمر و ابدی است، ولو شخص الحکمی در مورد خاصّی این ویژگی را نداشته باشد و حال آنکه بحث ما در مورد شخص فلان حکم است که آیا نسخ شده است یا نه؟


• و این احادیث از مورد بحث ما بیگانه‌اند.





*پس مراد از و اضعف من ذلک التّمسّک باستصحاب عدم النّسخ فی المقام... الخ چیست؟

• رد یک استدلالی است که از جانب برخی از تقویت‌کنندگان ظهور استمراری در اثبات مطلبشان آورده و گفته‌اند:



• یک زمانی آن حکم اوّلی ثابت شد، اکنون که معارض پیدا کرده ما شک می‌کنیم که آیا نسخ شده است یا باقی است؟


• استصحاب بقاء و عدم نسخ جاری می‌شود.


• شیخ رحمه اللّه می‌فرماید: این استدلال به مراتب از استدلال قبلی سست‌تر است. چرا که:


• اوّلا: آن استدلال قبلی از عمومات اجتهادیّه و اصول لفظیّه عقلائیّه یعنی اصالة العموم روایات مزبور پیش آمده بود که این اصول ظهور درست‌کن هستند، و حال آنکه شما از راه استصحاب جلو آمدید که یک اصل عملی صرف است و کاری به ظواهر و اظهر درست کردن ندارد.



ثانیا: گاهی اصلا استصحاب بقاء حکم سابق معقول نمی‌باشد و آن در موردی است که عامّی مثل اکرم العلماء جلوتر صادر شده است و خاصّی مثل لا تکرم فساقهم بعدا آمده است که نمی‌دانیم این خاص مخصّص آن عام هست تا که صدور عام از اوّل و در واقع شامل آن فسّاق نباشد، یا که ناسخ آن است تا که از اوّل شمول بوده باشد و لکن از حالا به بعد نباشد.

• در اینجا نسبت به خصوص فسّاق، از اوّل تکلیف محرز نشده است و تا استصحاب بقاء آن را در عموم ازمانی حفظ کنیم و یا در عموم افرادی؟


• به عبارت دیگر: آیا خاص بعدی را مخصّص آن قرار دهیم و یا ناسخ آن؟


• می‌فرماید: از این حیث با استصحاب نمی‌توان جانب تخصیص را اختیار کرد چونکه اصلا جاری نمی‌باشد.



بله، با قانون شیوع تخصیص و ندرت نسخ که ما گفتیم قابل تقدیم است.



*حاصل مطلب در نعم، لا یجری فی مثل العالم... الخ چیست؟

اینستکه: بله مسأله تعارض دو ظهور در مثل خاص متقدّم و عام متأخّر از قبیل اکرم الفقهاء و لا تکرم العلما متصور نیست. چرا؟

• بخاطر اینکه دوران امر است:


1 - بین ناسخ قرار دادن عام برای خاص و احتمال منسوخیّت در خاص.

2 - و بین مخصّص قرار دادن خاص برای عام و احتمال تخصیص در عام.

پس: احتمال نسخ مال خاص است و احتمال تخصیص مال عام است و هردو احتمال مربوط به یک کلام نمی‌باشد.

• در همۀ این موارد گفته شد که تخصیص رجحان دارد لکونه شایعا و النّسخ نادر.



متن و منها: ظهور اللفظ فی المعنی الحقیقی مع ظهوره مع القرینة فی المعنی المجازی؛ و عبّروا عنه بتقدیم الحقیقة علی المجاز، و رجّحوها علیه.

فإن أرادوا أنّه إذا دار الامر بین طرح الوضع اللفظیّ بإرادة المعنی المجازی و بین طرح مقتضی القرینة فی الظهور المجازی بإرادة المعنی الحقیقی، فلا أعرف له وجها؛ لأنّ ظهور اللفظ فی المعنی المجازی إنّ کان مستندا إلی قرینة لفظیّة فظهوره مستند إلی الوضع، و ان استند إلی حال أو قرینة منفصلة قطعیّة فلا یقصر عن الوضع، و إن کان ظنّا معتبرا فینبغی تقدیمه علی الظّهور اللفظیّ المعارض، کما یقدّم علی ظهور اللفظ المقرون به، إلاّ أن یفرض ظهوره ضعیفا یقوی علیه، ظهور الدلیل المعارض، فیدور الأمر بین ظاهرین أحدهما أقوی من الآخر.

و إن أرادوا به معنی آخر فلا بدّ من التّأمّل فیه.

هذا بعض الکلام فی تعارض النّوعین المختلفین من الظّهور.

ترجمه - و از جملۀ مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر: تعارض ظهور یک لفظ (مثل: رأیت اسدا) در معنای حقیقی (حیوان مفترس) است، با ظهور همان لفظ به همراه قرینۀ (یرمی) در معنای مجازی (رجل شجاع)، در حالیکه بعض از اصحاب (یعنی سید مرتضی) از این مطلب تعبیر کرده‌اند به مقدّم بودن حقیقت بر مجاز (به این دلیل که ظهور لفظ اسد بر معنایش بالوضع است، لکن ظهور یرمی در معنایش بالقرینه است) و لذا ترجیح داده‌اند معنای حقیقی را بر معنای مجازی (یعنی رأیت اسدا یرمی همان معنایی را می‌دهد که رأیت اسدا می‌دهد و لکن چون بالوضع است مقدّم می‌شود).



بالوضع بودن معنای یرمی برای تیراندازی:

• شیخنا در پاسخ می‌فرماید:


• اگر مراد مشهور اینستکه: امر دائر است بین طرح و کنار گذاشتن موضوع له (یعنی معنای حقیقی) لفظ اسد (که حیوان مفترس باشد) به سبب ارادۀ معنای مجازی، و بین طرح و کنار گذاشتن مقتضای قرینه (یعنی یرمی که تیراندازی باشد) در ظهور مجازی (یعنی رجل شجاع) با ارادۀ معنای حقیقی از آن.


• پس: ما برای این ترجیح حقیقت بر مجاز وجهی نمی‌شناسیم. چرا؟


• زیرا ظهور (لفظ اسد) در آن معنای مجازی (رجل شجاع):



1 - اگر مستند به قرینۀ لفظیۀ متّصله (یرمی) باشد، خوب ظهور آن معنای مجازی نیز مستند به وضع است.

2 - و اگر مستند به قرینۀ حالیّه، یا قرینۀ منفصلۀ قطعیّۀ لفظیّه باشد، باز (گرچه بالوضع نیست، لکن)


کمتر از وضع هم نیست.

• پس: تقدیم آن معنای مجازی (یعنی رجل شجاع از اسد) بهتر است از آن ظهور لفظی معارض (اسد در معنای حقیقی‌اش که حیوان مفترس باشد)، چنانکه این معنای مجازی مقدّم می‌شود بر ظهور لفظ مقرون به آن کلام (یرمی) مگر اینکه فرض شود که ظهور آن ظنّ (به معنای مجازی) ضعیف است و ظهور آن دلیل معارض قویتر از آن است.


• پس: (اگر ظهور لفظ در معنای مجازی مستند به ظنّ معتبر باشد)، امر دائر می‌شود بین دو ظنّ و یا دو ظاهری که یکی قویتر از دیگری است. (و لذا این دوری که شما درست کردید درست نیست).


• و اگر مراد شما مشهور از مطالب فوق، معنای دیگری باشد، که باید در صحّت و سقم آن نیز تأمل کنیم.


• این مطالبی که در ضمن شش مسأله عنوان شد، شمّه‌ای بود از بیان مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر.






متن و أمّا الصّنفان المختلفان من نوع واحد، فالمجاز الرّاجح الشّائع مقدّم علی غیره؛ و لذا یحمل الأسد فی «أسد یرمی» علی الرجل الشّجاع دون الرّجل الأبخر، و یحمل الأمر المصروف عن الوجوب علی الاستحباب دون الإباحة.

و أمّا تقدیم بعض أفراد التّخصیص علی بعض:

فقد یکون بقوّة عموم أحد العامّین علی الاخر، إمّا بنفسه کتقدیم الجمع المحلی باللام علی المفرد المعرّف و نحو ذلک، و إمّا بملاحظة المقام، فإنّ العامّ المسوق لبیان الضّابط أقوی من غیره، و نحو ذلک.

و قد یکون لقرب أحد التخصیصین و بعد الاخر، کما یقال: إنّ الأقلّ أفرادا مقدّم علی غیره، فإنّز العرف یقدّم عموم «یجوز أکل کلّ رمّان» علی عموم النّهی عن أکل کلّ حامض؛ لأنّه أقلّ أفرادا، فیکون أشبه بالنّصّ. و کما إذا کان التّخصیص فی أحدهما تخصیصا لکثیر من الأفراد، بخلاف الآخر.

ترجمه



تعارض دو صنف مختلف از یک نوع واحد:



تنظیر در مسأله

• و امّا در برخورد با دو صنف مختلف از یک نوع واحد، آن معنای مجازی (مثل شجاعت) که راجح و شایع است، مقدّم است بر غیر آن (یعنی ابخریّت و محمومیّت).


و لذا:

1 - لفظ اسد در رأیت اسدا یرمی، حمل می‌شود بر رجل شجاع که صفت شایع است (برای شیر) و نه بر رجل ابخر و محموم (که دو صفت غیر شایع برای شیراند)

2 - و لفظ امری (مثل: اشرب) که (بواسطۀ قرینۀ منفصلۀ اجماع از معنای حقیقی‌اش که ظهور در وجوب است) منصرف شده، حمل می‌شود بر استحباب (که مجاز مشهور است) و نه بر اباحه (که مجاز غیر مشهور است).



تمثیل در مسأله:

• و امّا تقدیم بعضی از افراد تخصیص بر بعض دیگر:


1 - گاهی به سبب قوّت دلالت یکی از دو عام (مثل اکرم العلماء) بر عموم است، نسبت به آن دیگری (مثل: لا تکرم الشاعر):

• یا بنفسه (یعنی بالذات) است، مثل تقدیم جمع محلاّی به ال (یعنی اکرم العلماء) بر مفرد محلاّی به ال (مثل لا تکرم الشاعر، که مراد از آن شاعر غیر عالم است)، و نحو این محلاّی به ال (مثل: اکرم کلّ



عالم و لا تکرم الشاعر).

• و یا به ملاحظه مقام (یعنی بالعرض) است (مثل: اکرم العلماء لعلمهم، که عام معلّل است، و لا تکرم الفسّاق که عام غیر معلل است و مراد از آن فسّاق غیر عالم است). چرا؟


• زیرا: عامّی (مثل اکرم العلماء بعلمهم) که سیاقش برای بیان ضابط (یعنی علّت) است، قوی‌تر از عام غیرمعلل است، و نحو عام ضابطه‌دار عام برای امتنان است.


2 - و گاهی به سبب قرب و نزدیکی فهم عرفی یکی از دو تخصیص و بعد و دوری آن دیگری از فهم عرف، چنانکه گفته می‌شود: عامّی (مثل یجوز اکل کل رمّان) که به لحاظ افراد اقلّ است، مقدّم است بر عامّی (مثل: لا تأکل کلّ حامض) که به لحاظ افراد اکثر است، و لذا:

• عرف عموم عام (یجوز اکل کلّ رمّان) را بر عموم نهی از اکل (یعنی لا تأکل) کلّ حامض (که بیش از بیست فرد دارد) مقدّم می‌دارند (و این دوّمی را تخصیص می‌زنند). چرا؟


• زیرا (یجوز کل کلّ رمّان) به لحاظ افراد اقل است (یعنی دو فرد شیرین و ترش بیشتر ندارد).


• پس: یجوز اکل رمّان، (در جواز خوردن انار ترش) شبیه‌تر به نصّ است.



چنانکه اگر تخصیص در یکی از دو عام، مستلزم تخصیص اکثر و یا کثیر باشد باز هم اوّلی اولای به تقدیم است از دوّمی، بخلاف آن دیگری (که اگر آن را تخصیص بزنیم مستلزم تخصیص قلیل یا اقلّ است).





تشریح المسائل



*مراد از و منها: ظهور اللفظ فی المعنی الحقیقی مع ظهوره مع القرینة فی المعنی المجازیّ؛... الخ

چیست؟

• بحث در رابطۀ با مسألۀ ششم از مسائل مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر است و آن عبارتست از:


دوران امر میان حقیقت و مجاز، فی المثل:

• یک خطاب داریم که ظهور در معنای حقیقی دارد مثل جئنی باسد که ظاهرش حیوان مفترس است.


• خطاب دیگری داریم که ظهور در معنای مجازی دارد مثل جئنی باسد رام.



• این دو خطاب متعارض‌اند یعنی ظاهر خطاب اوّلی اینستکه: مطلوب مولی آوردن یک حیوان مفترس است و ظاهر خطاب دوّم اینستکه: مطلوب او اتیان رجل شجاع است، حال سؤال اینستکه: کدام یک از این دو مقدّم است؟


• مشهور بطور سربسته گفته‌اند اذا دار الامر بین الحقیقة و المجاز، حقیقت مقدّم است و راجح.




• مرحوم شیخ می‌فرماید مراد شما از ترجیح حقیقت بر مجاز چیست؟


• اگر مرادتان اینستکه: اذا دار الامر ما بین طرح ظهور وضعی خطاب و اخذ به ظهور مجازی آن و یا اخذ به ظهور وضعی و طرح ظهور مجازی و توجیه آن، یقدّم الظهور الوضعی علی الظهور بالقرینة، ما این مطلب را قبول نداریم.


• چرا؟



بخاطر اینکه ظهور لفظ در معنای مجازی:

1 - گاهی مستند به قرینۀ لفظیه است، مثل کلمۀ یرمی در رأیت اسدا یرمی که در این صورت همانطور که ظهور لفظ در معنای حقیقی‌اش مستند به وضع است همچنین ظهور یک لفظ و خطاب دیگر نیز در معنای مجازی مستند به وضع است و لذا هردو ظهور وضعی هستند.

• حال سؤال اینستکه: شما به چه دلیل یک ظهور وضعی را فدای ظهور وضعی دیگر می‌کنید؟


• بنابراین: در این فرض وجهی برای ترجیح و تقدیم احد الظهورین الوضعیین نیست.



2 - و گاهی این ظهور مستند به قرائن حالیّه و مقامیّه است، فی المثل:

• در یکجا مولی فرموده: اکرم العلماء که ظهور در وجوب دارد و عند المشهور ظهورش بالوضع است.


• در جای دیگر، در مقام بیان مستحبّات، از جمله همین اکرام علماء را بیان فرمود حال با این قرینۀ مقامیّه از خیر آن ظهور وضعی می‌گذریم و امر را حمل بر ندب می‌کنیم.



• پس: در این فرض هم ترجیح و تقدیم با ظهور مجازی است، و گاهی این ظهور مستند به قرائن خارجیّه و منفصلۀ قطعیّه است، فی المثل:


• در یکجا مولائی به عبدش فرمود: اکرم زیدا، که ظهور وضعی در وجوب دارد و لکن عبد با یک محاسبۀ عقلیّۀ قطعیّه به این نتیجه می‌رسد که مولی از زید متنفر است و قطعا اکرام او را نمی‌خواهد.


• این حکم عقل قطعی، قرینه می‌شود بر اینکه از خیر آن ظهور گذشته و آن را حمل بر تهدید کند و....


• پس: باز هم ظهور مجازی در اینجا مقدّم شد.



3 - و گاهی این ظهور مستند به یک امر ظنی معتبر مثل مثلا شهرت فتوائیّه است، فی المثل فرض کنید:

• یکجا فرموده: اغتسل للجمعه، که ظهور در وجوب دارد و لکن از خارج شهرت فتوائیّه بر استحباب آن قائم گردید و ما نیز به حسب فرض شهرت را حجّت می‌دانیم.


• باز به برکت این قرینۀ ظنیّه معتبره از خیر آن ظهور وضعی گذشته و آن را حمل بر استحباب می‌کنیم.



• پس: باز هم ظهور مجازی در اینجا مقدّم شد، همانطور که این امر ظنّی مقدّم می‌شود بر ظهور لفظ مقرون به آن یعنی در عداد چند امر که بدان‌ها امر کرده است، از جمله فرموده: اغتسل للجمعه، و سایر امرها ندبی هستند.


• حال این یکی امر هم که در ضمن آنهاست به قرینۀ وحدت سیاق حمل بر استحباب کنند.


• البته، گاهی هم ظهور وضعی اقوی است و ظهور مجازی اضعف، در چنین صورتی ظهور در معنای حقیقی مقدّم می‌شود، فی المثل:



• در یکجا فرموده: اغتسل للجمعه، که ظهور در وجوب دارد.


• در جای دیگر فرموده: ینبغی غسل الجمعه، که ظهور در استحباب دارد و لکن ظهور اغتسل در وجوب از ظهور ینبغی در ندب قوی‌تر است و لذا حمل بر که مجاز باشد نمی‌شود.



• در اینجا فرقی نمی‌کند که ظهور حقیقی و مجازی مربوط به یک لفظ باشد یا دو خطاب.


• در نتیجه: عنوان حقیقت و مجاز بودن موضوعیّتی ندارد تا که ما بگوئیم: ظهور حقیقی بما انّه حقیقی نسبت به ظهور مجازی بما هو مجازی مقدّم است، خیر، بلکه گاهی مساوی شدند، گاهی ظهور در معنای حقیقتی قویتر شد و گاهی ظهور در معنای مجاز و هرکدام که اظهر و اقوی بود همان مقدّم شد.


• پس: عنوان اظهریّت و ظاهریّت ملاک است و نه عنوان حقیقی بودن و مجازی بودن.



نکته: آنچه که از ظاهر تعبیر مشهور به ترجیح حقیقت بر مجاز فهمیدیم این بود که گفته آمد و رد شد.



*مراد شیخ از و ان ارادوا به معنی اخر فلا بدّ من التأمّل فیه چیست؟

اینستکه: اگر غیر از مطالب مذکور، مطلب دیگری مراد مشهور است باید بیان کنند تا بتوان از آن تصوّری داشته، بتوانیم تصدیق کنیم یا نه.



*مراد از هذا بعض الکلام فی تعارض النّوعین المختلفین من الظهور چیست؟

اینستکه: آنچه گفته شد شمّه‌ای بود از بیان مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر در ضمن شش مسأله.

• البته مسائل دیگری نیز وجود دارد که تحت عنوان تعارض احوال در کتب مطوّله آمده است که در اینجا به فهرست آن مطالب اشاره می‌شود و لذا کسانی که به دنبال آن مسائل هستند می‌توانند به کتاب مفاتیح الاصول مرحوم طباطبائی و بدایع الافکار مرحوم رشتی مراجعه کنند.


7 - در دوران امر بین مجاز و اشتراک لفظی کدام مقدّم است؟

8 - در دوران امر بین مجاز و نقل کدام مقدّم است؟

9 - در دوران امر بین مجازیّت و اشتراک معنوی کدام مقدّم است؟

10 - در دوران امر بین اشتراک لفظی و معنوی کدام مقدّم است؟


11 - در دوران امر بین اشتراک لفظی و نقل کدام مقدّم است؟

12 - در دوران امر بین تخصیص و اضمار کدام مقدّم است؟

13 - در دوران بین تخصیص و اشتراک لفظی کدام مقدّم است؟

14 - در دوران بین تخصیص و نقل کدام مقدّم است؟

15 - در دوران بین اضمار و مجاز، اضمار و نقل و... کدام مقدّم است؟

نکته: مقام اوّل از بحث پیرامون مرجّحات نوعیّۀ اظهر بر ظاهر بود.



*مراد از و امّا الصّنفان المختلفان من نوع واحد... الخ چیست؟

اینستکه: بحث در مقام دوّم در بیان مرجّحات صنفیّۀ اظهر بر ظاهر است چرا که در اصناف یک نوع خاصّی جاری می‌شود و نه در دو نوع مختلف.

• البته، مرجّحات صنفیّه نیز فراوان‌اند و در کتب مفصله آمده‌اند و لکن در اینجا فقط به چند مورد اشاره می‌شود:


1 - یک وقت فلان لفظ مثلا اسد، یقینا در معنای حقیقی خود بکار نرفته است، بلکه در یک معنای مجازی به‌کار رفته است، منتهی این لفظ دو معنای مجازی دارد که یکی از آن دو معنا، مجاز راجح و شایع بوده و استعمال لفظ در آن کثیر است و آن معنای دیگر مجاز غیرشایع است که گاهی و به‌ندرت کلام در آن بکار می‌رود، فی المثل:

• معنای مجازی شایع کلمۀ اسد، رجل شجاع است و در همه‌جا از رجل شجاع به اسد تعبیر می‌شود.


• و امّا معنای مجازی غیرشایع آن رجل ابخر است، یعنی کسی که دهانش بدبوست.


• البته، هردو نفر در جهت خاصّی با اسد مشابهت دارند و لکن اسد در رجل شجاع اظهر است از رجل ابخر و یقدّم الاظهر علی الظاهر.


• ضمنا این یک مرجّح صنفی است، یعنی که صنفی از نوع مجاز را بر صنف دیگر آن ترجیح داده‌اند.



2 - یک‌وقت هم فلان لفظ مثلا صیغۀ افعل، یقینا در موضوع له خود استعمال نشده است، بلکه در یک معنای مجازی بکار رفته است، منتهی باز این لفظ دارای دو صنف معنای مجازی است.

• یکی از این دو معنا مجاز قریب است، یعنی که به معنای حقیقی آن نزدیکتر است.


• و معنای دیگر مجاز بعید است، یعنی که در اباحه بکار رفته است.


• فی المثل: صیغۀ افعل یقینا در وجوب استعمال نشده است و لکن ما نمی‌دانیم که آیا در ندب که مجاز قریب است بکار رفته و یا در اباحه که مجاز بعید است؟


• برخی گفته‌اند: اذا تعذّرت الحقیقة، فاقرب المجازات اولی بارادة من الکلام.


• برخی گفته‌اند: هیچ مجازی بر مجاز دیگر رجحان ندارد و لذا کلام در اینجا مجمل می‌شود و لکن




نوعا حمل بر استحباب اختیار شده است.

3 - در باب ادوات دالّۀ بر عموم نوعا فرموده‌اند عمومی که با لفظ کلّ و اخوات آن دانسته شود، اظهر و اقوای از عمومی است که با جمع محلاّی با الف و لام، دانسته می‌شود و لذا دلالت آن دسته بر عموم اجماعی است، برخلاف جمع با الف و لام.

• همچنین در تعارض جمع محلّی به الف و لام با مفرد محلاّی به الف و لام در مثل: اکرم العلماء و لا تکرم الفاسق، نسبت به مادّۀ اجتماعشان، جمع با الف و لام را مقدّم داشته و از خیر مطلق گذشته، آن را تقیید کرده‌اند. چرا؟


• بخاطر اینکه جمع دلالتش نوعا بالوضع است و لکن مفرد دلالتش با مقدّمات حکمت است و هکذا نسبت به سایر ادوات عموم.



4 - اگر دو عام، در مادّۀ اجتماع باهم تعارض کنند و لکن احد العامین من وجه، در مقام اعطاء یک ضابطۀ کلیه باشد ولی آن دیگری نه، آن عام اولی تقدّم دارد، چونکه چنین عموماتی آبی از تخصیص‌اند.

• و نیز اگر احد العامین من وجه، در مقام امتنان صادر شده باشد و لکن آن دیگری در غیر مقام امتنان وارد شده باشد، عام اولی تقدّم دارد چرا که چنین عامّی آبی از تخصیص است.


• و نیز اگر احد العامّین من وجه فی حدّ ذاته قلیل الافراد باشد و عام دیگر کثیر الافراد، باز هم نسبت به مادّۀ اجتماع قلیل الافراد مقدّم است. چرا؟


• چون‌که هرچه افراد عام کمتر باشند دلالتش قویتر و شبیه به نص می‌شود و القویّ مقدّم علی الضعیف.


• همچنین اگر احد العامّین من وجه معلّل باشد و آن دیگری بلاتعلیل، عام معلّل در مادّۀ اجتماع مقدّم می‌شود. چرا؟


• چون تعلیل به منزلۀ تنصیص به حکم عام نسبت به مادّۀ اجتماع است.


• و نیز اگر احد العامین من وجه که هردو هم ذاتا کثیر الافراد هستند، و اکثر افرادش داخل در مادّۀ اجتماع داخل‌اند، دون الاخر، در صورتی که بخواهیم اولی را تخصیص بزنیم مستلزم تخصیص اکثر و یا کثیر است و لکن دیگری را بخواهیم تخصیص بزنیم، تخصیص قلیل و یا اقلّ می‌شود، باز هم اوّلی، اولای به تقدیم است از دوّمی.


• همچنین اگر احد العامین من وجه، قبل از معارضه چندین نوبت مبتلای به تخصیص شده باشد و لکن دوّمی هرگز مبتلا نشده باشد باز هم نسبت به مادّۀ اجتماع، تخصیص دوّمی مقدّم است. چرا؟


• چونکه تخصیص اوّلی موجب استهجان عموم آن می‌شود و لذا به عموم آن اخذ می‌شود و هکذا...




تلخیص المطالب:



اشاره

• جناب شیخ در ابتدای این مقام یعنی مقام چهارم از کتاب تعادل و تراجیح فرمودید که مرجّحات بر دو قسم‌اند: 1 - مرجّحات داخلیه 2 - مرجّحات خارجیّه


• مرجّحات داخلیّه خود بر سه قسم شد:


1 - مرجّحات صدوری 2 - مرجّحات جهت صدوری 3 - مرجّحات مضمونی

• اگر روایتی مزیّن به ویژگی‌هایی مثل اعدلیّت، افقهیّت و اوثقیّت باشد، ترجیح صدوری دارد بر روایت دیگر.


• اگر روایتی مخالف عامّه باشد ترجیح جهت صدوری دارد بر روایتی که موافق عامّه است.


• اگر روایتی اشهر باشد، ترجیح مضمونی دارد نسبت به دیگری.


• این سه قسم از مرجّحات رتبة مؤخراند از مرجّحات خارجیّه یا به تعبیر دیگر مرجّحات دلالیّه.


• فی المثل:


• اگر دو روایت به دست ما برسد در حالیکه دلالت یکی از آن دو قویتر از آن دیگری باشد باید روایتی را اخذ کنیم که دلالتش قویتر است ولو به لحاظ مرجّحات داخلیّه یعنی اعدلیّت یا اشهریت، مثل آن دیگری نباشد. چرا؟


• زیرا که در نصّ و ظاهر جای اعمال ترجیح نیست.


• حال بفرمائید که بحث اصلی ما در چیست؟


• بحث اصلی ما در بیان مرجّحات دلالیه و به تعبیر دیگر خارجیّه است.





*جناب شیخ بسیار گفته آمد که اگر نص و ظاهر با یکدیگر تعارض کردند، نص رجحان دارد بر ظاهر،

و حال آنکه نصّ و ظاهر اصلا تعارضی ندارند؟

• بله، این تعبیر یک تعبیر مسامحی است، چرا که ترجیح فرع بر تعارض است درحالی‌که ظاهر مثل مثلا اکرم العلما توان معارضه با نصّ مثل مثلا یحرم اکرام العالم الفاسق را ندارد.


• پس: باید بدانیم که ترجیح دلالی در ظاهر و اظهر است، فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: اغتسل یوم الجمعه، که ظهور اوّلیّه‌اش در وجوب غسل جمعه است یعنی که یجب غسل الجمعه.


• دلیل دیگر می‌گوید: ینبغی غسل الجمعه، که ظهورش در استحباب است.


• این دو روایت باهم تعارض می‌کنند، بدینصورت که:


• اغتسل می‌گوید به ظاهر من عمل کرده بگو غسل جمعه واجب است، (چنانکه شیخ صدوق می‌گوید).




• ینبغی می‌گوید: به ظاهر من عمل کرده بگو غسل جمعه مستحب است، (چنانکه مشهور می‌گوید).


• امّا از آنجا که ظهور و دلالت ینبغی در استحباب قویتر است از ظهور و دلالت اغتسل در وجوب، و لذا دلالت ینبغی اظهر است از دلالت اغتسل، ما راجح را بر مرجوح مقدّم می‌داریم، گرچه راوی اغتسل اعدل باشد از راوی ینبغی، و به لحاظ روایت هم اشهر باشد از روایت ینبغی.


• پس در اینگونه موارد است که گفته می‌شود با بودن ترجیح دلالی نوبت به دیگر مرجّحات نمی‌رسد.





*جناب شیخ مراد از اینکه گفته می‌شود این دلیل اظهر از آن یکی دلیل است چیست؟

• آیا خود روایت به خودی خود، اظهریت دارد چنانکه در مثال فوق گفته شد که ینبغی اظهریت دارد از اغتسل؟


• خیر، بلکه مراد از اظهریت دلیل در اینجا:



1 - گاهی مربوط به قرائن شخصیّه است، مثل اینکه:

• مولایی در هفته‌های قبل به عبدش گفته: اکرم العلماء، که عمومیّت دارد و اکرام همۀ علماء را چه شاعر باشند و چه غیر شاعر، بر او واجب می‌کند.


• پس از چند هفته به همان عبد می‌گوید: لا تکرم الشّعراء، که این نیز عمومیّت دارد بدین‌معنا که هیچ شاعری را اکرام نکن چه عالم باشد و چه غیرعالم.


• در اینجا دو مادّۀ افتراق و یک مادّۀ اجتماع وجود دارد:


• یک مادّۀ افتراق عالم غیر شاعر است، که در آن نزاعی وجود ندارد، مولا می‌گوید اکرام او واجب است، عبد هم به وظیفه‌اش عمل می‌کند.


• یک مادّۀ افتراق، شاعر غیر عالم است، که در آن هم نزاعی وجود ندارد، مولا می‌گوید اکرام او حرام است، عبد هم از اکرام او خودداری می‌کند.


• نزاع در مادّۀ اجتماع یعنی عالم شاعر است، که عبد نمی‌داند که آیا به اکرام العلماء عمل کرده بگوید این نیز واجب الاکرام است یا که به لا تکرم الشعراء عمل کرده بگوید این محرّم الاکرام است؟


• پس هیچیک از این دو دلیل در اینجا نسبت به یکدیگر اظهریّت ندارند.





*این اظهریت را در اینجا چگونه باید به دست آورد؟

• از طریق قرائن شخصیّه، یعنی که عبد بخاطر مصاحبت طولانی‌اش با مولایش با مذاق او آشنا است، یعنی که می‌داند که مولایش به علماء ارادت دارد.


• این آشنایی با مذاق مولی قرینه می‌شود بر اینکه باید همۀ علما را اکرام کند ولو بعضا شاعر باشند، و لذا اگر به عالم شاعری برخورد کند آن تحت عموم اکرم العلماء قرار می‌دهد.




• و یا بالعکس، عبد می‌داند که مولایش با شعراء خیلی بد است و لذا اگر به یک شاعر عالم برخورد کند، او را تحت عموم لا تکرم الشعراء قرار می‌دهد.


2 - گاهی مربوط به نوع دلالت مواردی است که باهم تعارض می‌کنند و ما برای سه مورد از موارد این اظهریت نوعیّه مثال می‌زنیم:

• مورد اوّل در جایی است که یکی از دو دلیل متعارض ظهور در عموم و دلیل دیگر جملۀ شرطیّه‌ای است که ظهور در مفهوم دارد. فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: خلق اللّه الماء طهورا لا ینجّسه شیء، که ظهور در عموم دارد، بدین‌معنا که آب پاک است و با ملاقات نجس، نجس نمی‌شود ولو کرّ نباشد.


• دلیل دیگر می‌گوید: اذا کان الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء.


• مفهوم این دلیل هم اینستکه: اگر آبی کر نباشد با ملاقات نجس، نجس می‌شود.


• خوب منطوق دلیل اوّل مغایر با مفهوم دلیل دوّم است، لکن دلالت مفهوم دلیل دوّم اقوی از دلالت منطوق دلیل اوّل است. چرا که:


• روایت اوّل ظهور دارد در اینکه اگر آب کر هم نبود در اثر ملاقات با نجس، نجس نمی‌شود.


• روایت دوّم نص است در اینکه اگر آب کرّ نبود با ملاقات نجس، نجس می‌شود.


• در اینجا که دو نوع از دلالت باهم در تعارض قرار گرفته‌اند، یا به تعبیر دیگر تعارض، تعارض نوعیه بین دو دلیل است، باید که نصّ را اخذ کرده، ظاهر را حمل بر آن نصّ کنیم.





*مگر قرار نشد که در متعارضین دیگر صحبتی از نصّ و ظاهر نشود و به دنبال اظهر و ظاهر برویم؟

• بله، بنابراین: روایتی را که مفهومش اینستکه: اگر آب به قدر کرّ نباشد با ملاقات نجس، نجس می‌شود، اظهر و آن روایت دیگر را ظاهر بحساب آورد، و در نتیجه اظهر را بر ظاهر مقدّم می‌داریم.




*چه تفاوتی بین تعارض دو دلیل که در بالا ذکر شد با تعارض بین دو احتمال که ذیلا مورد بحث

واقع می‌شود وجود دارد؟

• در تعارض بین الدلیلین، تعارض بین دو چیز است، لکن در تعارض بین الاحتمالین، یک چیز وجود دارد لکن امرش بین دو احتمال است.




*قبل از ورود به مطلب بعد جهت یادآوری بفرمائید چه تفاوتی بین نسخ و تخصیص وجود دارد؟

1 - تخصیص، محدود کردن افراد است، چنانکه لا تکرم العالم الفاسق دایرۀ افراد اکرم العلماء را به علمای عدول محدود می‌کند.

• نسخ، محدود کردن ازمان است، مثل: اکرم العلما حتّی یوم الجمعه.


2 - شرط تخصیص اینستکه: قبل از حضور وقت عمل به عام بیاید، فی المثل:


• مولی به عبدش می‌گوید: اکرم العلماء یوم الجمعه، که زمان اکرام علماء روز جمعه است.


• حال:


• اگر شب جمعه یعنی قبل از حضور وقت عمل به عام فوق، دلیلی بیاید که: لا تکرم العالم الفاسق، به این دلیل مخصّص گفته می‌شود.


• لکن اگر این دلیل صبح جمعه و پس از حضور و فرارسیدن زمان عمل به عام بیاید به آن ناسخ گفته می‌شود.





*انما الکلام در کجاست؟

• در دوران بین الاحتمالین است، یعنی جایی که تاریخ آمدن دلیل خاص برای ما مجهول است، یعنی نمی‌دانیم که لا تکرم العالم الفاسق، قبل از فرارسیدن زمان عمل به عام آمده، یا پس از آن؟


• در نتیجه: یک شیء واحد که دلیل خاص باشد مردّد بین دو احتمال است، یعنی ما نمی‌دانیم که این دلیل خاص را حمل بر نسخ کنیم یا حمل بر تخصیص؟





*وظیفه چیست؟

• در اینجا و یا در هر جای دیگری که دوران امر بین تخصیص و نسخ باشد، باید که دلیل خاص را حمل بر تخصیص کرد و نه نسخ. چرا؟


• زیرا که نسخ موجب محدودیت زمانی می‌شود و حال آنکه احکام شرعیّه محدودیت زمانی نداشته بلکه برای همیشه استمرار دارند.


• مضافا بر اینکه نسخ در سه یا چهار مورد بیشتر اتفاق نیفتاده که برای اهل فن روشن است:


• یکی قضیۀ قبله است که پس از تقریبا 13 سال بعد از نزول قرآن، نماز خواندن رو به بیت المقدس نسخ و دستور بر ایستادن رو به کعبه صادر شد.


• یکی زن متوفی زوجها است در ابتدای اسلام مطاعا الی الحول بود، یعنی که باید یک سال عدّه نگه می‌داشت، آیۀ شریفه آمد که یتربّصن اربعة اشهر، یعنی که از این به بعد باید که چهار ماه و ده روز عدّه نگه‌دارید.



و هکذا...



*جناب شیخ تعارض نوعی بین تخصیص و تقیید را با ذکر مثال تبیین کنید.

1 - یک دلیل می‌گوید: اکرم عالما، که مطلق است و نه عام، یعنی که وضع نشده است برای اینکه افادۀ عموم کند، و لذا ما از طریق مقدّمات حکمت متوجّه می‌شویم که افادۀ عموم می‌کند و لذا معنایش این می‌شود که: هر عالمی اکرامش واجب است.

2 - دلیل دیگر می‌گوید: لا تکرم الفسّاق، که الفسّاق بالوضع افادۀ عموم می‌کند. یعنی که اکرام هر


فاسقی حرام است.

• حال: یک عالم فاسقی وجود دارد و ما نمی‌دانیم که با او چه‌کنیم، زیرا که:


• از آن‌طرف که عالم است، اطلاق اکرم عالما می‌گوید: اکرام او واجب است.


• از آنطرف که فاسق است، عموم لا تکرم الفسّاق می‌گوید: اکرام او حرام است.


• در اینجا چه باید کرد؟


• آیا باید عموم عام را تحفّظ و آن مطلق را قید بزنیم یا که اطلاق مطلق را تحفّظ کرده و عموم عام را تخصیص بزنیم؟


• به عبارت دیگر: آیا عموم اکرم عالما را به قرینۀ لا تکرم الفسّاق تقیید زده بگوئیم: اکرم عالما یعنی عالم عادل که در اینصورت ما عام را مقیّد این مطلق قرار داده‌ایم و خود عام به عموم خودش باقی است.


• یا اینکه عموم عام را تخصیص زده بگوئیم: اکرم عالما، لا تکرم الفساق را تخصیص می‌زند و لذا معنایش این می‌شود که: فسّاق را اکرام نکن مگر فاسق عالم را، یعنی که فاسق عالم را اکرام کن.


• پاسخ اینستکه: در اینجا باید که عموم عام را تحفّظ نمود، یعنی عموم عام را که می‌گوید فساق را اکرام نکن حفظ کرده بگوئیم: اکرام هر فاسقی حرام است، چه عالم و چه جاهل.


• بعد آن مطلق یعنی اکرم عالما را بوسیلۀ لا تکرم الفسّاق تقیید کرده بگوئیم مراد از آن عالم عادل است.


• الحاصل: اطلاق آن یکی می‌گوید: این عالم فاسق را اکرام کن، و عموم آن دیگری می‌گوید: او را اکرام نکن.


• در اینجا ما به لا تکرم عمل می‌کنیم، چرا که اظهر از آن اکرم عالما است. چرا؟


• بخاطر اینکه الفسّاق بالوضع دلالت بر عموم دارد و لذا دلالتش بر عموم تنجیزی است یعنی که لا تکرم الفسّاق یک حکم تنجیزی بر حرمت اکرام علمای فاسق می‌کند، و حال آنکه، مطلق دلالتش تعلیقی است، یعنی در صورتی دلالت بر عموم می‌کند که بیان برخلافش نباشد، در حالیکه در اینجا لا تکرم الفسّاق بیانی است که برخلاف آن آمده است. و لذا:


• دلالت تنجیزی اظهر از دلالت تعلیقی و بالنتیجه حکم تنجیزی مقدّم بر حکم تعلیقی است.





*جناب شیخ مراد از اظهریت صنفی چیست؟

• اینستکه: هردو دلیل عام‌اند لکن یکی از یک صنف و یکی از صنف دیگر. فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: اکرم العلماء لعلمهم، این یک عام معلّل است، یعنی اکرام کن علماء را بخاطر علمشان.


• دلیل دیگر می‌گوید: لا تکرم الفسّاق، که عامّی غیر معلل است.




• حال یک عالم فاسق در این میان وجود دارد و ما نمی‌دانیم که با او چه‌کنیم؟ زیرا:


• اکرم العلماء می‌گوید: بخاطر علمش اکرامش کن و لا تکرم الفسّاق می‌گوید بخاطر فسقش اکرامش نکن. چه باید کرد؟


• در اینجا وظیفۀ ما اینستکه: به عام اوّلی عمل کنیم چرا که صنفش از صنف عام معلل است.


• به عبارت دیگر: عام معلّل اظهر دلالة است از عام غیرمعلل و لذا آن را مقدّم داشته می‌گوئیم: اکرام این عالم فاسق واجب است.





*جناب شیخ مثال قبل از صنف عام معلّل بود، مثال عام دیگری از صنف دیگری در ذیل این بحث

بزنید.

• اگر از دو عام متعارض، یکی در مورد امتنان باشد و دیگری ربطی به امتنان نداشته باشد مثل اینکه:


• یک دلیل بگوید: کتب علیکم الصیّام... که ظهور و عموم آیه می‌فرماید: همه باید روزه بگیرند چه حرجی باشد، چه ضرری باشد و چه...


• دلیل دیگری بگوید: ما جعل علیکم فی الدّین من حرج، یعنی که ما حکم حرجی از کسی نمی‌خواهیم نه در نماز، نه در روزه، نه در حج و نه در...


• حال: روزه برای کسی مثل من حرجی شده است، و لذا:


• اگر به کتب علیکم الصیام مراجعه کنم، عموم آن به من می‌گوید: روزه بگیر، چه حرجی باشد چه ضرری.


• اگر به ما جعل علیکم فی الدّین من حرج، مراجعه کنم، می‌فرماید: ما حکم حرجی نداریم، نه در نماز، نه در روزه و نه در... یعنی هرگاه که حکمی از ما حرجی شود، از عهدۀ شما ساقط است.


• این دو دلیل عام که یکی می‌گوید: روزه بر تو واجب است و دیگری می‌گوید: خیر، روزه بر تو واجب نیست باهم در تعارض‌اند، چه باید کرد؟


• وظیفۀ ما اینستکه: این عام (ما جعل علیکم فی الدّین من حرج) را بر عام (کتب علیکم الصّیام) مقدّم کنیم. چرا؟


• زیرا که عام اولی در مورد امتنان بود، و خدا در حال منت‌گذاری است، یعنی که من بر شما منّت گذاشته و روزه‌های حرجی را از عهدۀ شما برداشتم.


• خوب با برداشته‌شدن روزۀ حرجی، دیگر روزه بر مثل منی که در حرج هستم واجب نیست، چرا که اگر واجب باشد، دیگر منّت نیست.


• الحاصل: در مثال قبل، عام معلل دارای مزیت بود و مقدّم می‌شد، در این مثال عامّی که در مورد




امتنان است دارای مزیّت است و مقدّم می‌شود.



*جناب شیخ قبل از ورود به بحث اظهریت‌های نوعی و اظهریتهای صنفی، نکات مقدّماتی مورد نیاز

در آن را بفرمائید.

1 - اینکه احکام شرعیّه دارای استمرار بوده و عموم ازمانی دارند، یعنی که وقتی شارع می‌گوید خمر حرام است، این حکم تا زمانی که دین اسلام هست وجود دارد، و هکذا...

2 - اگر عامّی مثل: اکرم العلماء به دست ما برسد که دارای دو ظهور است:

• یک ظهور افرادی، بدین‌معنا که همۀ علماء را اکرام کن، چه عادل و چه غیر عادل.


• یک ظهور ازمانی، بدین‌معنا که اکرام همۀ علماء واجب است، چه امروز، چه فردا...


• پس: براساس این عام، همۀ علماء، در همۀ زمانها واجب الاکرام‌اند، تعارضی هم در کار نیست.


• حال: اگر خاصّی مثل: لا تکرم العالم الفاسق، پس از عام مذکور بیاید، خود دارای دو صورت است:


• اگر این خاص معلوم التاریخ باشد، یعنی که ورودش قبل از زمان عمل به عام باشد، باز هم تعارضی در کار نیست و خاص مزبور، مخصّص این عام است.


• و اگر ورود این خاص پس از زمان عمل به عام باشد، باز هم تعارضی در کار نیست و خاص ناسخ عام خواهد بود.


• لکن اگر این خاص مجهول التاریخ باشد، یعنی ما ندانیم که زمان ورود آن قبل از زمان عمل به عام بوده یا پس از آن، با احتمال تعارض بین نسخ و تخصیص روبرو می‌شویم. چه باید کرد؟


• در اینجا وظیفه اینستکه: ما خاص را حمل بر تخصیص کرده بگوئیم این خاص، مخصّص آن عام است. چرا؟


• زیرا حمل آن بر تخصیص، موجب حفظ عموم ازمانی می‌شود، گرچه عموم افرادی آن به‌هم می‌خورد.


• در حالیکه اگر خاص را حمل بر نسخ کنیم، عموم ازمانی به‌هم می‌خورد، در حالیکه احکام شرعیّه دارای عموم ازمانی هستند. فی المثل:


• دلیلی می‌گوید: اکرم العلماء یوم الجمعة، و لذا روز جمعه زمان عمل به این عام است.



حال: اگر شب جمعه یعنی قبل از حضور زمان عمل به عام برسد که: لا تکرم العالم الفاسق و ما آن را حمل بر تخصیص کنیم، کاشف از اینستکه: مراد از علماء، از همان روز اوّل، علمای عدول بوده است.

• به عبارت دیگر: همۀ علمای عدول از روز اوّل تا انقراض عالم واجب الاکرام بوده و هستند و لذا عموم ازمانی عام باقی است، گرچه عموم افرادی آن به‌هم خورده و علمای غیرعدول از آن خارج شده‌اند.



• لکن اگر این خاص صبح جمعه و پس از زمان عمل به عام به دست ما برسد و ما آن را حمل بر نسخ کرده بگوئیم ناسخ است، معنایش اینستکه: علماء اعم از عادل و فاسق تا به امروز واجب الاکرام بودند، لکن پس از ورود این خاص، دیگر علمای فاسق قابل اکرام نیستند.


پس: در این صورت عموم ازمانی وجوب اکرام نسبت به علمای فاسق از بین می‌رود.



*مقدّمة و جهت یادآوری برای هریک از عموماتی که در کلام خدا، پیامبر صلّی اللّه علیه و آله، امیر مؤمنان و ائمه

اوّل، مثالی ذکر کنید.

• و امّا در کلام خدا یعنی قرآن اینکه می‌فرماید: خلق لکم ما فی الارض جمیعا. یعنی غیر از خمر، خنزیر، میته، دم، زنا، لواط، ربا و... یعنی هرچه که در قرآن حرمتش به اطلاع شما رسیده، هرچه که هست برای شما حلال است.


• و امّا عام در کلام پیامبر، مثل اینکه در روز حجة الوداع فرمود: ما من شیء یقرّبکم الی الجنّة و یبعّدکم من النّار الاّ و قد امرتکم به.


• خوب ما من شیء نکره در سیاق نفی است و افادۀ عموم می‌کند، یعنی: هرچه از محرمات بود گفتیم و لذا غیر از این محرماتی که برشمردیم، هرچه که هست برای شما حلال است.


• و امّا عامّی که در کلام امیر بیان است، اینکه می‌گوید: اسکتوا امّا سکة اللّه. یعنی که هرچه را که خدا فرموده حرام است، بگوئید حرام و در غیر آنها ساکت شوید.


• و یا در کلام امامان اوّلین دیگر آمده است که: کلّ شیء لک حلال.


• اینها عموماتی است که غیر از محرّمات برشمرده شده، تمام اشیاء عالم را برای ما حلال می‌کنند.





*انما الکلام در چیست؟

• در خصوصیات ائمۀ بعدی است فی المثل:


1 - امام عسکری علیه السّلام فرموده‌اند: یحرم عصیر العنبی اذا غلا.

2 - یا فرموده‌اند: دنبلان حرام است.

3 - و یا فرموده‌اند: گوشت خرگوش حرام است.



*حال سؤال و یا اشکال در اینستکه: با این خصوصیاتی که دهها سال پس از زمان عمل به عام وارد

شده‌اند چه باید کرد؟

1 - آیا این خصوصیات که از ائمۀ بعدی رسیده است، ناسخ آن عمومات قبلی هستند یا نه؟

2 - آیا این خصوصیات بعدی کاشف‌اند از اینکه یک قرینه‌ای در کنار آن عمومات بوده که مسلمانهای صدر اوّل از طریق آن قرینه می‌فهمیده‌اند که آن عمومی که می‌گوید همه‌چیز حلال است، مرادش عصیر عنبی و یا دنبلان و... نمی‌باشد؟


3 - یا اینکه کاشف از آن قرینۀ متصّله نیستند، بلکه پس از آنکه خاص به دست ما رسیده ما کشف می‌کنیم که از اوّل از آن عام برای مسلمانها ارادۀ خاص شده بوده است و لکن تا مدّتی در ظاهر آنها مکلّف به عام بوده‌اند؟

• پاسخ به سؤالات فوق بدین صورت است که:


• اوّلا: نسخ به معنای حقیقی‌اش که رفع حکم واقعی فعلی باشد نسبت به خدا باطل است چرا که مستلزم جهل است، و حال آنکه جهل در خدا و رسولش راه ندارد.


• و امّا بطلان نسخ نسبت به ائمه علیهم السّلام بخاطر اینستکه: موضوع نسخ در زمان ائمه علیهم السّلام، منتفی است چرا که دیگر حکم جدیدی توسط امین وحی نازل نمی‌شود.


• در نتیجه: اگر ما به ائمه علیهم السّلام و خصوصیات صادرۀ از آنها نسبت نسخ بدهیم، مجازی است.


• معنای مجازی نسخ هم اینستکه: خود پیامبری که فرمودند: همه‌چیز حلال است، به ائمه علیهم السّلام دستور داده‌اند که در فلان تاریخ، حرمت فلان شیء را اعلام کنید.


• و امّا نسخ مجازی هم که غیر محال است باز با دو اشکال روبرو است:



1 - یکی اینکه تعداد این خصوصیات بسیار زیاد است و حال آنکه تعداد نسخ بسیار کم و در حد سه یا چهار مورد است که برای اهل فن معلوم‌اند.

• پس: نمی‌شود که این همه خصوصیات را حمل بر نسخ نمود.


2 - اگر گفته شود که این یحرم عصیر العنبی اذا غلا فی المثل: ناسخ کلّ شیء حلال لک است، مستلزم طرح ظهور دو دلیل یعنی ابدیت اوّل و ازلیّت دوّم است. چرا؟

• زیرا در ابتدا گفته شد که حکم ملغی از ناحیۀ شارع ظهور در ابدیت دارد، یعنی وقتی فرمود: کلّ شیء لک حلال یا احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، ظهور در ابدیت دارد.


• حال اگر بگوئیم یحرم عصیر العنبی به عنوان خصوص بعدی آمده و آن عموم را نسخ کرده لازم می‌آید که ابدیت آن عام و ازلیت این حکم جدید منقطع شود.



چرا؟

• زیرا که ما معتقدیم که این احکام شرعیّه کاشف از یک‌سری مصالح و مفاسد واقعی است، یعنی وقتی امام می‌فرماید: یحرم عصیر العنبی اذا غلا... کشف می‌کنیم که عصیر عنبی از اوّل حرام بوده است، منتهی زمان اعلامش زمان مثلا امام حسن عسکری علیه السّلام بوده است.


• لکن اگر بگوئیم که این خصوص نسخ است معنایش اینستکه: عصیر عنبی از هم‌اکنون حرام شده است و لذا ازلیّت آن از بین می‌رود.


• در نتیجه نمی‌توان قائل به نسخ شد ولو به نحو مجاز.




• ثانیا: کسی که قائل به سؤال و یا توجیه دوّم است یعنی معتقد است که باید این خصوصیات را حمل بر تخصیص کند و بگوید این مخصصات مثل یحرم عصیر... کاشف‌اند از اینکه در کنار آن عام یعنی احلّ لکم ما فی الارض جمیعا، یک قرینۀ متصله‌ای بوده است که مسلمین صدر اوّل از طریق آن قرینه متوجّه می‌شدند که ارادۀ خلاف ظاهر از آن عام شده است، باید بداند که این توجیه هم با سه اشکال روبرو است:


1 - یک اشکال اینستکه: اصل در اینجا عدم قرینه است.

2 - اشکال دیگر اینستکه: اگر قرائنی در کار می‌بود حتما به‌دست ما می‌رسید چرا که انگیزۀ اطلاع از حلال و حرام زیاد بود.

• به عبارت دیگر: مسأله عام البلوی بوده و در عام البلوی گفته می‌شود که: عدم الدلیل دلیل علی العدم، و لذا همینقدر که مسأله عام الابتلاء بوده و لکن اکنون دلیل و یا این قرائن مورد ادعا در دست ما نیست، دلیل است بر اینکه از اوّل قرینه‌ای در کار نبوده است.


3 - اشکال سوّم اینکه: نه‌تنها این حرف بعید است، بلکه ما یقین داریم که مسلمین صدر اوّل علم به چنین قرینه‌ای نداشته و عمل به چنین قرینه‌ای نمی‌کرده‌اند.

• پس: این تخصیص نیز با این بیان باطل است.




*جناب شیخ توجیه سوّم در این رابطه چیست و چگونه است؟

• توجیه سوّم هم تخصیص است لکن با یک بیان دیگر به این معنا که:


• این خصوصی که امروز از امام عسکری علیه السّلام به‌دست ما رسیده و می‌گوید:



یحرم عصیر العنبی... بیان است برای آن عام یعنی احلّ لکم ما فی الارض جمیعا و نه کاشف از قرینۀ متصله... یعنی:

• اگر خدای تعالی درصدر کار فرمود: همه‌چیز حلال است، امروز از طریق این خاص روشن می‌شود که مراد غیر از عصیر عنبی و یا دنبلان و یا... امور دیگری است که بعدا بیان شده است.


• الحاصل: خصوص و یا خصوصیات بعدی مبیّن عمومات صادرۀ قبلی هستند، به این معنا که ظاهر آن عمومات مراد نیست.





*جناب شیخ چه اشکالی بر این توجیه وارد شده است؟

• اینکه: این توجیه با تأخیر بیان از وقت حاجت روبرو است، یعنی چطور می‌شود که این خصوصیات پس از 250 سال که زمان نیاز مردم به آنها بوده وارد شوند.


• آیا این القاء مردم در امور حرام نیست؟





*پاسخ جنابعالی به این اشکال چیست؟


• اینستکه: بله، این تأخیر بیان است، لکن تأخیرش به دلیل مصلحت اهمّی است که آن را اقتضاء می‌کرده است، و این رافع آن قبح تأخیر است.




*جناب شیخ مقدّمة بفرمائید که چگونه می‌شود که شیء به مقتضای اصل حلال باشد، لکن به مجرد

ورود دلیل بر حرمتش، حلیّتش را از دست بدهد؟

• از دو راه:


• یکی از راه برائت شرعیّه که موضوعش جهل است و شک.


• یکی از راه برائت عقلیه‌ای که موضوعش عدم البیان است.


• فی المثل: ما نمی‌دانیم که شرب تتن حلال است یا حرام؟



1 - بر طبق کلّ شیء لک حلال حتّی تعلم أنّه بعینه حرام، می‌گوئیم: حلال است.

• یعنی کسی که در حرمت حکم شرب تتن شک دارد، مشمول برائت شرعیّه می‌شود، چرا که موضوع این اصل، جهل و شک است.


2 - از طریق برائت عقلیه نیز که موضوعش عدم البیان است می‌گوئیم:

• عقل می‌گوید: شما که نمی‌دانید که مثلا شرب تتن حرام است، بیانی هم که به شما نرسیده است، پس مرتکب بشو.


• اگر روز قیامت معلوم شود که شرب تتن حرام شود، من نمی‌گذارم که شما را عقاب کنند. چرا؟


• چون عقاب بلابیان قبیح است، کار قبیح هم از شارع سرنمی‌زند.


• پس: تا وقتی بیان نرسیده شرب تتن برای شما حلال است، لکن به مجرد رسیدن یک روایت، ولو ظنّی باشد، مجال از اصالة البرائة عقلی گرفته می‌شود. چرا؟


• زیرا با آمدن بیان، موضوع اصالة البرائة که عدم البیان است از بین می‌رود.


• البته ورود دلیل در اینجا کاشف از اینستکه: شرب تتن از اوّل حرام بوده است، لکن به لحاظ مصالح مهمّه‌ای تاریخ اعلان حرمتش مدّتی بعد تعیین شده است، و لذا با ورود دلیل، آن حلیّت از بین می‌رود.


• بله، در ما نحن فیه نیز ما با مسأله تأخیر بیان از وقت حاجت روبرو می‌شویم لکن هرچه شما در رابطۀ با شرب تتن و استفادۀ از اصل آوردید، ما نیز در ما نحن فیه همان را می‌گوئیم.


• شما چطور براساس برائت عقلیه مرتکب تتن می‌شوی و لکن پس از رسیدن دلیل، شرب تتن را محکوم به حرمت می‌کنید.


• ما نیز در اینجا براساس اصالة العموم، می‌گوئیم: عصیر العنبی در احلّ لکم ما فی الارض جمیعا حلال است، لکن به مجرد اینکه به دست ما رسید که یحرم عصیر العنبی اذا غلا، آن را محکوم به حرمت می‌کنیم.




*قبل از طرح اشکال مستشکل، مقدّمة بفرمائید مراد از ابقاء ما کان در اصالة البرائه چیست؟ با ذکر

مثال بیان کنید.

• فی المثل: کسی می‌گوید من که تا دیروز مکلّف نبودم، حرام هم که در مورد فرد غیر مکلّف وجود ندارد.


• امروز بالغ شده‌ام، در حالیکه مطلع می‌شوم که خمر، خنزیر، میته، دم و... همه حرام‌اند.


• امّا شک می‌کنم که شرب تتن هم حرام شده است یا نه؟


• استصحاب می‌کنم برائت اصلیه را، یعنی برائتی که در دیروز و در حال صغر ثابت بود.


• امروز که بالغ شدم، ابقاء می‌کنم آن برائت اصلیه را.





*جناب شیخ با توجه به مقدّمۀ فوق بفرمائید اشکال مدّعی تعیّن نسخ، به قیاس مذکور از شما

چیست؟

می‌گوید:

1 - مفاد مقیس شما که اصالت برائت عقلیه باشد، ابقاء ما کان علیه است، بدین‌معنا که دیروز شما تکلیفی نداشتی، امروز هم تکلیفی نداری.

• پس: مفاد آن الحرمت است و نه اثبات حلیّت.


2 - امّا مفاد مقیس علیه که احلّ لکم فی الارض جمیعا باشد، اینستکه: عصیر عنبی حلال است.

• پس: مفاد مقیس، یعنی نفی الحرمة، مغایر است با مفاد مقیس علیه، که اثبات حلیّت است، و لذا نمی‌توان احدهما را به دیگری قیاس نمود.


• به عبارت دیگر: آن اصالة البرائة، ابقاء ما کان است و نفی حرمت می‌کند و لذا نمی‌گوید چیزی برای شما حلال است.


• لکن این یکی رخصت در فعل است و عموم اباحی دارد، یعنی که همه‌چیز مباح است.


• در نتیجه: این‌دو، دارای دو مفاد و یا دو مناط متغایر باهم دارند، و لذا باید که قائل به نسخ شد تا با اشکالات تخصیص روبرو نشویم.





*جناب شیخ پاسخ شما چیست؟

1 - اینستکه: بله من نیز می‌دانم که وقتی می‌گوئیم این تخصیص است، معنایش اینستکه:

• فلان شیء مثلا عصیر عنبی و یا دنبلان و... از اوّل حرام بوده است لکن شارع آن را بیان نکرده و این مستلزم القاء مردم در حرام و قبیح است.


• امّا گفتیم که در کنار آن یک مصلحت اهمی وجود داشته که اقتضاء می‌کرده است که شارع آن حکم حرمت را بعدها اعلام کند.




2 - اینکه این اشکال شما یعنی القاء مردم در مفسده، منحصر به عمومات کتابی نیست، بلکه در عمومات مربوط به پیامبر نیز این مسأله وجود دارد. چنانکه حضرت پیامبر صلّی اللّه علیه و آله در حدیث حجة الوداع فرمود:

• من هرآنچه که برای شما حرام بود گفتم، و حال آنکه پس از دهها سال، محرّمات دیگری از جانب ائمۀ آخرین مطرح شده است که قبلا خبری از آنها نبود.


3 - اینکه به فرض که اشکال شما به ما تمام باشد و در صورت قول به تخصیص و اینکه این خصوصیات مخصّص آن عمومات‌اند، اشکال مذکور هم پیش می‌آید، لکن این در جائی است که عموم آن اباحی است. فی المثل:

• در احلّ لکم ما فی الارض جمیعا.. عموم عام اباحی است، یعنی که همه‌چیز مباح است، و لکن خاص آن یعنی یحرم عصیر العنبی اثباتی و الزامی است.


• بله، در اینجا ما با آن اشکال روبرو هستیم، لکن می‌توانیم مثال را به‌گونه‌ای مطرح کنیم که در صورت قول به تخصیص با اشکالات مذکور روبرو نشویم و لذا همان مثال مورد بحث را به‌عکس می‌کنیم، یعنی:


• عام را الزامی و خاص را نافی آن الزام قرار می‌دهیم. فی المثل:


• اکرم العلماء که عمومش اقتضاء می‌کند که علمای فاسق نیز اکرامشان واجب باشد، الزامی.


• و لا یجب اکرام العالم الفاسق را که دهها سال بعد آمده نافی آن الزام قرار می‌دهیم.


• این نشان می‌دهد که مراد از علماء از همان اوّل، علمای عدول بوده است ولو من فاسق را اکرام کرده باشم، در نتیجه مرتکب گناه نشده‌ام، چرا که حرمتش اعلام نشده بود.


• الحاصل: در این مورد ما خصوصیات صادره از ائمه بعدی را حمل بر تخصیص می‌کنیم و دیگر آن اشکال القاء در مفسده و رخصت در فصل حرام، روبرو نخواهیم شد.



• جناب شیخ شما در پاسخ به منکر تخصیص فرمودید که: ما خصوصیات صادرۀ از ائمۀ اخرین را مخصّص می‌دانیم، تأخیر بیان از وقت حاجت نیز به دلیل مصالح مهمّه‌ای که وجود داشته، اشکالی ندارد، لکن مستشکل به شما می‌گوید:


• اصالة العموم از اصول لفظیّۀ معتبره است و ما در هر لفظی که شک کنیم که آیا معنای عمومش مراد است یا نه؟


• از این اصالة العموم استفاده کرده می‌گوئیم: بله، ظاهر یعنی معنای عمومش مراد است.


• امّا لازمه جواز تأخیر بیان از وقت حاجت و لازمۀ جواز ارادۀ خلاف، از کار افتادن اصالة العموم و اصالة الاطلاق است. چرا؟




• زیرا در اینصورت ما به هر عامّی که برخورد کنیم، اعتمادی به عموم آن نخواهیم داشت چرا که احتمال می‌دهیم که از آن عموماتی باشد که دهها سال بعد تخصیص می‌خورد.


• پس: لازمۀ حرف شما، از بین رفتن حجیّت اصل اصالة العموم است؟


• در پاسخ به این اشکال می‌گوئیم: اشکال مذکور روی مبنای شما پیش می‌آید و نه روی مبنای ما، چرا که:



1 - مستند اثبات اصالة الحقیقه از نظر شما قبح تأخیر بیان از وقت حاجت است.

2 - لکن مستند اثبات اصالة الحقیقه از نظر ما قبح القاء کلام و ارادۀ خلاف ظاهر از کلام آن هم بدون نصب قرینه است. فی المثل:

• کسی می‌گوید: رأیت اسدا، و ما نمی‌دانیم که آیا معنای حقیقی اسد را که حیوان مفترس باشد اراده کرده است، منتهی قرینه‌ای که در کنار آن بوده و دلالت بر آن معنای مجازی داشته از بین رفته است؟


• پاسخ ما اینستکه: اصل عدم قرینه است و لذا معنای حقیقی همین ظاهر مراد است چرا که نمی‌شود که متکلم اسد را بگوید و بدون نصب قرینه معنای مجازی یعنی رجل شجاع را از آن اراده کند.





*انما الکلام در چیست؟

• در اینستکه: در ما نحن فیه نیز مطلب از همین قرار است، فی المثل:


• عامّی مثل: اکرم العلماء به دست ما رسیده است که ظهور حقیقی آن عموم و شمول است یعنی که همۀ علماء اعم از عادل و فاسق واجب الاکرام‌اند.


• حال نمی‌شود که متکلّم العلماء را بگوید و بدون نصب قرینه، ارادۀ معنای علمای عدول را از آن بکند.


• و لذا چون قبیح است که کسی عامّی را بگوید و بدون نصب قرینه ارادۀ خلاف ظاهر از آن بکند ثابت می‌شود که مراد متکلم از عام مذکور معنای حقیقی آن است.


• پس: روی مبنای ما اشکالی رخ نمی‌دهد.





*جناب شیخ دوّمین مورد از مواردی که دارای اظهریّت نوعیّه است در کجاست؟

• در تعارض مطلق با عام است، فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: اکرم عالما، که عالما مطلق است و اطلاقش اقتضاء می‌کند که هر عالمی اکرام شود، چه عادل باشد و چه فاسق.


• خوب اگر ما باشیم و اکرم عالما، نزاعی در بین نخواهد بود چرا که بر اساس اطلاق این مطلق هر عالمی را اعمّ از اینکه عادل باشد یا فاسق اکرام خواهیم کرد.


• لکن اگر پس از آن دلیل دیگری بیاید و بگوید: لا تکرم الفسّاق، که جمع محلای به ال بوده و




بالوضع دلالت بر عموم دارد، معنایش اینستکه: هر فاسقی محرم الاکرام است، یعنی هیچ فاسقی را اکرام نکن.

• نسبت بین این دو دلیل عام و خاص من وجه است و لذا دارای دو مادّۀ افتراق و یک مادّۀ اجتماع‌اند.


• در دو مادّۀ افتراق نزاع و اختلافی وجود ندارد، لکن در مادّۀ اجتماع نزاع و اختلاف است. فی المثل:


1 - اگر یک عالم غیر فاسق وجود داشته باشد، بر طبق اکرم عالما او را اکرام کرده، کسی هم معترض نمی‌شود.

2 - یا اگر یک فاسق غیر عالم وجود داشته باشد، بر طبق لا تکرم الفسّاق از اکرام او خودداری می‌کنیم کسی هم اعتراضی نمی‌کند، چونکه عالم نیست.

• امّا در مادّۀ اجتماع آنها یعنی عالم فاسق، نزاع و اختلاف وجود دارد، چرا که:


1 - چون عالم است، اطلاق (اکرم عالما) می‌گوید: اکرامش واجب است.

2 - چون فاسق است، عموم لا تکرم الفسّاق می‌گوید: اکرامش حرام است.

حال سؤال اینستکه: در این تعارض عموم و اطلاق و یا دوران امر بین دو دلیل چه باید کرد؟

• آیا عموم آن عام را تحفظ کرده، آن را تخصیص نزنیم تا که محل نزاع بشود محرم الاکرام؟


• یا اینکه اطلاق مطلق را تحفظ کرده قیدی به آن نزنیم تا که محلّ نزاع بشود واجب الاکرام؟


• به نظر ما باید که عموم عام را حفظ کرده و آن را مقیّد آن مطلق یعنی اکرم عالما قرار بدهیم، آن وقت نتیجه این می‌شود که این عالم فاسق محرم الاکرام است.


• به عبارت دیگر: روشن می‌شود که مراد در اکرم عالما، عالم غیرفاسق است و نه مطلق علماء.





*نظر مرحوم آخوند خراسانی در این مسأله چیست؟

• اینستکه: بالعکس باید که اطلاق مطلق را تحفّظ کرده و عام را تقیید نمود که در نتیجه این عالم فاسق می‌شود واجب الاکرام.




*قبل از بررسی ادلّۀ مرحوم آخوند در این مسأله، مقدّمة بفرمائید که وجه اشتراک مطلق و عام در

چیست؟

• در توسعه و شمول حکم است، یعنی که هردو در این توسعه مشترک‌اند، فی المثل:


• یکی می‌گوید: اکرم عالما، دیگری می‌گوید: اکرم العلماء، که یکی مطلق و دیگری عام است، لکن هردو دلالت دارند بر اینکه عالم واجب الاکرام است، چه عادل، چه غیرعادل.





*وجوه افتراق و یا تفاوتهای مطلق و عام در چیست؟

1 - دلالت عام بر شمول و توسعه، بالوضع است، و حال آنکه دلالت مطلق بر عموم و شمول به


مقدّمات حکمت است. فی المثل:

• مولا گفته: اکرم عالما، معنای عالما در توسعه است، یعنی هریک از علما چه عادل، چه فاسق واجب الاکرام‌اند.


• امّا این دلالت بر این شمول و توسعه بواسطه وضع نیست، بلکه بواسطۀ مقدّمات حکمت است.





*مراد از مقدّمات حکمت هم اینستکه متکلّم:

• حکیم باشد، یعنی که از روی عقل و حکمت حرف بزند و نه از روی زور.


• در مقام بیان باشد، یعنی که از روی مزاح و یا براساس هزل و بیهودگی سخن نگوید.


• اینکه: قدر متیقّن در مقام تخاطب هم در بین نباشد.





*مراد از اینکه قدر متیقّن در مقام تخاطب در بین نباشد چیست؟

اینستکه: چون گویندۀ اکرم العلماء مثلا فرد حکیمی است و نه زورگو و در مقام بیان است و نه هزل و شوخی، مطلب قدر متیقّن ندارد، بدین‌معنا که ما نمی‌توانیم بگوئیم، قدر متیقّن علماء، آن علمائی است که فاسق نباشند، چرا که عالم یعنی کسی که می‌داند ولو فاسق هم باشد.

2 - اینکه اگر عام را تخصیص بزنیم معنایش مجازی می‌شود، و حال آنکه تقیید مطلق معنای آن را مجازی نمی‌کند، چونکه موضوع له مطلق، طبیعت لا بشرط است، لا بشرط هم با صدها شرط قابل اجتماع است.

• یعنی اگر عالما را مقیّد کرده بگوئیم: مراد از اکرم عالما، عالم غیرفاسق است، معنایش مجازی نمی‌شود، بلکه به حقیقت خودش باقی می‌ماند و لذا مطلق را تقیید زده و حقیقت عام را تحفظ می‌کنیم.


• این فرق دوّم بر اساس مذهب سلطان العلماء است و الاّ مشهور می‌گوید:


• موضوع له مطلق، طبیعت و یا ماهیّت به شرط شیء است، یعنی ماهیّت به شرط خلوّ از قیود، و لذا اگر یک قید به مطلق بزنی، ماهیّت او به‌هم خورده، می‌شود مجاز.



3 - دلالت مطلق بر عموم و شمول تعلیقی است و حال آنکه دلالت عام بر عموم و شمول تنجیزی است. یعنی:

• اکرم عالما، به عنوان یک مطلق دلالت بر شمول و توسعه دارد، لکن تا وقتی که برای آن بیان نیاید، بلکه ما باشیم و مثلا عالما.


• امّا اگر لا تکرم الفسّاق در کنار آن قرار بگیرد، احتمال دارد که بیان برای عالما باشد.


• همین احتمال، موضوع مطلق را که عموم و شمول باشد از بین می‌برد، چرا که دلالت آن بر شمول اگری بود و به شرط عدم البیان است. و لذا:


• وقتی لا تکرم الفسّاق در کنار عالما قرار می‌گیرد، موضوعش که عدم البیان باشد از بین رفته،




جلوی اقتضای آن گرفته می‌شود و از اطلاق می‌افتد.

الحاصل: اقتضای اطلاق در مطلق یعنی عالما وجود ندارد مگر اینکه بیان برای آن نباشد.

لکن عام یعنی لا تکرم الفسّاق، اقتضای عموم در وجودش دارد، مگر مانعی این اقتضا را از او بگیرد.

• انما الکلام در اینستکه: ما نمی‌دانیم که آیا این اکرم عالما می‌تواند مانع از اقتضای لا تکرم الفسّاق در عموم شود یا نه؟


• اصل: عدم مانعیّت است.


• الحاصل: مقتضی یا اقتضای عموم در لا تکرم الفسّاق بالوجدان موجود است، مانع هم بالاصل مفقود است.


• پس ثبت که عموم لا تکرم الفسّاق به جای خودش محفوظ است، و لذا می‌شود مقیّد اکرم عالما، که در اینصورت عالما دیگر دلالت بر اطلاق ندارد.





*با توجه به مقدّمات فوق دلیل مرحوم آخوند بر اینکه در تعارض مطلق با عام باید اطلاق مطلق را

تحفظ کرده و عام را تقیید نمود چیست؟

1 - یکی اینستکه: اگر عام را تخصیص بزنیم معنای حقیقی‌اش را از دست داده می‌شود مجاز و حال آنکه اگر مطلق را قید زده بگوئیم: مراد از عالما، عالم غیرفاسق است، مجاز نمی‌شود بلکه به حقیقت خودش باقی می‌ماند.

پس: عموم عام را تحفّظ کرده و مطلق را قید می‌زنیم تا هردو به حقیقت خودشان باقی بمانند.

• نتیجه این می‌شود که آن عالم فاسق در مادّۀ اجتماع می‌شود، واجب الاکرام، چرا؟


• زیرا مطلق، اقتضای اطلاق دارد.



2 - دیگر اینکه: مطلق، تعمیم و توسعه‌اش را از مقدّمات حکمت استفاده می‌کند و لذا هرچه به آن قید زده شود، مجاز نمی‌شود، برخلاف عام که توسعه و تعمیم در آن بالوضع است، و لذا در صورتی که تخصیص بخورد، موضوع له آن‌که تعمیم باشد از بین می‌رود.

• به عبارت دیگر: اقتضای مطلق، اطلاق را، تعلیقی است، و لکن اقتضای عام، عموم را تنجیزی است، یعنی:


1 - لا تکرم الفسّاق منّجزا به شما می‌گوید: اکرم فساق حرام است ولو عالم باشد.

2 - لکن اکرم عالما اگر بخواهد چنین کسی را واجب الاکرام کند، مقیّد به این است که برای آن بیان نباشد. چرا؟

• زیرا که عدم البیان جزء موضوع و یا جزء ذاتی مطلق است، که با آمدن لا تکرم الفسّاق، این عدم البیان از بین رفته و دارای بیان می‌شود و لذا موضوعش که اطلاق و تعمیم باشد از بین می‌رود.



*جناب شیخ سوّمین مورد از موارد تعارض اظهر و ظاهر در کجاست؟

• در جمع عام با یکی دیگر از ظواهر غیر از مطلق است، فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: اکرم العلماء، که اکرم فعل امر است و ظهور در وجوب دارد و العلماء هم که جمع محلاّی به ال است و افادۀ عموم می‌کند، یعنی که تمام علماء واجب الاکرام‌اند چه زید عالم و چه غیرزید و....


• دلیل دیگر می‌گوید: ینبغی اکرام زید العالم، که ینبغی ظهور در استحباب دارد، یعنی که اکرام زید عالم مستحبّ است.



• در اینجا: باید که در عموم عام یعنی اکرم العلماء تصرّف کرده آن را تخصیص زده و ینبغی را به حال خودش باقی گذاشته، بگوئیم: اکرام علماء به غیر از زید واجب است، و اکرام زید عالم مستحب است.


چرا؟

• زیرا: التخصیص اولی من المجاز.


• به عبارت دیگر: در اینجا نیز عام را تخصیص بزن گرچه یک مجازمّایی پیش می‌آید، لکن جلوی مجاز در کلمه گرفته می‌شود، یعنی که تجوّز در معنای کلمۀ ینبغی پیش نمی‌آید، بلکه معنای ینبغی که ظهور در استحباب باشد، به حال خود باقی است.





*جناب شیخ آیا تخصیص عام در اینجا با سخن شما در مورد قبل که فرمودید عام را تخصیص

نزنید، تنافی ندارد؟

• خیر، چونکه آن در موردی بود که عام با مطلق جمع می‌شد، و حال آنکه در اینجا برای فرار از تجوّز در معنای ینبغی است.


• جناب شیخ در درس قبل گفته آمد که اگر عام با مطلق اجتماع نمود، عموم عام را تحفظ کرده و آن دیگری را تخصیص نزن، در ما نحن فیه می‌فرمائید اگر عام با غیر مطلق اجتماع نمود، عام را تخصیص بزن و معنای اصلی آن دیگری یعنی ینبغی... را تحفظ کن.


• حال اگر کسی بگوید: اگر عام با غیر مطلق جمع شود، بله، در بعضی از ظواهر حکمش تحفّظ عموم عام است.


• لکن در بعضی از ظواهر که ذیلا مثالش خواهد آمد، حکمش مثل مورد قبل است که عام با مطلق جمع شده بود، یعنی که نباید عموم عام را تحفظ کرده مرتکب تجوز شویم. فی المثل:


• یک دلیل می‌گوید: ینبغی اکرام العلماء که ظهورش در اینستکه: همۀ علماء مستحبّ الاکرام‌اند.


• دلیل دیگر می‌گوید: اکرم العدول، که اکرم ظهور در وجوب دارد، عدول هم که ظهور در عموم دارد، یعنی که هر عادلی اکرامش واجب است چه عالم باشد و چه غیرعالم.




به عبارت دیگر:

• دلیل اوّل می‌گوید: علماء ولو عدول هم باشند، اکرامشان مستحب است.


• دلیل دوّم می‌گوید: عدول اکرامشان واجب است، چه عالم، چه غیرعالم.


• وظیفه چیست؟


• در اینجا نیز عین مورد قبل عموم عام یعنی اکرم العلماء را تحفّظ کرده بگو همه علماء مستحب الاکرام‌اند و اکرام در اکرم العدول را حمل بر استحباب کن، یعنی که عالم عادل اکرامش مستحب است، تا که با دلیل اوّل جمع شود.


• الحاصل: در اینجا نیز ما عموم عام را حفظ کرده، آن را تخصیص نمی‌زنیم بلکه مرتکب تجوّز می‌شویم، چرا که اکرم را که ظهور در وجوب دارد، حمل بر استحباب می‌نمائیم.





*جناب شیخ بفرمائید که تفاوت این مورد با مورد قبل در چیست؟

• در اینستکه: در مورد قبل او می‌خواست که ینبغی را وجوبی معنا کند و حال آنکه ما ینبغی وجوبی نداریم.


• لکن در این مورد ما مرتکب مجاز مشهور شدیم یعنی افعل را که ظهور در وجوب دارد حمل بر استحباب نمودیم که حملی بسیار شایع است.





*جناب شیخ جهت یادآوری بفرمائید چه جملاتی دارای مفهوم‌اند و مفهوم آنها معتبر است؟

• پنج نوع از جملات دارای مفهوم‌اند که مفهوم بعضی به نظر مشهور معتبر است و به نظر برخی غیرمعتبر است.


• به عبارت دیگر: دو مورد از این پنج مورد مفهومشان حجّت نیست: یکی مفهوم لقب است، دیگری مفهوم عدد. چرا که:



1 - اگر مفهوم لقب حجّت باشد، لازمی خواهد داشت که باطل است. به عبارت دیگر: اگر مفهوم لقب حجّت باشد، به محض اینکه بگوئید: «عیسی رسول اللّه»، می‌شوید کافر. چرا؟ زیرا رسول اللّه لقب است، حال اگر لقب مفهوم داشته باشد، وقتی گفته می‌شود عیسی رسول اللّه است، مفهومش اینستکه: پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله، رسول اللّه نیست، و این کفر است.

2 - و اگر مفهوم عدد حجّت باشد، لازمه‌اش انحصار در برخی صفات است و حال آنکه چنین انحصاری وجود ندارد، فی المثل:

• روایت می‌گوید: علائم المؤمن خمس: التّختّم بالیمین، و تعفیر الجبین، و زیارة الاربعین، و صلاة احدی و خمسین، و جهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم.


• حال اگر مفهوم عدد حجّت می‌بود، علائم ایمان منحصر می‌شد به همین پنج صفت، و حال آنکه




علائم بسیاری برای مؤمن وجود دارد.

3 - و امّا حجیّت مفهوم جملۀ شرطیّه اتفاقی است، فی المثل:

• جملۀ ان جاء زید فاکرمه، مفهومش اینستکه: ان لم یجیء زید فلا تکرمه.


• مفهوم مذکور حجّت است.


• و یا جملۀ اکرم العلماء ان کانوا عدولا، مفهومش اینستکه: اگر علماء عادل نباشند، ممنوع الاکرام‌اند.


• این مفهوم نیز حجّت است.



4 - لکن در حجیّت مفهوم وصف و مفهوم غایت اختلاف نظر وجود دارد:

• مثال برای جملۀ وصفیّه مثل اینکه مولا به عبدش بگوید: لا تکرم الجاهل الفاسق.


• مفهومش اینستکه: اکرم العالم الفاسق.


• ما این مفهوم را نیز معتبر می‌دانیم گرچه برخی آن را معتبر نمی‌دانند.



• مثال برای جملۀ غائیّه مثل اینکه مولا به عبدش بگوید:


• لا تکرم الفسّاق من النّاس الی ان یکونوا عالمین، مفهومش اینستکه: وقتی فساق عالم شدند اکرامشان کن.




*انما الکلام در چیست؟

• در اینستکه:


1 - اگر مفهوم جملۀ شرطیّه با مفهوم جملۀ وصفیّه تعارض کنند چه باید کرد؟ فی المثل:

• اکرم العلماء ان کانوا عدولا، یک جملۀ شرطیّه است و مفهومش اینستکه:


• اگر علماء عادل نباشند اکرامشان ممنوع است.


• لا تکرم الجاهل الفاسق، یک جملۀ وصفیّه است و مفهومش اینستکه:


• جاهل فاسق اکرامش واجب است.


• این دو مفهوم باهم تعارض و تنافی دارند، چه باید کرد؟ آیا باید به مفهوم شرط عمل نمود یا که به مفهوم وصف؟


• باید که به مفهوم شرط عمل نمود و گفت که علماء فاسق اکرام ندارند.


• به عبارت دیگر: در تعارض مفهوم شرط با مفهوم وصف، باید به مفهوم شرط عمل نمود و نه به مفهوم وصف، گرچه مفهوم وصف نیز حجّت است.



2 - یا اگر مفهوم شرط با مفهوم غایت تعارض کند وظیفۀ ما چیست؟ فی المثل:

1 - جمله شرطیّه می‌گوید: اکرم العلماء ان کانوا عدولا، مفهومش اینستکه:

• علمای غیرعادل یعنی فاسق را اکرام نکن.



2 - جمله غائیّه می‌گوید: لا تکرم الفسّاق من الناس الی ان یکونوا عالمین، مفهومش اینستکه:

• علمای فاسق را اکرم بکن.


• در تعارض این دو مفهوم، یعنی مفهوم شرط و مفهوم غایت چه باید کرد؟


• باید که به مفهوم غایت عمل نمود، گرچه مفهوم شرط نیز حجّت است. چرا؟ زیرا:


• مفهوم غایت مقدّم بر مفهوم شرط است.


• مفهوم شرط هم مقدّم بر مفهوم وصف است.


• مقدم المقدّم، مقدّم، یعنی که مفهوم غایت مقدّم بر مفهوم وصف است.





*جناب شیخ در تعارض ظاهر در عموم ازمانی با دیگر ظهورات مثل عموم افرادی و یا اطلاق

افرادی و یا ظهور در وجوب و یا ظهور در حرمت چه باید کرد؟ فی المثل:

• یک روایت می‌گوید: اغتسل یوم الجمعه، که اغتسل فعل امر و ظهور در وجوب غسل جمعه دارد.


• روایت دیگر می‌گوید: ینبغی غسل الجمعة، که ظهور در استحباب غسل جمعه دارد.



• آیا در اینجا باید ظهور اغتسل را حفظ نمود یا که ظهور ینبغی را؟ آیا می‌توان گفت که ینبغی... نسخ است یا نه؟


• خیر، بلکه باید که اغتسل را حمل بر استحباب نمود تا در نتیجه با ینبغی جمع شود که قول مشهور است بدین‌معنا که غسل جمعه مستحب است. چرا؟ زیرا:


• اگر بگوئید ینبغی ناسخ اغتسل است، این خلاف آن قاعده است که گفته شد:


• احکام ملغی من الشّارع دارای ابدیّت‌اند. چرا؟


• زیرا ابدیت حکم شارع از دست می‌رود، بدین‌معنا که غسل جمعه تا امروز واجب بود و از امروز به بعد دیگر وجوب ندارد، و حال آنکه این احکام ابدی هستند.



الحاصل: ما نسخ نداریم (یا که اگر داریم بسیار کم است) الاّ ما خرج بالدلیل.

• یکی زن متوفی زوجها بود که عدّه‌اش یک سال بوده و پس از چند وقت شد اربعة اشهر و عشرا، که آیۀ دوّم ناسخ آیۀ اوّل است.(1)


• یکی هم قضیۀ صدقه دادن به فقیر است برای ملاقات با پیامبر اکرم صلّی اللّه علیه و آله، یعنی شریفۀ بین یدی نجواکم صدقة، که پس از سه روز آمد که لازم نیست.


• یکی هم قبله بود که مسلمین حدود 16 یا 17 سال رو به بیت المقدس نماز می‌گزارند و لکن پس از سه سال از استقرارشان در مدینه حکم قبله عوض شد.



• بنابراین، در هر جا که ما شک کنیم که آیا ناسخ است یا نه؟ نباید که آن را حمل بر نسخ کنیم.



 1) (1)
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